Mensaje unificado para autorias

Las personas revisoras ven el trabajo original y muy interesante para el ambito académico, de
investigacion y profesional de las bibliotecas. Tras analizar las revisiones recibidas, desde
RIBES y el equipo editorial proponemos algunas sugerencias de mejora:

e O titulo poderia ser melhor pensado, para traduzir a problematica do texto, de maneira
mais adequada.

e Os(as) autores(as) poderiam ter utilizado mais referéncias da Ciéncia da Informacao,
especialmente nas areas de mediagdo da informacao e bibliometria, o que poderia
complementar o artigo. Além disso, seria relevante trazer textos que retinem
escritores(as) negros(as), como Vidas negras, vidas literarias (1978-2020): escritoras
negras e escritores negros na literatura brasileira contemporanea, de Vagner Amaro,
que inclui a escritora Concei¢do Evaristo — ndo citada no texto.

La/s persona/s autora/s atendié/atendieron a las modificaciones/sugerencias propuestas
y el trabajo finalmente fue aceptado para su publicacion.
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Revisiones

Recomendacion general del revisor/a 1:
[Aceptar este envio - Aceptar con cambios
mayores - Aceptar con cambios menores -

Recomendacion general del revisor/a 2:
[Aceptar este envio - Aceptar con cambios
mayores - Aceptar con cambios menores -

No publicable] No publicable]

1. Relevancia, originalidad y actualidad del trabajo, teniendo en cuenta la adecuacion
del tema al enfoque y alcance de la revista RIBES (por ejemplo: ;Es relevante el
tema? (Es original o se ha tratado con anterioridad? ;El tema se corresponde con el
alcance de RIBES?, etc.)

Comentarios del revisor/a 1: Comentarios del revisor/a 2:

Excelente Bueno: Os(As) autoras poderiam utilizar
mais autores da Ciéncia da Informacao,
especificamente da mediacao da informagao
e da bibliometria, que poderia complementar

o artigo.

2. Estructura y organizacion del trabajo (por ejemplo: ;Se echa en falta alguna
seccion? ;Hay secciones que se solapan en contenidos, como por ejemplo la discusion
y las conclusiones? ;Podria quedar mas claro con otra estructura de secciones?, etc.)

Comentarios del revisor/a 1: Comentarios del revisor/a 2:

Excelente: O artigo esta estruturado, com
coeréncia e coesao.

Excelente

3. Destreza argumental y redaccion (por ejemplo: ;Se entiende el texto? ;Hay
parrafos largos o cortos y frases que dificultan la lectura? ;Hay faltas o errores
ortograficos? ;Hay continuidad argumental en el texto?, etc.)

Comentarios del revisor/a 1: Comentarios del revisor/a 2:

Excelente Excelente: O texto ¢ compreensivel, com

coeréncia e coesao.

4. Titulo, resumen y palabras clave (por ejemplo: ;Se entienden con claridad? ;Es
buena la estructura del resumen? ;Estas secciones representan al trabajo?, etc.)

Comentarios del revisor/a 1: Comentarios del revisor/a 2:

Bueno: O titulo poderia ser melhor pensado,
para traduzir a problematica do texto, de
maneira mais adequada.

Excelente

5. Introduccion y objetivos (por ejemplo: ;Se introduce realmente el tema? ;Se afiade
informacion sobre otros temas o informacion redundante? ;Quedan claros los
objetivos del trabajo? Notese que hay quien los formula tipo "preguntas de
investigacion; etc.)
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Comentarios del revisor/a 1: Comentarios del revisor/a 2:

Excelente Bueno: Os objetivos poderiam estar melhor
descritos.

6. Revision de la literatura, marco tedrico, estado del arte de la cuestion, o equivalente
(por ejemplo: ;La revision trata sobre el tema del trabajo? ;Es completa y correcta?
(Alude solo a literatura en un idioma?, etc.)

Comentarios del revisor/a 1: Comentarios del revisor/a 2:

Excelente Bueno: Os(As) autoras poderiam utilizar
mais autores da Ciéncia da Informagao,
especificamente da mediagdo da informacgao
e da bibliometria, que poderia complementar
0 artigo.

7. Metodologia y materiales (por ejemplo: ;Queda clara, si procede, la metodologia y
claros los materiales empleados? ;Hay rigor metodologico? ;Se adjuntan o enlazan
los conjuntos de datos mencionados en el trabajo?, etc. Notese que las secciones de
metodologia y materiales no estan presentes en trabajos mas descriptivos, pero si, por
ejemplo, en trabajos de evaluacion de bibliotecas)

Comentarios del revisor/a 1: Comentarios del revisor/a 2:
Excelente: Sobre os dados trazidos, Excelente: A metodologia esté clara e bem
considero trazer outros textos publicados descreve os procedimentos empregados.

que reunem escritores/as negros/as, por
exemplo, "Vidas negras, vidas literarias
(1978-2020): escritoras negras e escritores
negros na literatura brasileira
contemporanea", de Vagner Amaro, o qual
traz a escritora Conceicao Evaristo, nao
citada no texto.

8. Resultados de investigacion e interpretacion (por ejemplo: ;Son claros los
resultados? ;Se presentan en forma de tablas y graficos legibles? ;Los resultados son
correctos? ;Se repite en el texto informacion que ya aparece en las tablas o graficos?
O mejor se escriben en el texto de manera sintetizada sin repetir informacion? ;Hay
parrafos con alta cantidad de cifras? ;El contenido de los graficos se aprecia con
claridad, por ejemplo: tamaiio de las letras, colores, orden?, etc.)

Comentarios del revisor/a 1: Comentarios del revisor/a 2:

Bueno Bueno: Os resultados estdo claros e
apresentados corretamente.

9. Discusion y conclusiones (por ejemplo: ;Se distingue el contenido de ambas
secciones 0 mas bien se solapa y se repite la misma informacion en ambas? ;Se ponen
en relacion los resultados del trabajo con los de otros trabajos previos mencionados en
la revision de la literatura? ;Las conclusiones cierran el trabajo? ;Se habla sobre las
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limitaciones del trabajo, de sus perspectivas de futuro, de su originalidad y valor?,
etc.). Notese que en algunos trabajos la discusion se incluye en la seccion de resultados
no suponiendo un problema por ello.

Comentarios del revisor/a 1: Comentarios del revisor/a 2;

Bueno Bueno: Se o referencial tedrico considerasse
um numero maior de autores da mediagao,
poderia ter sido mais completo e
representativo.

10. Formato de citas y referencias (muy relacionado con el punto "6. Revision de la
literatura, marco tedrico, estado del arte de la cuestion, o equivalente'). En RIBES
sabemos que las personas revisoras no tienen por qué conocer al 100% el estilo
RIBES de citas y referencias. Por ello, se podria valorar aqui si se presentan en base a
nuestro estilo, o si al menos siguen una forma homogénea.

Comentarios del revisor/a 1: Comentarios del revisor/a 2:
Excelente Excelente: O texto esta normalizado
corretamente.

Opcional: si lo desea o cree conveniente, puede afiadir un comentario al equipo
editorial, tanto si es para el equipo editorial mismo como si quiere hacerlo llegar a los
autores/as, sobre aspectos que no hayan sido tratados en el formulario de revision

Comentarios del revisor/a 1: Comentarios del revisor/a 2;

Se o referencial tedrico considerasse um
numero maior de autores da mediagao,
poderia ter sido mais completo e
representativo.
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