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ES Resumen. Este estudio analiza el grado de formalizacion, transparencia e implementacion de practicas de
ciencia abierta en las politicas editoriales de las revistas cientificas espafiolas evaluadas por la FECYT en 2025. A
partir de ocho dimensiones clave: i) envio y proceso editorial, ii) derechos y licencias, iii) ética, iv) gobernanza, v)
difusion, vi) transparencia y métricas, vii) ciencia abierta y viii) perspectiva de género; se examinan 742 revistas
pertenecientes a distintos tipos de entidades editoras. Este estudio analiza el grado de formalizacion, transparencia
e implementacion de practicas de ciencia abierta en las politicas editoriales de las revistas cientificas espafiolas
evaluadas por la FECYT en 2025, haciendo hincapié en el analisis de las caracteristicas de las revistas de acceso
abierto diamante. Los resultados muestran un cumplimiento elevado en aspectos consolidados, como la informacion
a las autorias, las licencias o la adhesién a codigos éticos, mientras que elementos mas avanzados, como la gestion
de datos, la difusion de preprints, la transparencia editorial o la incorporacién sistematica del analisis de género,
presentan niveles notablemente inferiores. Asimismo, se observan diferencias significativas segun el tipo de
institucion editora, destacando las universidades y el CSIC por su alineacion con los criterios del modelo diamante,
frente a un menor grado de cumplimiento en editoriales comerciales. Las correlaciones positivas entre dimensiones
indican que las politicas editoriales operan como sistemas interrelacionados. Entre las conclusiones del estudio se
destacan la necesidad de fortalecer infraestructuras, estandarizar procesos y promover el acceso abierto diamante
como modelo sostenible, equitativo y alineado con los principios de la ciencia abierta.

Palabras clave. Politicas editoriales, transparencia editorial, ciencia abierta, modelo diamante, sostenibilidad,
evaluacion de revistas, sello de calidad FECYT.

ENG Editorial Policies and Diamond Open Access in 2025:
Best Practices, Transparency, and Sustainability in Spanish
Scholarly Journals

ENG Abstract. This study examines the level of formalization, transparency, and implementation of open science
practices in the editorial policies of Spanish scholarly journals evaluated by FECYT in 2025. Based on eight key
dimensions—(i) submission and editorial process, (ii) rights and licensing, (iii) ethics, (iv) governance, (v)
dissemination, (vi) transparency and metrics, (vii) open science, and (viii) gender perspective—the analysis covers
742 journals published by different types of editorial institutions, with particular emphasis on the characteristics of
diamond open access journals. The results show high levels of compliance in well-established aspects, such as
author guidelines, licensing practices, and adherence to ethical codes, whereas more advanced elements—such as
research data management, preprint dissemination, editorial transparency, and the systematic incorporation of
gender analysis—remain significantly less developed. Notable differences are also observed according to the type
of publishing institution, with universities and the Spanish National Research Council (CSIC) showing stronger
alignment with diamond open access criteria, in contrast to lower levels of compliance among commercial publishers.
Positive correlations across the examined dimensions suggest that editorial policies operate as interconnected
systems. The study concludes by highlighting the need to strengthen infrastructures, standardize processes, and
promote diamond open access as a sustainable and equitable model aligned with the principles of open science.

Keywords. Editorial transparency, open science, diamond open access, sustainability, journal evaluation,
FECYT Quality Seal.
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1.Introduccion

La transparencia y formalizacién de las politicas editoriales se ha convertido en un eje central para garantizar la
calidad, integridad, visibilidad y sostenibilidad de las revistas cientificas en un contexto marcado por la ciencia
abierta, la evaluacion basada en indicadores y la creciente presion por publicar. Diversos estudios coinciden en que
las politicas editoriales no solo cumplen una funcion normativa, sino también estratégica y ética, al orientar los
procesos editoriales y al permitir distinguir en qué revistas publicar frente aquellas con practicas deficientes o
depredadoras (Cardoso, 2018; Gomez-Grosso, 2020).

La politica editorial ofrece un marco normativo a las revistas que regula todos los procesos, desde el envio
de manuscritos, los derechos de autor y licencias de acceso, hasta la ética y buenas practicas, la gestion de
conflictos de interés, la transparencia en la revision, difusion y la sostenibilidad econdmica. Este marco facilita
la identificacion de fortalezas, debilidades y oportunidades de mejora en el contexto actual de la edicion
cientifica. Asi pues, el proceso editorial constituye el nucleo operativo de las revistas y es un indicador clave
de su calidad y credibilidad.

Estudios previos han analizado la implantacion del acceso abierto y la formalizacion de politicas editoriales
en ambitos disciplinares especificos. En este sentido, el trabajo de Perdomo, Moreno y Flores (2023) sobre
revistas de arquitectura evidencia que, aunque el acceso abierto esta ampliamente extendido, persiste una
notable heterogeneidad en la transparencia y en la formalizaciéon de las politicas editoriales. Los autores
muestran que la informacion sobre revisidon por pares, derechos de autor, licencias o procesos editoriales no
siempre se presenta de forma completa y estandarizada, lo que pone de manifiesto la necesidad de fortalecer
la profesionalizacion y la normalizacién de las practicas editoriales. Asimismo, destacan el papel fundamental
de las universidades y otras instituciones académicas como soporte de modelos de publicacidon sin cargos
para autores, en linea con los principios del acceso abierto diamante (Perdomo et al., 2023).

1.1. Dimensiones de las politicas editoriales
Se discuten a continuacion diferentes aspectos esenciales de las politicas editoriales.

a) Envio de manuscritos y proceso editorial.
Algunos estudios destacan la necesidad de que las revistas ofrezcan instrucciones claras y exhaustivas
sobre el envio de manuscritos, los formatos aceptados, los requisitos técnicos y la estructura de los
textos, asi como sobre los archivos complementarios asociados (datos, imagenes o, incluso, materiales
audiovisuales) (Ortega Fernandez & Plaza Gomez, 2001; Claudio-Gonzalez et al., 2014).
La transparencia en la descripcion del flujo editorial, desde la recepcion del manuscrito hasta su
publicacion, es fundamental para generar confianza en las autorias y optimizar la toma de decisiones -
por parte de un autor- sobre donde enviar un trabajo (Bjork & Holmstrém, 2006; Frank, 1994). Trabajos
empiricos muestran que muchas revistas, especialmente en Ciencias Sociales y Humanidades, ofrecen
informacion incompleta sobre el sistema de evaluacion, los criterios de aceptacion y los plazos
editoriales, lo que debilita la transparencia del proceso (Cardoso, 2018; Stojanovski et al., 2023).
Un punto clave del proceso editorial para garantizar la calidad cientifica de la publicacion es la revision
por pares, aunque enfrenta desafios relacionados con la falta de reconocimiento, la escasez de
revisores y, en algunos casos, la opacidad de los procedimientos (Candal-Pedreira et al., 2023). En
este contexto, organismos como el International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE)?!
subrayan la importancia de definir claramente las responsabilidades de autores, editores y revisores,
asi como de establecer politicas explicitas de autoria y contribuciones individuales, financiacién y
agradecimientos, visibles tanto en los articulos como en los metadatos (ICMJE, 2023).

b) Derechos y licencias de acceso.
Un componente esencial de las revistas cientificas son las politicas relativas a derechos de autor y
licencias de uso, especialmente en el marco del acceso abierto. Hay trabajos que evidencian una
adopcién mayoritaria de licencias Creative Commons?, particularmente CC BY, aunque persisten
inconsistencias en la informacion declarada en distintas plataformas (Bojo-Canales & Melero, 2020).
En esta linea, la claridad sobre los derechos patrimoniales que conservan las autorias, las condiciones
de cesion, total o parcial, y la duracion de los permisos es fundamental para cumplir con los requisitos
de las agencias de financiacién y mandatos internacionales como el Plan S3 una iniciativa promovida
por cOAlition S que exige que los resultados de investigaciones financiadas con fondos publicos se
publiquen en acceso abierto inmediato y con licencias que permitan su reutilizacién (Lépez-Borrull et
al.,, 2021). Asimismo, permitir el depdsito de la versidn aceptada en repositorios institucionales o
tematicos y declarar estas politicas en servicios como Open Policy Finder? o Dulcinea®, en el caso de
las revistas espanolas, se considera una practica consolidada (De Filippo & Mafana-Rodriguez, 2021).
En el caso de revistas de acceso abierto, la transparencia sobre los costes de procesamiento de
articulos (APC del inglés Article Processing Charges®) es un criterio clave de calidad editorial y un
elemento diferenciador frente a practicas poco éticas (Bojo-Canales & Melero, 2020).

https://www.icmje.org/

https://creativecommons.org/

https://www.coalition-s.org/

https://openpolicyfinder.jisc.ac.uk/

https://dulcinea.opensciencespain.org/

Las Article Processing Charges (APC) son tarifas econdmicas que algunas revistas cientificas, principalmente de acceso abierto,
cobran a los autores o a sus instituciones para cubrir los costes asociados al proceso editorial, como la gestion de la revisién por
pares, la edicién, la maquetacion y la difusion del articulo una vez aceptado para su publicacion.
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Etica y buenas practicas

La adhesion a principios éticos internacionales es un pilar de las politicas editoriales. Organizaciones
como el Committee on Publication Ethics (COPE)” y el ICMJE proporcionan marcos normativos
ampliamente aceptados que orientan la gestién de conflictos de interés, la autoria responsable, la
confidencialidad y la integridad cientifica (ICMJE, 2023). Dentro de los aspectos éticos del proceso
editorial de una revista, cabe destacar que la revision por pares no siempre detecta conductas
indebidas como el plagio, la manipulacién de datos o la autoria inapropiada, lo que ha llevado a las
revistas a implementar, junto con la adhesion de conductas éticas, politicas explicitas de deteccion,
protocolos de actuacion y mecanismos de correccion o retractacion (Candal-Pedreira et al., 2023).
Ademas, la irrupcién de nuevas formas de fraude y el uso creciente de herramientas de inteligencia
artificial han reforzado la necesidad de establecer normativas claras y transparentes sobre su uso
responsable en la escritura, edicién y evaluacion de manuscritos (Gémez-Grosso, 2020).

Propiedad y gobernanza

La gobernanza editorial es un aspecto estructural que incide directamente en la independencia y
sostenibilidad de las revistas. Hay trabajos que muestran que la mayoria de las revistas cientificas
espafolas (Coslado et al., 2025) y latinoamericanas son propiedad de universidades, sociedades
cientificas u organismos publicos, y funcionan gracias al trabajo voluntario, lo que plantea retos de
profesionalizacion (Claudio-Gonzalez et al., 2014). Dentro de la gobernanza se subraya la importancia
de que las revistas hagan publica su mision, objetivos y alcance, asi como su titularidad legal y la
estructura de los equipos editoriales, incluyendo sus funciones, derechos y deberes, asi como los
procedimientos de seleccién, renovacion o sustitucion de sus érganos (Ruiz-Corbella et al., 2016;
Gomez-Grosso, 2020).

Politicas de difusiéon de contenidos

La difusion efectiva de contenidos cientificos es un aspecto fundamental dentro de la politica editorial.
Esta depende tanto de decisiones editoriales como de infraestructuras técnicas. Por ejemplo, el uso
de multiples formatos de publicacion (PDF, HTML, XML, EPUB) favorece la accesibilidad, el
procesamiento automatico y la interoperabilidad con repositorios y agregadores (Lopez-Borrull et al.,
2021). Asimismo, las revistas deben facilitar instrucciones claras de citacion en distintos estilos
normalizados y permitir la exportaciéon de referencias a gestores bibliograficos, ademas de promover
la difusion en redes sociales académicas (Bjork & Holmstrom, 2006). La implementacion de protocolos
de interoperabilidad como OAI-PMH y RSS, junto con politicas explicitas de preservacion digital, se
reconoce como una buena practica esencial para garantizar el acceso a largo plazo (Bojo-Canales &
Melero, 2020).

Transparencia y métricas

La politica editorial de la revista debe cumplir con el requisito fundamental de la transparencia. En
este sentido, la publicacion de estadisticas editoriales anuales es una practica recomendada para
reforzar la transparencia y la rendicion de cuentas. Es importante hacer publicos datos estadistico de
uso (visitas y descargas) junto con indicadores de gestion editorial como el nUmero de manuscritos
recibidos, aceptados y rechazados, los tiempos editoriales y las tasas de revision permiten evaluar el
desempeno de la revista y orientar a las autorias (Cardoso, 2018; Alperin & Rozemblum, 2017). Frente
a la dependencia excesiva de métricas basadas en citas, la literatura propone el uso de métricas
responsables y alternativas, alineadas con iniciativas como Declaracion de San Francisco sobre la
evaluacion de la Investigacion (DORA)® y el Manifiesto de Leiden®, que contemplen el uso, la
visibilidad y el impacto social de los contenidos (Schimanski & Alperin, 2018).

Ciencia abierta y reproducibilidad

En la actualidad, las politicas editoriales estan siendo redefinidas por las practicas de ciencia abierta,
promoviendo aspectos como el uso de licencias que permitan su implementacion, el depdsito de datos
y materiales complementarios en repositorios y el uso de identificadores persistentes (ORCID,
DOIY, ...) para asegurar la trazabilidad y la reproducibilidad de la investigacién (De Filippo & Mafiana-

Rodriguez, 2021). A este respecto, modelos como SciELO!? y RedALyC*? han demostrado que la
apertura puede coexistir con altos estandares de calidad editorial, aunque persisten desafios técnicos
y de gestion que acometer (Bojo-Canales & Melero, 2020; Alperin & Rozemblum, 2017). La posibilidad
de difundir preprints, adoptar modalidades de revision por pares abierta y publicar listados periédicos
de revisores contribuyen a reforzar la transparencia y el reconocimiento del trabajo evaluador (Gémez-
Grosso, 2020).

Analisis género/sexo

De la mano de la ciencia abierta, la incorporacién de la perspectiva de sexo/género en las politicas
editoriales responde tanto a exigencias éticas como a criterios de calidad cientifica. Hay trabajos que
sefalan que las revistas deben promover el uso de lenguaje inclusivo y orientar a las autorias para
integrar el analisis de sexo/género cuando sea pertinente, desde el disefio metodolégico hasta la
interpretacion de resultados (Schimanski & Alperin, 2018). Asimismo, se recomienda que la revision
por pares incorpore esta perspectiva de manera sistematica, instruyendo a las personas revisoras

https://publicationethics.org/
https://sfdora.org/read/read-the-declaration-espanol/
https://www.leidenmanifesto.org/uploads/4/1/6/0/41603901/manifiesto_cast.pdf
https://orcid.org/

https://www.doi.org/

https://scielo.org/

https://www.redalyc.org/
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para evaluar la desagregacion de datos y la relevancia del analisis de género en todas las

fases del estudio, contribuyendo asi a una ciencia mas equitativa y socialmente responsable
(Coslado et al., 2023).

1.2. Revistas Diamante

La transformacion de las politicas editoriales impulsada por la ciencia abierta ha allanado el camino para la
consolidacion de modelos de acceso abierto mas inclusivos y sostenibles. Este proceso de redefinicion ha
favorecido el desarrollo y la adopcion de politicas que priorizan la transparencia, la colaboracion y la
eliminacion de barreras para el acceso y la difusion de los resultados de investigacion, facilitando la
convergencia entre principios editoriales y modelos de publicacién. Como resultado surge el modelo de edicion
diamante, integrando los valores de la ciencia abierta con la garantia de gratuidad tanto para autores como
para lectores, y asegurando una gestion orientada al bien comun y a la difusién del conocimiento cientifico.
Este modelo es especialmente relevante porque muchas revistas cientificas ya operan de facto bajo este
modelo (Coslado et al., 2025) y esta muy ligado a politicas publicas, evaluacién cientifica y debates sobre
sostenibilidad editorial.

En el estudio de Martinez Canton se clasifican revistas de humanidades segun su tipo de acceso,
destacando que la mayoria funcionan bajo el modelo diamante (Martinez, 2021). El articulo examina también
politicas editoriales y aspectos de visibilidad, mostrando cémo la infraestructura institucional y el voluntariado
permiten mantener un modelo sostenible y equitativo de publicacion.

Por lo tanto, una revista de acceso abierto diamante puede definirse como una publicacién académica
gestionada por entidades, institucionales o comunitarias de caracter no comercial, que publica contenidos
revisados por pares sin imponer ningun coste ni a las personas autoras ni a las lectoras, asegurando la
disponibilidad inmediata y continua de todos los articulos. Este modelo elimina tanto los APC como las tarifas
de suscripcion, permitiendo el acceso publico abierto a todos los contenidos desde el momento de su
publicacion.

Las revistas basadas en el modelo diamante se rigen por principios de transparencia, equidad y
sostenibilidad editorial, e implementan practicas de ciencia abierta, como la revision por pares rigurosa y el
uso de licencias que facilitan el depésito y reutilizacion de los textos en repositorios abiertos. Esta definicion
integra también recomendaciones internacionales que subrayan la importancia de la accesibilidad, la
diversidad y la gestion orientada al bien comun en el ambito de la publicacién cientifica. Esta concepcion,
alineada con la Recomendacién de la UNESCO sobre Ciencia Abierta, apuesta por la equidad, la inclusion y
la bibliodiversidad, garantizando el acceso libre y gratuito, promoviendo la diversidad lingtiistica y facilitando
el alcance global de los contenidos (UNESCO, 2021).

Para promover este modelo, la Fundacion Espariola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT), en el marco
del proyecto DIAMAS'™, ha publicado el Diamond Open Access Standard (DOAS), un estandar de calidad
para la edicion en acceso abierto diamante. Este estandar define componentes operativos claves que las
revistas deben abordar para considerarse de calidad dentro del modelo diamante. Por lo tanto, el DOAS define
la calidad en diamante alrededor de componentes como financiacién, misién y gobernanza, ciencia abierta,
gestion editorial e integridad, eficiencia técnica y equidad/diversidad, concibiendo la calidad editorial como
bien publico (Rooryck et al., 2024). No obstante, la sostenibilidad a largo plazo sigue siendo una preocupacion,
tal y como se senala en el informe DIAMAS “D5.1 IPSP Sustainability Research Report”, que subraya la
necesidad de una financiacion estable y de un respaldo institucional sélido (Brun et al., 2024).

Siguiendo el estandar DOAS, una revista en acceso abierto diamante debe contar con un modelo de
financiacion claro y sostenible que evite la dependencia de APCs o suscripciones, disponer de una estructura
juridica transparente que garantice la propiedad legal, y adoptar practicas de ciencia abierta que promuevan
la apertura de datos, la revision por pares y la transparencia en los procesos editoriales. Asimismo, es esencial
que la gestién editorial se base en procedimientos publicados y fiables, el uso de estandares técnicos vy
plataformas abiertas que aporten eficiencia técnica, asi como la implementacion de estrategias efectivas para
la indexacion y difusién que aseguren la visibilidad de las publicaciones. Finalmente, resulta imprescindible
desarrollar politicas que garanticen la equidad, la diversidad, la inclusion y el sentido de pertenencia,
promoviendo la diversidad linguistica, disciplinar y geografica en el entorno editorial (Consortium of the
DIAMAS Project, 2024).

En el marco europeo, el acceso abierto diamante no solo se define por la ausencia de costes por publicar
y por leer, o por la apertura de contenidos (principios que comparten definiciones oficiales como UNESCO o
cOAlition S'°), sino también por un conjunto de criterios operativos verificables que permiten identificar y
registrar revistas en plataformas como el Diamond Discovery Hub (DDH)'® del European Diamond Capacity
Hub (EDCH)". Asi, estos son los criterios del DDH para la definicion de revistas diamantes (Armengou et al.,
2024):

Identificacién persistente. La revista debe contar con un ISSN valido y confirmado 2.

Revista académica. La revista debe ser una revista académica que seleccione los articulos mediante
un proceso de evaluacion explicitamente descrito, antes y/o después de la publicacién, en
consonancia con las practicas aceptadas en la disciplina correspondiente'°.

4 https://calidadrevistas.fecyt.es/proyectos-y-colaboraciones/diamas

5 https://www.coalition-s.org/

https://ddh.diamas.org/en

https://diamas.org/

8 https://www.issn.org/

% Véase también DOAS: https://doi.org/10.58121/Z215S-JY03: un editor académico es una entidad dedicada a la publicacion cientifica,
caracterizada por la difusién de contenidos académicos (revistas y libros) realizada por una organizacion, sus subunidades o una
persona vinculada a la organizacién. Los editores son propietarios de titulos o activos editoriales, deciden sobre la gobernanza de
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e Acceso Abierto con licencias abiertas. Todos los contenidos de la revista deben ser de acceso abierto
y contar con una licencia abierta incluida en los metadatos a nivel de articulo.

e Sin cargos. La publicacion en la revista no debe estar condicionada al pago de tarifas de ningun tipo
(por ejemplo, cargos por procesamiento de articulos o cuotas de membresia). La revista debe declarar
explicitamente esta politica en su pagina web. Se permiten contribuciones voluntarias o donaciones,
siempre que no constituyan una condicién para la publicacion.

e Abierta a todas las personas autoras. La autoria en la revista no debe estar limitada por ningun tipo de
afiliacion. Cualquier persona puede enviar un articulo que esté alineado con los objetivos y el alcance
de la revista.

e Propiedad comunitaria. El titulo de la revista debe pertenecer a organizaciones publicas o sin animo de
lucro (o partes de ellas) cuya mision incluya realizar o promover la investigacion y la erudicidon. Estas
organizaciones incluyen, entre otras: organizaciones de investigacion, agencias de financiacion de la
investigacion, entidades vinculadas (bibliotecas universitarias, editoriales universitarias, facultades y
departamentos), institutos de investigacion y sociedades académicas. La revista debe explicar su
estatus de propiedad en sus sitios web.

1.3. Hipé6tesis y objetivos

En coherencia con este marco tedrico, estudios previos sugieren que la implementacion de las politicas
editoriales no es del todo homogénea y puede verse condicionada por factores estructurales y organizativos.
En este sentido, cabe destacar que el tipo de institucion editora, universidades, sociedades cientificas u otros
organismos, influye en el grado de formalizacién, transparencia y profesionalizacion de los procesos
editoriales, lo que plantea la necesidad de contrastar si existen diferencias significativas en el cumplimiento
de las politicas editoriales publicas en funcion de la entidad responsable de la revista.

En este sentido, un estudio centrado en el analisis etnografico de grandes editoriales comerciales frente a
revistas independientes, muestra que las primeras operan con procesos altamente jerarquizados,
estandarizados y fuertemente conectados con objetivos comerciales (reputacion, eficiencia, costes), mientras
que las segundas (mas préximas a universidades o sociedades) tienen estructuras menos jerarquicas, con
mayor flexibilidad para introducir innovaciones editoriales y separar l6gicas comerciales y cientificas (Horbach
& Halffman, 2020)).

Otro estudio, en el que se comparan editoriales comerciales y entidades sin animo de lucro, concluye que
existen diferencias sistematicas en servicios, apoyo tecnolégico, formaciéon y autonomia, influidas por el
caracter comercial o no comercial de la editorial (Krapez, 2023). Por otro lado, un analisis de casi 2.000 revistas
de SciELO y Redalyc muestra que universidades y sociedades cientificas, como principales editoras,
establecen un modelo de gestion editorial diferente al de las grandes editoriales comerciales, debido a su
caracter publico y autonomia académica (Beigel, 2025).

A partir de estas premisas, el presente estudio parte de la hipétesis de la existencia de politicas editoriales
diferentes segun el tipo de institucion editora (H1).

Asimismo, desde una perspectiva relacional, la literatura sugiere que las distintas dimensiones de las
politicas editoriales no operan de manera aislada. En particular, la transparencia en la gobernanza editorial,
entendida como la claridad sobre la estructura organizativa, la titularidad, las responsabilidades y los
procedimientos, podria estar asociada a una mayor adopcion de practicas de ciencia abierta. En esta linea,
un estudio sobre revistas de comunicacién en América Latina analiza las politicas editoriales en varias
dimensiones: modelo de acceso, disefio de la revista, ética, transparencia, uso de plataformas digitales, y
como todo ello condiciona la capacidad de consolidar acceso abierto y modelos como el acceso abierto
diamante, formando un sistema de decisiones interdependientes (Sanchez-Pita et al., 2025).

En otro estudio Hensel (Hensel, 2023), al analizar 60 revistas de economia, muestra que la llamada a una
mayor transparencia llevé a implementaciones parciales y selectivas de estandares de ciencia abierta, en
funcién de los disefios de investigacion y de otros costes y prioridades editoriales.

Por todo ello, en este trabajo se plantea, como segunda hipdtesis, que las distintas dimensiones no operan
de manera aislada de otras dimensiones (H2).

Finalmente, en el contexto actual, el acceso abierto diamante se ha consolidado como un modelo que
integra principios de equidad, sostenibilidad y transparencia. Diversos trabajos vinculan el concepto diamante
con la idea de la ciencia como bien publico, gobernanza comunitaria, transparencia e integridad en la gestion
editorial, y resistencia a la mercantilizacién del conocimiento (Mora-Campos et al., 2024; Simard et al., 2024;
Peruginelli & Faro, 2024). Estudios de casos institucionales muestran que un modelo de gestion diamante se
articula explicitamente en torno a sostenibilidad financiera, calidad editorial, alineacién con estandares
internacionales y practicas éticas y transparentes (Mora-Campos et al., 2024).

No obstante, sigue siendo necesario analizar si el cumplimiento de los criterios operativos del modelo
diamante se traduce en una mayor integracion de buenas practicas editoriales. En consecuencia, en el
presente trabajo también se plantea la hipétesis de que la mayoria de las revistas cientificas espafiolas operan
bajo los criterios -ya mencionados -del modelo diamante propuesto por el Diamond Discovery Hub (DDH) (H3).

En este contexto, la FECYT, dentro de su programa de Apoyo a las Revistas Cientificas Espafiolas?’,
desempefia un papel clave en la implementacion de las politicas editoriales en las revistas cientificas
espafolas. Desde 2008, lleva a cabo la Evaluacién de la Calidad Editorial y Cientifica de las Revistas
Cientificas Espafiolas, un proceso que, alo largo de casi 20 afios, incorpora paulatinamente criterios de ciencia

dichos titulos o activos, o al menos tienen responsabilidad editorial sobre ellos, en otras palabras, los editores tienen una
responsabilidad legal, ética y/o cientifica sobre la publicaciéon académica, independientemente de que también ejerzan o no el control
editorial sobre lo que se publica.
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abierta en las politicas editoriales. Esta evaluacion refleja el compromiso de la FECYT con la mejora de las
practicas editoriales y con la promocién de la transparencia y la accesibilidad en la investigacion.

A partir de las hipotesis planteadas, el presente trabajo tiene como objetivo el estudio de las politicas
editoriales en las revistas cientificas espafiolas, en base a la definicion de los indicadores utilizados en la
evaluacion de la convocatoria mas reciente de la FECYT (2025)2" para analizar el grado de cumplimiento y la
integracion de las practicas editoriales. Para ello, se aborda el analisis de las politicas editoriales que publican
las revistas cientificas espafiolas a partir de ocho dimensiones fundamentales, cada una analizada mediante
indicadores especificos que permiten ver su grado de implementacion.

En linea con el proceso de evaluacién de la FECYT, los aspectos analizados en este trabajo se articulan
en base a las 8 dimensiones de las politicas editoriales:

La claridad en las instrucciones para el envio y proceso editorial.
Los derechos y licencias de acceso.

La ética y buenas practicas.

La transparencia en la gobernanza.

La politica de difusion.

La publicacién de datos estadisticos.

La promocion de la ciencia abierta y reproducibilidad.

La integracion de la perspectiva de sexo/género.

Estas dimensiones permiten valorar el grado de cumplimiento y la integracion de practicas editoriales,
sirviendo como base para comparar, mejorar y fomentar la transparencia y la excelencia en la comunicacién
cientifica en Espana.

Los criterios de evaluacién de la FECYT valoran aspectos que coinciden con el modelo diamante que
representa una alternativa sostenible y equitativa en la publicacién cientifica (FECYT, 2025).

En este sentido, los indicadores propuestos por la FECYT para la evaluacién de revistas y los criterios
operativos del DDH, pueden integrarse en la evaluacion de las politicas editoriales de las revistas cientificas,
permitiendo asi abordar una doble métrica que sera planteada como objetivo general de este estudio: por un
lado, la evaluacion de buenas practicas editoriales y, por otro, la verificacion del modelo diamante.

Para abordar este objetivo general, este estudio propone ofrecer una vision global de las politicas
editoriales publicas de las revistas cientificas espafiolas en relacion con el modelo de acceso abierto diamante,
incorporando ademas la identificacion y cuantificacion de aquellas revistas que se ajustan a dicho modelo, a
partir de los siguientes objetivos especificos:

1. Analizar el grado de cumplimiento de las 8 dimensiones propuestas, por parte de las revistas
cientificas espafiolas, en relacion con el tipo de institucion editora.

2. Analizar la correlacion del grado de cumplimiento entre las dimensiones analizadas.

3. Analizar el grado de cumplimiento de las 8 dimensiones propuestas, por parte de las revistas
cientificas espafolas en relacion con el modelo de publicacion diamante.

2. Metodologia

2.1. Datos del estudio

El presente estudio examina los resultados obtenidos en el proceso de evaluacion de revistas cientificas
realizado porla FECYT alo largo de 2025. Para poder presentarse a dicha evaluacion, conforme a la normativa
establecida en la convocatoria, las revistas deben cumplir una serie de requisitos: estar legalmente
constituidas en Espafia, mantener una actividad editorial vigente, es decir, encontrarse en activo, disponer de
ISSN, acreditar al menos cinco afios de trayectoria editorial ininterrumpida y estar vinculadas a cualquier area
del conocimiento. Segun lo recogido en la convocatoria, se considera revista espafiola aquella que tiene su
sede y esta legalmente registrada en Espafia, definicion que se fundamenta en criterios de localizacion
institucional y administrativa, sin atender al idioma de publicacion. Asi, aunque numerosas revistas publican
en espanol, no se exige el uso de esta lengua como condicién para su admisiéon (FECYT, 2025).

A continuacion, se describe el procedimiento de evaluacion de las revistas. Hasta la fecha, se han llevado
a cabo un total de nueve evaluaciones, incluida la edicién de 2025. Las revistas solicitan voluntariamente su
participacion. La evaluacion examina indicadores obligatorios e indicadores recomendados, con el objetivo de
introducir progresivamente una serie de directrices y pautas que las revistas deben seguir (FECYT, 2025). De
forma paralela a esta evaluacion, un panel de expertos realiza una evaluacion del contenido cientifico y de la
trayectoria cientifica de cada publicacion. Las revistas que superan el proceso obtienen el Sello de Calidad
FECYT, con una validez de dos ainos.

En conjunto, las nueve evaluaciones realizadas por la FECYT han analizado cerca de 1.300 revistas
cientificas, de las cuales 586 (45 %) cuentan actualmente con la certificacion de la FECYT. El objeto de estudio
de este trabajo son las 742 revistas que participaron en la evaluacion de 2025 con el objetivo de obtener el
Sello de Calidad, representando aproximadamente el 57 % del total de revistas evaluadas mediante los
procesos de la FECYT. Para alcanzar los objetivos propuestos, se han seleccionado varios indicadores,
agrupados en las 8 dimensiones mencionadas anteriormente.

La informacioén recopilada sobre las revistas evaluadas en la convocatoria de 2025 se organiza en distintas
variables de caracter cualitativo, entre las que se encuentra el tipo de entidad editora (Coslado et al., 2025).
Con el fin de obtener un mayor nivel de detalle en el analisis de las editoriales, se adopta la misma clasificaciéon

21 nhttps://info.evaluacionarce.fecyt.es/
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utilizada en investigaciones previas (De Filippo et al., 2018), que distingue las siguientes categorias:

1. Editoriales institucionales: incluyen organismos y agencias gubernamentales, institutos, el Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas y universidades.

2. Asociaciones y sociedades académicas, sociedades profesionales y fundaciones.

3. Editoriales comerciales.

Adicionalmente, la metodologia contemplada en este estudio incorpora la aplicacion de los criterios del DDH
para la identificacion de revistas que se ajustan al modelo diamante. Este enfoque metodolégico no solo
garantiza una delimitacion precisa de las revistas incluidas en el estudio, sino que también facilita una
evaluacion objetiva basada en parametros reconocidos en el EDCH. Los criterios del DDH abarcan aspectos
fundamentales como la promocion activa del acceso abierto en base a la ausencia de cobros por parte de las
personas que publican y que leen. De este modo, el cumplimiento de los indicadores del estudio, junto con
estos criterios, permite asegurar que las revistas estudiadas no solo cumplen formalmente con el modelo
diamante, sino que también responden a los principios de equidad, accesibilidad y calidad editorial que dicho
modelo promueve, aportando asi mayor solidez y validez a los resultados de la investigacion.

2.2. Analisis de datos

La informacion obtenida se ha analizado estadisticamente utilizando el software libre R (R Core Team, 2021).
Las distribuciones analizadas no cumplen en general normalidad, por lo que se utilizan métodos de analisis
no parameétricos. Para analizar la existencia de diferencias significativas entre dos grupos se utiliza la U de
Mann-Whitney y se determina el tamafio del efecto con el parametro r (rank biserial). Para analizar diferencias
entre varios grupos se utiliza el test de Kruskal-Wallis, el parametro n? para el tamario de efecto (se consideran
efecto débil, medio y grande los rangos n2<0.05, 0.05<n?<0.10 y n>>0.10 respectivamente) y el test post-hoc
de Dunn para ver los grupos responsables de dichas diferencias. Por ultimo, para buscar asociacion entre
variables categoéricas se ha utilizado el test de x? y analizados los residuos. Para el analisis de correlaciones
se utiliza el parametro rde Spearman. Se elige en todos los casos para la significatividad un nivel de confianza
minimo del 95% vy la correccién de Bonferroni al hallar diferencias significativas para reducir el riesgo de falsos
positivos.

2.3. Dimensiones del estudio

En consonancia con el marco conceptual, las hipétesis formuladas y los objetivos planteados en la
introduccidn, resulta imprescindible describir los indicadores seleccionados para el analisis. En la Tabla 1 se
detallan las dimensiones e indicadores empleados en el estudio de las politicas editoriales de las revistas
cientificas espanolas. La validacion de la informacion aportada por cada revista se realiza a través de la
comprobacién de la informacién disponible en su pagina web. En la Tabla 1 se especifica, para cada indicador,
la informacion requerida. Al tratarse de indicadores dicotomicos se verifica si cada revista cumple o no cumple
con cada uno de ellos.

Tabla 1. Indicadores utilizados en las dimensiones del estudio basados en los utilizados en la 92 edicién del proceso de
evaluacion del Sello FECYT 2025.

INDICADORES MEDIDA

Dim. 1. Envio de manuscritos y proceso editorial
La revista debe ofrecer instrucciones claras y detalladas para el envio de manuscritos, garantizando que esta informacion sea
completa y accesible.

1.1 Instrucciones para el envio Las instrucciones deben detallar el procedimiento de envio y los formatos de archivo
permitidos.

1.2 Archivos complementarios Informacion sobre los materiales adicionales admitidos con detalles sobre su contenido,
formato y extension maxima permitida.

1.3 Normas de estilo y Las directrices deben detallar la preparacion y formato del manuscrito para asegurar

redaccion coherencia y claridad en los trabajos presentados.

1.4 Proceso editorial La revista debe describir el proceso editorial desde la recepcion hasta la publicacion del
manuscrito, incluyendo criterios de aceptacion o rechazo, tipo de evaluacion y plazos para
cada fase.

1.5 Politica de autorias y Politica de autoria y contribuciones en la que se requiera a las personas autoras especificar el

contribuciones orden de firma y la contribucion individual de cada persona en el trabajo publicado.

1.6 Politica Financiacion La politica exige que las personas autoras identifiquen las entidades financiadoras de la

investigacion publicada y los cédigos de proyecto, incluyendo esta informacion en los
agradecimientos y metadatos del articulo.

Dim. 2. Derechos y licencias de acceso
La revista debe informar sobre licencias, derechos de autoria, condiciones de cesion, depdsito en repositorios, publicacion de la
politica editorial y posibles costes de publicacién.

2.1 Licencias Especificar las licencias bajo las que se publican los contenidos, tanto en la web de la revista
como en cada uno de los articulos publicados.

2.2 Derechos Patrimoniales Informar a las personas autoras sobre los derechos patrimoniales que conservan o ceden a la
revista, detallando condiciones, duracion y permisos mantenidos en caso de transferencia total
o parcial.

2.3 Depésito version final Permitir el depdsito de la version final del articulo en repositorios abiertos segun los plazos y

condiciones de la entidad financiadora.

2.4 Politica editorial publica Publicar su politica editorial en Open Policy Finder o Dulcinea.
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2.5 Informacién APCs

En el caso de revistas de acceso abierto, especificar si existen o no costes por procesamiento
de articulos y, en su caso, informar de los importes correspondientes en euros y actualizados.

Dim. 3. Etica y buenas practicas

La revista debe adherirse a normas éticas internacionales o disponer de un codigo propio, contar con protocolos de deteccion de
plagio y fraude, y establecer una normativa transparente para el uso responsable de la inteligencia artificial.

3.1 Adhesion a un cédigo ético

Estar adherida a normas y cédigos de ética internacionales, o bien tener su propio cédigo
ético accesible al publico.

3.2 Compromiso antiplagio

Tener un compromiso con la deteccion de plagio y otros tipos de fraude, asi como un
protocolo de actuacion y de retractacion de articulos.

3.3 Uso Inteligencia Artificial

Establecer una normativa transparente y responsable para el uso de herramientas de
inteligencia artificial en los procesos editoriales, garantizando la proteccion de la
confidencialidad y la transparencia en el manejo de datos.

Dim. 4. Propiedad y gobernanza
La revista debe informar publicamen
protocolo de seleccion y renovacion

te sobre su misién, objetivos, propiedad legal, derechos y deberes del equipo editorial, y el
de los miembros editoriales.

4.1 Misioén, objetivos y alcance

Mostrar de manera publica la mision, los objetivos y el alcance de la revista.

4.2 Informacién sobre la
propiedad

Mostrar de manera publica informacién sobre su propiedad legal, incluyendo los derechos y
deberes del equipo editorial.

4.3 Seleccion equipos
editoriales

Mostrar de manera publica el protocolo establecido para la seleccion de miembros de cuerpos
editoriales, incluyendo la duracion de los mandatos y los procesos de renovacién o disolucion.

Dim. 5. Politicas de difusién de co

preservacion de contenidos.

ntenidos

La revista debe publicar sus articulos en diversos formatos, ofrecer informacién sobre cémo citarlos segun distintos estandares,
facilitar la exportacion de referencias, promover la difusién en redes sociales y mostrar publicamente su politica de conservacion y

5.1 Publicar el contenido en
varios formatos

Publicar los articulos en varios formatos para facilitar el hipertexto y el procesado automatico
del contenido.

5.2 Mencionar como citar

Mencionar como referenciar los articulos publicados (como citar) y ofrecer opciones para
distintos estandares.

5.3 Politica de conservacion

Mostrar de manera publica su politica de conservacion y/o preservacion de contenidos.

Dim. 6. Transparencia y métricas
La revista debe publicar anualmente
alternativas.

estadisticas publicas sobre gestion editorial, tiempos de publicacion, uso y métricas

6.1 Gestion editorial

Ofrecer datos estadisticos publicos sobre gestion editorial, medidos en periodos anuales de
enero a diciembre, en los que se incluya el nimero de articulos recibidos, el nimero de
revisiones solicitadas, el nimero de revisiones recibidas y el nimero de articulos publicados.

6.2 Informacion tiempo medio

Ofrecer datos estadisticos publicos que contengan informacién sobre el tiempo medio entre el
envio de manuscritos y la publicacién de los trabajos.

6.3 Visitas y descargas

Ofrecer estadisticas publicas de uso (visitas y descargas).

6.4 Alternativas

Contar con un sistema de medicién de métricas alternativas a las tradicionales basadas en
citas.

Dim. 7. Ciencia abierta y reproduc

identificadores persistentes, permitir

ibilidad

Fomentar la ciencia abierta mediante el depdsito de datos de investigacién en repositorios EOSC, enlazar articulos con

preprints, revision abierta y disponer de un protocolo de cesion de metadatos.

7.1 Depésito datos

Recomendar que los autores depositen los datos de investigacion en repositorios de acceso
abierto federados en la European Open Science Cloud (EOSC).

7.2 Difusién preprint

Permitir la difusion de la version pre-print de los articulos publicados.

7.3 Protocolo de cesion de
metadatos

Tener un protocolo establecido para la cesion de metadatos a los repositorios de acceso
abierto y a los agregadores de contenido.

Dim. 8. Analisis género/sexo
La revista debe promover el uso de |

enguaje inclusivo y la perspectiva de género en todos los aspectos de los articulos y su

revision, asegurando que se analicen y reflejen posibles diferencias de sexo y/o género cuando sea relevante.

8.1 Lenguaje Inclusivo

Incluir en su politica editorial recomendaciones especificas a favor del uso de lenguaje
inclusivo y no sexista en los articulos cientificos.

8.2 Analisis de la muestra

La politica editorial debe recomendar a las personas autoras que incluyan, cuando proceda,
un analisis de sexo/género en todas las fases del estudio y que las conclusiones consideren
posibles diferencias relacionadas con estas variables.

8.3 Revision de los manuscritos

Recomendar que los procesos de revision y evaluacion de manuscritos incluyan la valoracion
del analisis desagregado por sexo y/o género, asi como su relevancia en el disefio, resultados
y discusion de la investigacion.

3. Resultados

Para contextualizar los resultados expuestos a continuacién, es importante sefalar que las nueve
evaluaciones realizadas por la FECYT han analizado cerca de 1.300 revistas cientificas, de las cuales el 45 %
cuentan actualmente con la certificacion de la FECYT. El objeto de estudio de este trabajo son las 742 revistas
que participaron en la evaluacién de 2025 con el objetivo de obtener el Sello de Calidad, representando
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aproximadamente el 57 % del total de revistas evaluadas mediante los procesos de la FECYT. A partir de
estos datos, se presentan a continuacion los principales resultados del analisis realizado.

3.1. Analisis de las dimensiones por tipos de entidad

La Tabla 2 muestra el numero de revistas de cada tipo de entidad propietaria de la revista y los porcentajes
de cumplimiento de cada indicador. En ella puede verse que una amplia dispersion en la comparacion entre
indicadores, incluso dentro de una misma dimensién o de un mismo tipo de entidad.

En cuanto a la distribucién de las 742 revistas analizadas segun el tipo de entidad editora, predominan
claramente las universidades, con 520 revistas, seguidas a gran distancia por las editoriales, con 47, las
asociaciones, con 41, los centros de estudios, con 36, y el CSIC, con 33. En menor proporcidn se sitian las
sociedades, con 24 revistas, la administracién publica, con 17, los colegios profesionales, con 15, y las
fundaciones, con 9.

En primer lugar, se observa que destacan - con mas de 95 % de cumplimiento- la inclusion de informacion
para las autorias en diversos aspectos (envio, estilo, proceso editorial, como citar, licencias), asi como la
adhesion a un coédigo ético. Con cumplimientos por encima del 80% aparecen otros aspectos también
relacionados con la informacién aportada a las autorias (archivos complementarios admitidos, derechos
patrimoniales, sobre APCs, objetivos de la revista e informacién de la propiedad, politicas de conservacion),
otros aspectos mas relacionados con la ética y transparencia (compromiso antiplagio, visitas, alternativas) y
la recomendacion de lenguaje inclusivo. Por el contrario, aparecen aspectos con un cumplimiento bajo (entre
30-50%) como la opcidn de publicar en diversos formatos, la transparencia en la gestion editorial y tiempo
medio de respuesta. Los indicadores con peor cumplimiento (<30%) corresponden a la informacién sobre la
seleccion de equipos editoriales, el depodsito de los datos, la difusion del preprint y, el mas bajo (solo 5.1%) es
la inclusién de una perspectiva de género en el proceso de revision.

Tabla 2. Numero de revistas de cada tipo de entidad y porcentaje de cumplimiento de los indicadores de cada una de las
dimensiones evaluadas en la 92 edicién del proceso de evaluacion del Sello FECYT 2025.
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N 17 4 33 36 15 47 9 24 520 742
1.1 100 87.8 100 100 100 97.9 88.9 91.7 97.9 97.3
1.2 94.1 80.5 86.1 86.7 97.0 74.5 444 833 837 83.4
1.3 94.1 95.1 97.2 100 100 97.9 88.9 100 97.3 97.3
1.4 100 927 97.2 100 97.0 89.4 100 95.8 98.5 97.4
1.5 76.5 61.0 66.7 533 90.9 83.0 222 70.8 67.1 68.3
1.6 58.8 56.1 69.4 73.3 97.0 93.6 222 70.8 71.9 725
2.1 88.2 97.56 100 100 90.9 63.8 100 100 98.7 96.0
2.2 76.5 80.5 88.9 100 90.9 91.5 100 83.3 84.4 85.4
2.3 471 63.4 472 80.0 30.3 53.2 444 75.0 494 50.8
24 471 415 472 73.3 100 447 444 62.5 60.0 59.0
25 76.5 80.5 86.1 86.7 87.9 87.2 77.8 83.3 85.4 85.0
3.1 100 95.1 100 100 100 100 100 100 985 98.7
3.2 100 90.2 86.1 100 100 91.5 55.6 91.7 927 92.3
33 52.9 488 52.8 66.7 90.9 48.9 444 45.8 49.2 51.5
41 82.4 90.2 91.7 80.0 03 95.7 77.8 87.5 87.3 85.3
4.2 70.6 82.9 77.8 93.3 97.0 87.2 77.8 70.8 825 82.8
43 29.4 14.6 222 6.7 87.9 8.5 1.1 208 223 23.6
5.1 471 293 472 66.7 93.9 61.7 333 29.2 29.8 36.7
5.2 100 97.6 91.7 100 100 74.5 100 100 99.6 97.6
5.3 70.6 65.9 83.3 73.3 93.9 63.8 100 91.7 82.1 80.7
6.1 412 31.7 52.8 53.3 30.3 8.5 1.1 25.0 34.2 33.2
6.2 353 39.0 36.1 60.0 6.1 8.5 1.1 208 35.0 321
6.3 76.5 75.6 88.9 66.7 60.6 63.8 77.8 75.0 93.7 87.3
6.4 88.2 95.1 75.0 933 100 66.0 77.8 833 94.2 91.1
74 235 22.0 25.0 66.7 30.3 31.9 1.1 333 27.1 27.9
7.2 11.8 17.1 33.3 60.0 3.0 19.2 222 208 219 21.7
7.3 353 39.0 58.3 73.3 30.3 59.6 66.7 50.0 61.9 58.2
8.1 70.6 70.7 86.1 93.3 97.0 80.9 55.6 79.2 81.9 81.7
8.2 412 58.5 69.4 86.7 72.7 76.6 55.6 75.0 70.6 70.0
8.3 11.8 24 8.3 0.0 0.0 43 0.0 8.3 5.4 5.1

Para comparar por tipos de entidad, la Tabla 3 muestra la media y desviacion estandar del niumero de
indicadores que se cumplen de las ocho dimensiones para cada tipo de entidad. La Tabla 4 muestra el analisis
de las diferencias. El test de Kruskal-Wallis indica que existen diferencias muy significativas (p-valor <0.001)
entre los tipos de entidad en el cumplimiento de los indicadores de las dimensiones 1, 3, 5, 6 y 7, siendo el
tamafo del efecto medio en las dimensiones 5 y 6 y débil en el resto. El test post-hoc de Dunn revela las
parejas responsables de |la existencia de estas diferencias:

e Dimensiéon 1 (Envio de manuscritos y proceso editorial): el CSIC destaca favorablemente frente a las
asociaciones y fundaciones (p-valor<0.001) y con respecto a las universidades (p-valor<0.01). Por el
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contrario, las fundaciones tienen un menor cumplimiento comparadas con las editoriales (p-
valor<0.01), universidades (p-valor<0.001) y centros de estudios (p-valor<0.05). Globalmente se
deduce que en esta dimension el CSIC es la entidad con unos resultados significativamente mas
favorables y las fundaciones en el sentido contrario.

Dimensién 3 (Etica y buenas practicas): el CSIC es la entidad editora con mayor cumplimiento con
diferencias significativas con la mayoria del resto de entidades (con diversos niveles de
significatividad, el mas alto comparado con las universidades) excepto con la administracién publica
y los colegios profesionales.

Dimension 5 (Politicas de difusion de contenidos): el CSIC destaca favorablemente con respecto a la
mayoria del resto de entidades (con diversos niveles de significatividad), excepto con los colegios
profesionales y las fundaciones.

Dimensién 6 (Transparencia y métricas): en este caso son las editoriales las que cumplen de manera
significativamente menor esta dimensién en comparacion con otros tipos de entidad como las asociaciones,
centros de estudios, colegios profesionales y universidades, de nuevo con diversos niveles de
significatividad. Ademas, se encuentra que las universidades tienen un mayor cumplimiento comparadas
con el CSIC (p-valor<0.05).

Dimension 7 (Ciencia abierta y reproducibilidad): los colegios profesionales logran un mayor nivel de
cumplimiento comparados con la administracién publica, las asociaciones y el CSIC con niveles de
significatividad diferentes.

En el resto de las dimensiones no se obtienen diferencias significativas. En estos resultados es importante
notar que el nivel de significatividad depende en gran medida del diferente nUmero de revistas editadas por
cada tipo de entidad. Asi, el hecho de que el nimero de revistas pertenecientes a universidades sea tan alto
favorece que se obtengan para este tipo de entidad niveles de significatividad mayores, aunque los valores
medios de cumplimiento no sean tan diferentes como para otras entidades.

Tabla 3. Numero de indicadores de cada dimensién, media y desviacién estandar (entre paréntesis) del nimero de indicadores que
se cumplen para cada tipo de entidad de las revistas evaluadas en la 92 edicion del proceso de evaluacion del Sello FECYT 2025.

2 ® © c @ oS

5 .5 g8 g, %3 g3 3 R

S T o » o © = o5 0 o © @ o

c °. 8 = o 8 €3 2 p = ° o o

: 2§ £ 3 8 & 3 3 3 ¢

3 £ 3° < © g = @ 5

Dim 6 5.24 4.73 5.82 5.17 5.13 5.36 3.67 5.12 5.16
: (0.97) (1.05) (0.39) (1.08) (0.83) (0.67) (1.12) (1.15) (1.02)

Dim 5 3.35 3.63 4.00 3.69 4.40 3.40 3.67 4.04 3.78
: (1.41) (1.16) (1.09) (0.86) (0.99) (1.44) (1.22) (1.08) (1.02)

Dim 3 2.53 2.34 2.91 2.39 2.67 2.40 2.00 2.38 2.40
. (0.51) (0.73) (0.29) (0.60) (0.49) (0.61) (0.71) (0.65) (0.63)

Dim 3 1.82 1.88 2.15 1.92 1.80 1.91 1.67 1.79 1.92
: (1.01) (0.75) (0.57) (0.81) (0.56) (0.54) (0.87) (0.78) (0.82)

Dim 3 2.18 1.93 2.88 2.22 2.40 2.00 2.33 2.21 212
: (0.64) (0.72) (0.33) (0.80) (0.74) (0.83) (0.50) (0.59) (0.62)

Dim 4 2.41 2.41 1.97 2.53 2.73 1.47 1.78 2.04 2.57
: (0.87) (1.02) (0.85) (0.94) (1.33) (1.18) (1.09) (1.12) (0.91)

Dim 3 0.71 0.78 0.64 1.17 2.00 1.1 1.00 1.04 1.1
. (0.85) (0.88) (0.96) (0.97) (1.25) (0.76) (0.87) (0.86) (0.92)

Dim. 3 1.24 1.32 1.70 1.64 1.80 1.62 1.1 1.62 1.58

(0.83) (0.93) (0.53) (0.83) (0.56) (0.85) (1.05) (0.88) (0.83)

Tabla 4. Kruskal-Wallis (p-valor) y tamafio del efecto (n?) para el analisis de diferencias significativas. Las dos ultimas

columnas muestran el resultado del test post-hoc de Dunn (p-valor corregido) para encontrar los grupos responsables de

las diferencias de las revistas evaluadas en la 92 edicién del Sello FECYT 2025.

Dimensién n? Grupo 1 Grupo 2
(mayor cumplimiento) (menor cumplimiento)
Asociacion***
csic Universidad**
Dim. 1 0.04 Fundacién***
Editorial**
Universidad*** Fundacién
Centro de estudios™
Asociacion**
Centro de estudios**
Editorial**
Dim. 3*** 0.03 CsiIC
Fundacién**
Sociedad*
Universidad***
Dim. 5 0.06 csic Administracién publica**

Asociacion***
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Centro de estudios**

Editorial***
Sociedad**
Universidad***
Asociacion*
Centro de estudios™* Editorial
Dim. 6*** 0.06 Colegios profesionales™*
Universidad***
Universidad* CSIC*
Administracién publica*
Dim. 7*** 0.03 Colegios profesionales Asociacion™*
CsICc**

*** p-valor < .001; ** p-valor < .01; * p-valor < .05

3.2. Correlaciones entre dimensiones

La tabla 5 muestra las correlaciones entre las 8 dimensiones de estudio calculadas a partir de los valores
medios en cada una de ellas. Destaca que son todas positivas y estadisticamente significativas (la mayoria
con p-valor < 0.001), si bien con efecto moderado (r<0.3) en su mayoria. Es decir, un mayor nivel de
cumplimiento en una dimension tiende a asociarse con mayores niveles de cumplimento en las restantes.

Se observa que las correlaciones mas fuertes aparecen entre el cumplimiento de aportar informacién sobre
los derechos y licencias de acceso a los autores (dimension 2) con los indicadores de ciencia abierta y
reproducibilidad (dimensién 7, r=0.41) asi como de ética y buenas practicas (dimension 3, r=0.37). En un
segundo grupo, la dimension sobre politicas de difusion de contenidos (dimension 5) aparece correlacionada
con las tres anteriores (0.25 < r <0 .30 con las dimensiones 2, 3y 7), lo que apunta a una red de interrelacion
entre estas cuatro dimensiones. De esta magnitud es también la correlacion entre la dimension 1 sobre la
informacion del envio y proceso editorial con la dimensién 2 ya mencionada, asi como con otras como el
cumplimiento de indicadores de propiedad y gobernanza (dimension 4) y analisis de género (dimension 8).

Tabla 5. Correlaciones de Spearman entre dimensiones: p-valor y el coeficiente de correlacion. Datos basados en la 92
edicion del proceso de evaluacion del Sello FECYT 2025.

Dim. 1 Dim. 2 Dim. 3 Dim. 4 Dim. 5 Dim. 6 Dim. 7
Dim. 2 0.27***
Dim. 3 0.13*** 0.37***
Dim. 4 0.29*** 0.20*** 0.13***
Dim. 5 0.22*** 0.28*** 0.26*** 0.18***
Dim. 6 0.17*** 0.22*** 0.18*** 0.09* 0.23***
Dim. 7 0.22*** 0.41*** 0.22*** 0.19*** 0.28*** 0.24***
Dim. 8 0.30*** 0.19*** 0.19*** 0.13*** 0.17*** 0.18*** 0.17***
*** p-valor < .001

3.3. Diferencias en las dimensiones entre revistas diamante

La tabla 6 muestra el nUmero y porcentaje de revistas que cumplen los criterios DDH (es decir que pueden
ser consideradas revistas diamante) segun el tipo de entidad propietaria de la revista. El test x> determina
que si existe asociacion de variables entre el nUmero de revistas que si cumplen los criterios DDH y el tipo de
entidad (p-valor<0.001). Los residuos mostrados en la tabla indican el nivel de asociacion (valores mayores
que 2 indican los valores destacados positivamente y menores de -2 al contrario). Se comprueba que existe
una asociacion positiva en el cumplimiento de los criterios DDH por parte del CSIC, de hecho, lo cumplen
todas sus revistas. También por parte de las universidades con incluso mayor asociaciéon estadistica dado el
alto numero de revistas que edita, siendo un 93.1% de ellas las que lo cumple. Por el contrario, existe una
asociacidén negativa entre el cumplimiento de los criterios DDH vy las revistas pertenecientes a editoriales
(93.4% no lo cumplen) y, en menor medida, a las asociaciones y centros de estudio (con incumplimiento del
31.7 y 30.6% respectivamente).

Tabla 6. Revistas DDH por Tipo de Entidad, porcentaje y nimero. Residuos del test x2 de las evaluadas en la 92 edicion
del Sello FECYT 2025.

Tipo de entidad DDH Si DDH No Residuos del test x2

Administracién publica 76.5 (13) 23.5 (4) -0.87
Asociacion 68.3 (28) 31.7 (13) -2.85
CsIC 100 (33) 0 (0) 2.55

Centro de estudios 69.4 (25) 30.6 (11) -2.46
Colegios profesionales 86.7 (13) 13.3(2) 0.27

Editorial 6.4 (3) 93.6 (44) -15.05
Fundacién 77.8(7) 22.2(2) -0.52

Sociedad 75.0 (18) 25.0 (6) 1.24
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Universidad 93.1 (484) 6.9 (36) 10.24

4. Discusion y conclusiones

Los resultados obtenidos permiten valorar de manera integral el grado de formalizacion y transparencia de las
politicas editoriales de las revistas cientificas espafiolas tomando como base el conjunto de las revistas evaluadas
por FECYT en 2025. El andlisis, centrado en ocho dimensiones clave y complementado con la identificacion del
cumplimiento de los criterios del modelo de acceso abierto diamante, ofrece un respaldo parcial a las premisas
formuladas y pone de manifiesto patrones significativos dependiendo de la naturaleza de la entidad editora.

Los resultados evidencian un grado de cumplimiento claramente desigual entre los distintos indicadores de
ciencia abierta y transparencia editorial, lo que confirma la existencia de una implementacioén fragmentada y no
homogénea. Mientras que los aspectos mas consolidados y normativamente asumidos, como la provision de
informacion detallada a las autorias, la adhesion a cédigos éticos o la definicidn de politicas editoriales basicas,
alcanzan niveles de cumplimiento muy elevados, otros elementos que implican cambios estructurales mas
profundos en los procesos editoriales muestran una adopcién notablemente inferior. En particular, la escasa
presencia de politicas relativas a la gestion y depdsito de datos de investigacion, la difusion de preprints o la
transparencia en la seleccion de los equipos editoriales, apuntan a una integracion aun incipiente de practicas
avanzadas de ciencia abierta. Resulta especialmente significativo el bajo nivel de cumplimiento del indicador relativo
a la incorporacién de una perspectiva de género en el proceso de revision (Coslado et al., 2023), lo que sugiere que
esta dimension continta siendo marginal en las politicas editoriales, pese a su creciente relevancia en los marcos
internacionales de evaluacion y financiacion. En conjunto, estos hallazgos indican que, aunque las revistas han
avanzado de forma significativa en el cumplimiento de requisitos formales y declarativos, persisten importantes
retos para la adopcion efectiva de practicas transformadoras que refuercen la transparencia, la equidad y la apertura
del sistema de comunicacion cientifica.

Varios trabajos previos muestran que las politicas editoriales, transparencia y practicas de ciencia abierta varian
segun tipo de entidad editora. En el caso de las revistas cientificas espafiolas, la mayoria son institucionales, sobre
todo pertenecientes a universidades, y presentan mayor grado de cumplimiento en indicadores de apertura y
transparencia que otros tipos de entidad editora (Coslado et al., 2025). En esta linea, en el trabajo de Sanchez-Pita
(Sanchez-Pita, 2025) se observa que las politicas editoriales y de acceso abierto de las revistas de comunicacion
de Latinoamérica dependen fuertemente de la plataforma y del soporte institucional y financiero disponible. A nivel
global, el tipo de organizacién responsable de la revista (editoriales profesionales, organizaciones de investigacion,
sociedades cientificas) se asocia a distintos perfiles disciplinarios, linglisticos y de gestion, lo que impacta en la
estandarizacion de procesos editoriales (Tagkin et al., 2024)

Los resultados obtenidos confirman que existen diferencias significativas en la implementacién de las politicas
editoriales segun la naturaleza institucional de la entidad editora (H1). Se observan diferencias en dimensiones
como el envio de manuscritos y proceso editorial (Dim. 1), ética y buenas practicas (Dim. 3), politicas de difusién
(Dim. 5), transparencia y métricas (Dim. 6) y practicas de ciencia abierta (Dim. 7). Destaca el CSIC como la entidad
con mayores niveles de cumplimiento en claridad procedimental, ética editorial y difusién (dimensiones 1, 3y 5),
asi como los colegios profesionales en las practicas de ciencia abierta (Dim. 7). Por el contrario, las fundaciones
presentan niveles mas bajos de cumplimiento en los indicadores asociados al proceso editorial (Dim. 1) y las
editoriales en los relativos a transparencia y métricas (Dim. 6). Esta desigualdad concuerda con la literatura previa
que sefiala mayores niveles de profesionalizacion, estandarizacion e infraestructura en entidades académicas
consolidadas frente a organizaciones pequefias o dependientes del voluntariado académico (Perdomo et al., 2023).

Estudios conceptuales plantean que la integridad en la investigacion y la ética en la publicacion estan
intrinsecamente unidas; lo que exige politicas y buenas practicas coordinadas para prevenir malas conductas y
garantizar publicaciones integras (Ventura & De Oliveira, 2022). Esto respalda la conexion entre claridad del
proceso editorial (Dim. 1), ética (Dim. 3) y gobernanza responsable (Dim. 4) obtenidos en este trabajo. Del mismo
modo, las practicas responsables, transparencia y ciencia abierta son conceptos entrelazados con focos distintos
pero solapados; un enfoque integrado hace la investigacion mas trazable y verificable, aumentando la confianza
(Haven et al., 2022). Esto es compatible con la idea de que mejorar una dimensién (p. €j. transparencia en
gobernanza) impulsa avances en otras (p. €j. practicas de ciencia abierta) como se ha encontrado en este trabajo.

Las directrices TOP (Transparency and Openness Promotion) y las politicas editoriales que fomentan la apertura
y el deposito de datos evidencian que los estandares de transparencia en disefio, datos, métodos y evaluacion se
entienden como un conjunto integrado de practicas que las revistas suelen adoptar simultdneamente (Nosek et al.,
2015).

Por lo tanto, la premisa centrada en la interdependencia entre dimensiones (H2) también se ve respaldada por
los resultados del estudio, las correlaciones entre dimensiones son sistematicamente positivas, estadisticamente
significativas y, aunque de magnitud moderada, muestran que la implementaciéon de una politica editorial sélida
tiende a acompariarse de avances en otras areas. Destacan las correlaciones entre un grupo de dimensiones:
derechos vy licencias (Dim. 2), ciencia abierta (Dim. 7), ética editorial (Dim. 3) y politicas de difusiéon (Dim. 5).
También, la vinculacién de la claridad en el proceso editorial (Dim. 1) con derechos y licencias (Dim. 2), la
transparencia en la gobernanza (Dim. 4) y la perspectiva de género (Dim. 8). Esta convergencia evidencia que las
politicas editoriales actuan como sistemas interrelacionados, donde la mejora en una dimensién impulsa y facilita
el fortalecimiento de otras.

La literatura internacional muestra que el modelo diamante se apoya estructuralmente en universidades y
organismos publicos, mientras la edicién comercial se asocia con modelos de pago mediante APCs (Arning, 2025).

El modelo diamante en Espafa, apoyado por iniciativas nacionales y europeas constituye una alternativa
sostenible y equitativa al modelo de APCs. Ademas, segun la Unién de Editoriales Universitarias Espafiolas (UNE,
2023), el 84 % de las revistas espafiolas en acceso abierto siguen este modelo (Coslado et al., 2025). En el ambito
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de las humanidades, el 76,3 % de las revistas digitales internacionales operan bajo el acceso abierto diamante
(Martinez Cantoén, 2021). A escala global, mas del 70 % de las revistas diamante son publicadas por universidades
y entidades editoras institucionales, lo que confirma el vinculo estructural entre edicion no comercial y modelo
diamante (Korean Council of Science Editors, 2022).

Los resultados del estudio muestran que el 93.1 % de las revistas universitarias y el 100 % de las editadas por
el CSIC cumplen los criterios DDH, mientras que el porcentaje es mucho menor en las editoriales comerciales
(6.4 %), reflejando la fuerte implantacién del modelo diamante en el sistema editorial académico espafiol. La
asociacion significativa entre tipo de entidad y cumplimiento DDH, apoyada en los residuos del test x?, subraya que
la edicion no comercial, especialmente universidades y CSIC, constituye la base estructural del modelo diamante
en Espafia. Por lo tanto, la hipétesis de que la mayoria de las revistas espafolas operan bajo los criterios del modelo
diamante (H3), se ve ampliamente confirmada a la luz de los resultados obtenidos.

Sin embargo, estos resultados también revelan areas criticas. Las dimensiones mas débiles son la transparencia
y métricas (Dim. 6) y la ciencia abierta y reproducibilidad (Dim. 7), cuyos niveles de cumplimiento ain son reducidos
en la mayoria de las entidades. La escasa disponibilidad de informacién sobre tiempos editoriales, datos de uso
estandarizados o la limitada promocion de la difusion de preprints y del depdsito de datos reflejan carencias
persistentes en aspectos clave para la ciencia abierta. De manera similar, la integracion de la perspectiva de género
(Dim. 8) muestra avances notables en el uso de lenguaje inclusivo, pero una insuficiente incorporacion sistematica
del analisis de sexo/género en metodologias e informes de evaluacion, lo que indica un desarrollo desigual dentro
de la dimension.

En conjunto, el estudio muestra que el ecosistema editorial espafiol presenta un grado notable de formalizacion
y alineacion con los principios del acceso abierto diamante y con las directrices promovidas por la FECYT. No
obstante, persisten brechas estructurales en dimensiones que requieren mayor inversion institucional,
profesionalizacion y capacitacion, especialmente en reproducibilidad, transparencia editorial y equidad de género.
El fortalecimiento de estas areas se vuelve esencial para avanzar hacia modelos mas robustos de edicion cientifica
y para consolidar la posicion de las revistas espafiolas dentro del marco internacional de la ciencia abierta.

De cara a fortalecer el ecosistema editorial espaniol, resulta esencial que la FECYT contintie impulsando medidas
que consoliden el modelo de acceso abierto diamante como la via mas sostenible para la comunicacién cientifica.
Entre estas acciones, destaca la necesidad de difundir y promover de forma mas amplia los estandares de calidad
mediante formaciones, guias practicas y acompafnamiento técnico a los equipos editoriales. Esta labor, contribuiria
a homogeneizar practicas y a reducir desigualdades entre distintos tipos de editores.

Asimismo, se vuelve prioritario reforzar las infraestructuras comunes que permitan avanzar en ambitos donde
aun existe bajo cumplimiento, como la transparencia editorial, la ciencia abierta o la incorporacién sistematica de la
perspectiva de género. El apoyo a estos elementos es clave para garantizar procesos editoriales mas robustos,
trazables y alineados con los principios de la investigacion responsable.

Finalmente, para asegurar la continuidad del modelo diamante, serda fundamental consolidar mecanismos
estables de financiacion, reconocimiento y apoyo institucional, reforzando su visibilidad entre universidades,
organismos de investigacion y agencias financiadoras. Estas acciones permitiran fortalecer la profesionalizacion del
sector editorial y avanzar hacia un ecosistema en el que el modelo diamante se imponga como referencia por su
calidad, equidad y sostenibilidad.
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