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Resumen: Se analiza el lugar que ocupa el didlogo en el campo bibliotecolégico
con el uso de las nuevas tecnologias de 1a informacidn, 1as cuaies parecen des-
plazar al sujeto y consecuentemente al didlogo. Con ayuda de la distincion
kantiana entre fenémeno y nodmeno se argumenta que lo que sucede es una
confusidn que puede ser aclarada y permite continuar con el elemento dialdgi-
co, sin desechar a la tecnologia, que incluso da elementos para desarrollar un
didlogo mas reflexivo y critico.
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Abstract; The place that the dialogue occupies in the Information Science’s field
is analysed with the use of the new information’s technologies, these seem to
displace the subject, and for that, the dialogue as well. With the help of the
Kant’s difference between phenomenon and noumenon, it’s explained that
what happens is a confusion which can be resolved and let us go on with dia-
logic element, without rejecting the technology, which even give us elements
to develop a dialogue in a more reflexive and critical way.
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INTRODUCCION

En el presente trabajo se someterd a andlisis una de las consecuencias
que trae consigo el uso de las nuevas tecnologias de la informacion en el
campo bibliotecolégico, a saber, el lugar que ocupa el didlogo en el proce-
so del paulatino desplazamiento, a veces condenado, en otras alabado, o en
ocasiones simplemente tolerado, del elemento subjetivo —del ser humano—
por el elemento objetivo —la maquina—, cuestién que conduce en el pla-
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no epistemolégico a inquirir una vez mds sobre el tipo de campo de cono-
cimiento que se nos presenta: es humano y social o, aunque artificial, es
objetivo, regido por relaciones algoritmicas o fisicas.

De acuerdo con la posicién que defendemos, entendemos la ciencia bi-
bliotecolégica como la disciplina tedrica que tiene por objeto de estudio el
sistema de informacién documental dado por los siguientes elementos: la
informacién, ¢l documento, el usuario y la institucién informativa docu-
mental y las interrelaciones entre ellos cuando un sujeto con necesidades
de informacién desea ingresar al mundo de la informacién a través de do-
cumentos proporcionados por una institucién informativa'. Asimismo, co-
locamos a esa disciplina, siguiendo a la terminologia de Dilthey, dentro de
las ciencias del espiritu?.

Por supuesto que dentro del universo global del conocimiento con-
temporaneo es muy dificil trazar una frontera rigida excluyente entre las
distintas disciplinas que se influyen mutuamente y tienen contactos reci-
procos. Podemos decir, empleando un término ambiguo, que precisa-
mente para eso fue creado, para designar la ambigiiedad, gue existen
fronteras difusas entre los distintos campos del conocimiento. Pero de-
terminar cudl es el aspecto que predomina, y para nosotros siempre €s po-
sible establecer cual es, ayuda a la posterior investigacién y docencia de
la disciplina porque nos orienta cdmo y hacia dénde movernos, es decir,
nos proporciona bases teleologicas e instrumentos de acuerdo a unos va-
lores rectores.

En la ciencia bibliotecolégica podemos encontrar que es objeto de aten-
cién por parte de sus investigadores problemas de 1a 16gica, que es ciencia
apodictica y universal; de fisica, quimica y biologia (para manejar mejor
los soportes) que son ciencias naturales; de tecnologia, etcétera. Esos son
campos objetivos, impersonales, que se rigen por regularidades mas o me-
nos estrictas y cuyos fendmenos pueden ser explicados, predichos y ayu-
dan al control y manipulacién. Pero al mismo tiempo no podemos negar el
hecho de que el mismo sistema de informacién documental, y consecuen-
temente las relaciones que mantiene con otros sistemas, dependen de una
intencionalidad y por consiguiente de fines y sentidos. Por lo anterior, afir-
mamos que el origen, el centro y el fin de la accién bibliotecoldgica tie-

I RenpoN Roias, M. A.: Bases tedricas y filosdficas de la bibliotecologia. México:
UNAM/CUIB: 1998, Primera reimpresién, pp. 135-136.

2 [bid. p. 19. Ver también RENDON Roias, M. A.: “El papel del profesional de la infor-
macion en el acceso y uso de la informacién documental”. En La informacion en la era elec-
tronica. México: CUIB/UNAM, 1998, v. 2, pp. 242-272, pp. 250 y ss.
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ne un elemento humano-social, de ahi que califiquemos a la ciencia bi-
bliotecolégica como ciencia del espiritu.

Por lo anterior, la funcién epistemolégica de la bibliotecologia es, ade-
mas de explicar, comprender; donde por comprensién se entiende conocer
precisamente los fines, valores, sentidos, intereses que mencionamos line-
as arriba. Dicha comprension a su vez es el resultado de un didlogo entre
sujetos, donde sujeto es un elemento libre, consciente, responsable y crea-
tivo con un contexto social, cultural, histérico, lingiiistico, personal, bio-
grifico, psicolégico, etc., lo que Habermas llama mundo de vida desde
donde actda e interactda con otros sujetos. Ese actuar es el de un agente ac-
tivo con iniciativa e intencionalidad, muy diferente al comportamiento re-
petitivo de seres inanimados, sometidos a regularidades o programados de
manera algoritmica, sin que tengan la capacidad de salirse de esos limites.

Por lo tanto, podemos ver la importancia del sujeto dentro de la ciencia
bibliotecolégica. El crea el acontecimiento significativo: informacién, do-
cumento, necesidad de informacidn, institucion informativa-documental,
actividades para adquirir, conservar, organizar, transmitir informacion, etc.
El es el que con su didlogo con otros sujetos el que nos ayuda a compren-
der el acontecimiento significativo. Esos tres elementos son centrales: su-
jeto, didlogo y comprension.

Sin embargo, en la actualidad, con la aparicidén de tecnologias cada vez
mds sofisticadas, parece que las mdquinas creadas para funcionar dentro
del sistema de informacién documental, después del impulso inicial que le
confiere la primera causa, el ser humano que les infundié el espiritu (sof?-
ware) en su cuerpo (hardware), empiezan a actuar de manera auténoma y
como individuos, pero no como sujetos: crean informacidn, la procesan, la
transmiten y en algunas ocasiones como que la comunican y el ser huma-
no “dialoga” con sus creaciones?. De esta manera surge la interrogante ;las
maquinas realmente dialogan?, ;qué es lo que ocurre con esa interaccidn
hombre méaquina?

Por definicion, el didlogo lo tomamos come la interaccién de dos suje-
tos que buscan llegar a un consenso justificado. Si en el proceso de inte-
raccidn s¢ suprime el sujeto, obviamente ya no hay didlogo. La miquina no
es sujeto, no tiene mundo de vida, no tiene intenciones, no le interesa le-
gar a un consenso ni a la comprension. Debido a lo anterior, podemos dar

*  Entre otros podemos mencionar a ELiza. Ed. T. Toton IIL. Es un programa que per-
mite el “didlogo” entre la mdquina y el sujeto sobre problemas en la satisfaccién de necesi-
dades de informacion, En el area de geologia el sistema Prospecitor desarrollado por Stan-
ford Research Institute permite procesar informacién en ese campo.
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una respuesta negativa a la primera cuestién; no se da el didlogo entre el
sujeto y el objeto. Pero tampoco podemos negar el hecho de que las ma-
quinas funcionan y funcionan muy bien en el sistema de informacién do-
cumental, por lo tanto parece que se tambalea uno de los fundamentos que
defendemos en nuestra propuesta: la razén dialégica y con €l 1a necesidad
de centrarse en el sujeto dentro de la ciencia bibliotecolégica, por lo que
queda el campo abierto a lo que Weber 1lamd racionalidad y posteriormen-
te la escuela de Frankfurt denomind la razén instrumental que discurre sé-
1o sobre cudles son los medios mas econdmicos para alcanzar un fin, a la
racionalidad tecnolégica que busca el control y el dominio sobre los fené-
menos y ello nos conduce a la visién objetivista neutral en la disciplina. De
¢sa consecuencia se sigue otra: el sujeto va desapareciendo, sélo quedan
los semidioses necesarios para crear las maquinas, pero son los menos, por
lo que surge el elitismo.

Mis auin, si entendemos por valor el objeto ideal que resulta de la rela-
cién entre la voluntad de un sujeto que desea y un objeto?, y si es verdad
que en la ciencia bibliotecoldgica se suprime el sujeto, entonces, aparte del
valor pragmdtico de la razén instrumental que nos indica el cémo hacer y
que resuelve tnicamente la élite, podemos concluir que no hay valores
dentro de la bibliotecologia. Tal vez, no siendo tan extremistas, quiza si ios
haya, pero, si los hay, se aceptan a priori porque no hay forma de anali-
zarlos y fundamentarlos, no tenemos metodologia reconocida para realizar
ese tipo de investigacién, tinicamente con nuestra racionalidad instrumen-
tal es imposible salirnos del marco medio-fin para centrarnos en el estudio
de los fines. Por consecuencia, se aceptan los valores impuestos por la €li-
te. La razén instrumental de 1a modernidad reconocié esto hace mucho. El
sujeto con sus valores, intereses, intenciones tiene lugar en la esfera priva-
da pero no en la esfera piblica, si se deseca “hacer ciencia”, que es una ac-
tividad social, no privada, que versa sobre objetos que caen bajo el esque-
ma de la explicacion, prediccién, control y dominio, entonces, para
estudiar un sujeto es necesario convertirlo en objeto, sin mundo de vida, es-
to es, se necesita disecarlo, ELIMINARLO.

4 Lo anterior nos es una definicién ni mucho menos. Por el momento no nos detene-
mos a responder a la pregunta de la naturaleza de esa relacién: se da porque ¢l objeto es va-
lioso en si y por eso la voluntad 1o desea; o es valtoso porque ¢l sujeto al desearlo lo hace
valioso. Lo dnico que subrayamos es el hecho de que para hablar de valores, ya sea para des-
cubrirlos, crearlos o construirlos se necesita hablar de sujetos.
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II. ;RECHAZO DE LA TECNOLOGIA?

Qué podemos hacer ante esta situacién? jrechazar la tecnologia, ta-
charla de deshumanizante, de elemento de poder, de control y de dominio
por parte de las clases poderosas, abogar por una revolucion social que le
quite ese atributo represivo y predicar el regreso a la naturaleza, a lo au-
téntico y original?

Uno de los criticos de la tecnologia més representativos en esa linea es
H. Marcuse, para quien en la sociedad contempordnea el binomio tecnolo-
gia y mecanismo de dominio de las clases que ostentan el poder es una
identidad. El afirma que: “[...] la técnica misma es el dominio sobre la na-
turaleza y sobre los hombres: un dominio metddico, cientifico, calculado y
calculante. No es que determinados fines e intereses de la dominacién s6-
lo advengan a la técnica a posteriori y desde fuera, sino que entran ya en la
construccién misma del aparato técnico™s.

Al mismo tiempo, Marcuse afirmaba que la tecnologia es un medio de
legitimar, hacer duradero y proporcionar una mascara agradable a ese do-
minio. De este modo, enconiramos que, segin este autor, «hoy, la domina-
cién se perpetia y se difunde no sélo a través de la tecnologia, sino como
tecnologia; y la dltima provee la gran legitimacién del poder politico en ex-
pansion, que absorbe todas las esferas de la cultura. En este universo, la
tecnologia también provee la gran racionalizacidn para la falta de libertad
del hombre y demuestra la imposibilidad “técnica” de ser auténomo, de de-
terminar la propia vida. Porque esta falta de libertad no aparece ni como
irracional ni como politica, sino mas bien como una sumisién al aparato
técnico que aumenta las comodidades de la vida y aumenta la productivi-
dad del trabajo»®.

Por lo tanto, la solucién a esa situacién y llegar a una emancipacion del
ser humano es negar la tecnologia en su estado actual y encontrar «“una
nueva ciencia” y una “nueva tecnologia” cualitativamente diferentes de las
hasta ahora conocidas».

Como afirma Habermas: “Si el fenomeno al que Marcuse liga su anali-
sis de la sociedad, a saber, el fenémeno de esa peculiar fiusidn de técnica y
dominio, de racionalidad y opresién, no pudiera interpretarse de otro mo-
do que suponiendo que en el apriori [sic] material de la ciencia y de la téc-

5 Marcusg, H.: “Industrialisierung und Kapitalismus im Werk Max Weber”, on Kultur
und Gesellschaft, 11, Frankfurt a M., 1965. Citado por HaserMmas, H.: Ciencia y técaica co-
mo ideologin. México: Rei, 1996, p. 55,

& Marcuse, H.: Ef hombre unidimensional, México: Joaguin Mortiz, 1968, p. 175.
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nica se encierra un proyecto del mundo determinado por intereses de clase
y por la situacién histérica, [...] entonces no cabria pensar en una emanci-
pacion sin una revolucién previa de la ciencia y la técnica mismas: En al-
gunos pasajes Marcuse casi no resiste la tentacién de enlazar esta idea de
una nueva ciencia con la promesa {...] de una resurreccion de la naturaleza
caida’’.

Sin embargo, nos parece que semejante propuesta es dificil de llevar a
cabo; en primer lugar, desde el punto de vista filoséfico, ya que «la ciencia
y la tecnologia que conocemos, como estructura misma de la “accidn tele-
ologicamente racional” responden-a una necesidad de nuestra especie —la
de garantizar su preservacién por medio del trabajo— que hace imposible
renunciar a ellas sin un profundo cambio, dificil de imaginar por el mo-
mento, en la articulacién historica de la condicidn humana»®.

De este modo, Habermas sefiala que «[...] la técnica, si en gélnéral pu-
diera ser reducida a un proyecto histdrico, tendria evidentemente que tra-
tarse de un “‘proyecto” de la especie humana en su corjunio y no de un pro-
yecto histéricamente superable»?, porque representa la objetivacion de una
de las caracteristicas del hombre como género, a menos que en principio se
le niegue al ser humano la capacidad racional respecto a fines, cosa que va
contra la evidencia de los hechos. Creemos que la cuestion no es negar esa
capacidad, sino el de no absolutizarla y convertirla en vinica y principal.

Por lo tanto, “Si se tiene, pues, presente que la evolucién de la técnica
obedece a una l6gica que responde a la estructura de la accién racional con
respecto a fines controlada por el €xito, lo que quiere decir que responde a
la estructura del trabajo, entonces no se ve c6mo podriamos renunciar a la
técnica, es decir, a nuesira técnica, sustituyéndola por una cualitativamen-
te distinta, mientras no cambie la organizacion de la naturaleza humana y
mientras hayamos de mantener nuestra vida por medio del trabajo social y
valiéndonos de los medios que sustituyen al trabajo™!0.

7 HabserMas, 1.: Op. cit., p. 60. Cita a Marcusg: “[...] el cambio en la direccién del pro-
greso, que puede cortar ese lazo fatal [técnica-dominacion [M:A:R:] afectard también la mis-
ma estructura de la ciencia: el proyecto cientifico. Sus hip6tesis, sin perder su cardcter racio-
nal, se desarrollardn en un contexto experimental esenciaimente diferente (el de un mundo
pacificado); consecuentemente, la ciencia llegaria a conceptos esencialmente diferentes sobre
la naturaleza y estableceria hechos esencialmente diferentes.” Marcuse, H.: Op. cit., p. 183.

8 MUGUERZA, J.: “Etica y comunicacion (Una discusion del pensamiente ético-politico
de Jiirgen Habermas)”. En Teorias de la democracia. José M. Gonzdlez y Fernando Quesa-
da. (coords.). Barcelona: Anthropos, 1988, pp. 108-171, p. 112.

9 HaBERMAS, §.: Op. cit., p. 61.

10 fhid. p. 62.
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En segundo lugar, consideramos que una actitud semejante de rechazo
a la tecnologia tampoco es viable porque entonces deberia ser no vinica-
mente una posicién tedrica, sino estar respaldada por una practica cohe-
rente con esa actit}ld. Nos parece poco sincero por una parte criticar la tec-
nologia y al misme tiempo utilizarla en la vida cotidiana; incluso para
escribir trabajos contra ella se emplea la computadora y todos los medios
tecnolégicos que la industria editorial nos ofrece.

Con esto no negamos el hecho que la tecnologia tenga implicaciones
ideolégicas y sea un mecanismo de poder, cosa que por lo demés debe ser
analizado, pero que por el momento no cae dentro del objetivo del presen-
te trabajo, ademas que nos llevaria mids alla de los limites de 1a biblioteco-
logia para abarcar problemas de indole social, cultural, econémica, politi-
ca e ideoldgica de la sociedad. Lo que desecamos argumentar -es que atn
aceptando el uso de la tecnologia en la ciencia de la bibliotecolégica, cues-
tion que por demads no se puede negar, es un hecho, eso no nos conduce ne-
cesariamente al objetivismo puro, a la pérdida del sujeto, de los valores y
del didlogo en la disciplina, sino s6lo a una confusién que puede ser acla-
rada con ayuda del mismo sujeto que se pretende desplazar. Para llevar a
cabo esa explicacién, recurritemos a las ideas del filésofo aleman Inma-
nuel Kant y mis concretamente a la distincidn que hizo entre el mundo fe-
noménico y el mundo nonménico!l.

1II. EL FENOMENO Y EL NOUMENO

Como se recordard, Kant en la Critica de la razon pura se planteé el
problema de investigar el origen, la fuente, el contenido y los limites del
conocimiento humano?2. Después de su estudio, llegd a la conclusion de
que ¢l ser humano cuando conoce realiza la sintesis de dos elementos: el
material empirico que “algo” crea al estimular los érganos de los sentidos,
y las formas a priori presentes en el sujeto (espacio, tiempo y categorias).

Con la anterior afirmaci¢n encontramos respuesta a las tres primeras
interrogantes del problema critico: el origen, la fuente y el contenido del
conocimiento son el sujeto (origen), los materiales que se unen en la sinte-

I El recurrir a las ideas kantianas que a continuacién realizaremos no significa gue nos
adhiramos a ellas, sino simplemente las utilizamos como una herramienta para hacer una
analogia que nos permita explicar el fendémeno estudiado.

12 Kant, L: Critica de la razén pura. Buenos Aires: Editorial Losada, 1986, t. 1, PP
119-126.
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sis hecha por el primero (fuente) y el resultado de esa sintesis {contenido).
Pero lo que nos interesa y gueremos retomar es la respuesta a los limites
del conocimiento.

De acuerdo a lo dicho anteriormente, segin Kant, la sintesis de lo em-
pirico y a priori realizada por el sujeto da como resultado el contenido del
conocimiento, es decir lo que se tiene en la conciencia. “Esos objetos” que
aparecen en la conciencia del sujeto que conoece los llama fendémenos, pre-
cisamente en el sentido literal del término!?. Dicho de otra manera, el con-
tenido del conocimiento, 1o que se conoce es el fendmeno, lo que aparece
ante el sujeto. Pero el fendmeno, como “ser para nosotros”, no se identifi-
ca con el “ser en si” como tal, con ese “algo” que al fin y al cabo existe fue-
ra del sujeto y que es origen del fendmeno. Ese “ser en s{” Kant lo deno-
mind notimeno. Kant trazd los limites del conocimiento precisamente
dentro del marco de los fendmenos y es imposible traspasar esas fronteras
y conocer el mundo de los notdmenos. De este modo, la “cosa en s’ real-
mente existe, pero se encuentra en la esfera del notimeno, el cual no pode-
mos conocer porque no tenemos las capacidades para ello.

En la Critica de la razén pura Kant escribi6: “Hemos querido probar
que todas nuestras intuiciones son solo representaciones de fenémenos;
que no percibimos las cosas como son en si mismas, ni son sus relaciones
tal como se nos presentan, y que si suprimiéramos nuestro sujeto, o inclu-
so simplemente la constitucién subjetiva de nuestros sentidos en general,
desaparecerian también toda propiedad, toda relacion de los objetos en Es-
pacio y Tiempo [...] porque todo esto como fenémeno no puede existir en
si, sino solamente en nosotros. Es para nosotros absolutamente desco-
nocido cudl pueda ser la naturaleza de las cosas en si, independientes
de toda receptividad de nuestra sensibilidad {subrayado nuestro]. No
conocemos de ello mds gque la manera que tenemos de percibirlos, manera
que nos es peculiar, pero que tampoco debe ser necesariamente la de todo
ser, aunque sea la de todos los hombres™!4,

Aprovechando esa distincion kantiana de mundo del ser en si (notime-
no, desconocido) y del mundo que aparece (fendmeno, que es lo que cono-
cemos), podemos entender la nueva situaciéon creada por el uso de las tec-
nologias de la informacién. Para la inmensa mayoria de las personas, los
programas utilizados en las mdquinas son algo misterioso y desconocido,
es el mundo del noimeno. Dichos programas los vemos como una sucesion
de signos, cddigos, relaciones, etiquetas ininteligibles para los no inicia-

13 El vocablo viene del griego phaindémenon, “lo que aparece”.
14 Kant, L: Op. cit., p. 192.
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dos. En cambio, lo que aparece en la pantalla, incluso el sonido o la “rea-
lidad virtual” es un ser para nosotros, es el fendmeno. De ahi viene la con-
fusién, porque nos desatendemos del nosimeno y tomamos al fendmeno co-
mo el ser en si.

IV. EL DIALOGO CON EL FENOMENO Y EL OLVIDO
DEL NOUMENO

De acuerdo con lo anterior, al usar la tecnologia de la informacién el
fendmeno se toma como la realidad tinica y verdadera, por lo que sucede
lo que podemos denominar fetichismo fenoménico: a eso que no es ¢l ser
en si, sino sélo la apariencia de algo que esta detrds de €l, se le dan pode-
res que pertenecen a otro, se substancializa, personifica y se relaciona con
¢l como si fuera algo auténomo e independiente que puede incluso actuar
y decidir. Se opta por el didlogo con el fenémeno que nos es familiar, ol-
vidando que no es mds que apariencia y manifestacién, y se hace a un la-
do el notimeno ignorando no s6lo su importancia sino incluse su existen-
cia.

El hecho de “otorgar ser” a todo lo que se enfrenta a la conciencia del
hombre es algo natural al ser humano porque sencillamente el intelecto
puede aprehender iinicamente el ser, el no-ser es ininteligible, a nuestro
pensamiento le repulsa el no-ser. Incluso cuando se habla de la nada como
ausencia de ser, en cierto modo se le considera como sujeto de una oracién,
esto es, como un sujeto que es capaz de realizar una accién; “ia nada na-
dea” expresard Sartre, o en el lenguaje cotidiane, es musy natural escuchar
la frase “nadie estd en casa”; en algunas ocasiones el desconocimiento de
la causa nos mueve a predicar al efecto la autonomia de la accién: “el eco
nos responde’ o “el flojisto causa la combustién”,

De esta manera, por ejemplo, cuando tenemos una obra literaria de au-
tor desconocido, intentamos asignarle un sujeto que la creé: la Hiada y la
Odisea fueron escritas por Homero; el Pentateuco, por Moisés; el Poema
del Mio Cid también tiene su autor aunque ng lo conocemos, pero se per-
sonifica como “autor andénimo”. En todos esos casos recurrimos a un suje-
to humano porque el actuar de esos fendmenos es menos evidente, la rela-
cién del ser en si con ese fendmeno es méds obvia, no podemos decir que
un libro o una pintura se hizo sola.

Cuando dialogamos con esos textos no olvidamos al autor, para com-
prenderlos tenemos que tener presente el contexto lingiiistico, histérico,
cultural, etc. del autor. En cierto momente los mismos textos nos hablan,
pero es en un segundo plane; si, nos hablan, a veces incluso mas de lo que
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el autor querfa comunicar: existe la verdad del texto ademas de la verdad
del autor como afirman los hermenéutas. No obstante, es inconcebible la
posibilidad de 1a verdad del texto sin el autor. El creé al texto y sélo des-
pués de eso es que nos puede hablar. Sin embargo, en los fenémenos tec-
nolégicos contemporaneos esa relacién se obscurece porque ellos mismos
al manifestarse “aparecen actuando”.

Ahora bien, la situacién que analizamos es andloga al hecho de que al-
guien quiera atribuir al icono que aparece en pantalla de la computadora,
por ejemplo, la accién de mandar a imprimir el documento, No es comiin
que se diga “el icono es el agente que realiza la actividad” (imprimir, guar-
dar, cortar, pegar, etc.). Esa creencia no se da porque es evidente que ese
dibujo estatico no es alguien, pero qué pasa si en lugar de un signo picté-
rico se nos presenta un texto en lenguaje articulado en un signo escrito o
en un signo auditivo o mas ain, en la combinacién de imagen, movimien-
to, sonido (multimedia), que nos pregunta: ;quieres imprimir?, ;cuales pa-
ginas?, ;porqué éstas y no otras?, etc. Para los que desconocen el notime-
no, los programas que permiten esas manifestaciones, lo que acontece es
un hablar, pero el hablar es una propiedad (accién) que necesita para exis-
tir de un substrato y el candidato mds préximo para cumplir la funcién de
substrato es la maquina; simultdneamente la situacién se complica porque
no existe “el autor” que firma su obra, sino que en muchas ocasiones es un
amorfo y distante autor corporativo —-compafifa, instituto, universidad,
etc.— y que por lejano también se olvida, quedando una vez mds como co-
sa mds cercana con guien se¢ interactia, la maquina; luego entonces, se
concluye, la maquina es la substancia (ser en $i) que soporta al accidente
(hablar).

De esta manera, la liga entre ser en si y fenémeno es menos evidente y
acontece el olvido del primero, llegando a creer que son las méiquinas quie-
nes crean informacion, la procesan, la organizan, la transmiten, nos pre-
guntan, aungue en ultima instancia esas manifestaciones son el mismo ico-
no con otra presentacién mis compleja y sofisticada.

Nos parece que es cuando se da esa complejidad que nos lleva a la con-
fusion de fendémeno-nodmeno, donde reside la critica de Heidegger a la
técnica. Si recordamos el concepto de verdad de Heidegger como aletheia
(des-velacidn, des-cubrimiento del ser)!?, entonces cuando la técnica es un
modo de conocer, episteme texné, como ya la consideraba Aristoteles, no
existiendo ningiin problema porque ella ayuda a la produccién de verdade-

15 Cf. HEIDEGGER, M.: El yer v el tiempo. México: F.CE., 1971. § 44. Asf como Hel-
DEGGER, M.: Dell’a essenza della verita, Mitano: Fratelll Rocca, 1952.
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ro en lo bello. Sin embargo, en la época moderna con su complejidad, la
técnica, como ya hemos visto, puede dejar de ser un modo de conocer, no
ser mas un medio para la manifestacién del ser, sino traicionar a la aletheia
y convertirse, no en des-velacién del ser, sino en ocultamiento de él.

Sin embargo, consideramos que ese problema no es de la técnica en si,
sino del sujeto acritico que se relaciona con ella y no la interpela. Utili-
zando la misma terminologia de Heidegger, el problema es del hombre que
tiene upa existencia in-auténtica, que usa la tecnologia porgue se usa, pero
no la comprende. Ahora bien, ese comprender implica un didlogo que es
precisamente a lo que desedbamos llegar, esto es, demostrar que con el em-
pleo de las tecnologias de la informacién no se da la eliminacién del dia-
logo, sino por el contrario, para una comprensién de ese tipo se requiere de
un didiogo a otro nivel. De este modo, ia compiejidad de la tecnologia exi-
ge la complejidad del didlogo y consecuentemente del hombre, es decir, se
convierte en la causa de una autoconciencia mas critica, que tiene que fi-
jarse cada vez en detalles més sutiles, propiciando una reflexién més agu-
da.

El cerrarse a “platicar” con la maquina de manera acritica es encerrar-
se en un mondlogo con apariencia de didlogo, es platicar con el reflejo de
la imagen que aparece en el espejo que s6lo nos muestra lo que nosotros le
damos previamente. Si encontramos algo en la maquina es porque nosotros
lo pusimos. Es ¢l atomismo solitario del hombre moderno inmerso en la
masa amorfa y cuantitativamente numerosa, pero no de individuos y per-
sonas pensantes y dialogantes, sino autdmatas que encuentran sus pares
con seres a su lmagen y semejanza: otros autématas.

V. EL VERDADERO DIALOGO ENTRE SUJETOS

Para salir de esa situacion efectiva pero impersonal se necesita, ademds
de la racionalidad estratégica, reconocer la racionalidad dialogica que le re-
gresara el ser auténtico fhumano y social) al campo bibliotecolégice!s.

De esta manera, con base en todo lo dicho anteriormente, podemos
constatar no soOlo la posibilidad del didlogo en la esfera bibliotecolégica
en el contexto de las nuevas tecnologias de la informacién, sino la nece-
sidad del mismo para recuperar o no perder el sujeto que es, como ya afir-
mamos, quien le da sentido a toda esa esfera. Asi pues, se habla de un dia-

» Aqui es importante subrayar que se estd afirmando la necesidad de complementar la
racionalidad instrumental con la racionalidad dialdgica y no sustituirla completamente,
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logo que sigue existiendo potencialmente, no con las maquinas, sino entre
sujetos. El didlogo es compenetrarse en el mundo de vida de otro sujeto,
con el creador de la mdquina y cuestionar cuil eran sus fines, intereses, va-
lores, intenciones al escoger ese tipo de estructuras, de lenguajes, de sis-
temas operativos para su programa. ;Por qué quiso que apareciera ese ti-
po de fendmeno en la pantalla o esos productos de informacidn: reportes,
grificas, listados, etc.? ; Cémo influyen, modifican o manipulan esas nue-
vas tecnologias los procesos que ocurren en el sistema de informacién do-
cumental?

Asimismo, el profesional de la informacidén debe interrogarse sobre qué
le proporciona a €l como usuario o servidor de usuarios ese tipo de herra-
mientas tecnoldgicas tal como fueron proyectadas por sus creadores. Como
todo didlogo, ese preguntar y buscar respuestas debe de conducir a la com-
prension del fenémeno. Incluso es en esta etapa del didlogo cuando pode-
mos abordar ¢l problema ideologico de las tecnologias que se van afir-
mando en el mercado y son las que se ofrecen e inquirir ;por qué esas han
vencido, tienen publicidad, propaganda y poder? ;Dichas tecnologias son
puente que une o abismo que separa a las naciones econdmicamente dife-
rentes? Esa comprensién nos conduce a ver la escala de valores que se en-
cuentra detrds de toda la tecnologia aparentemente ““pura” y objetiva; exis-
ten creencias, practicas sociales, intereses de mercado, etc. que influyen en
1a produccién de lo que hemos llamado notimeno (programas) que originan
el fendémeno que es lo que vemos. Asi pues, al comprender en su justa di-
mensidn las tecnologias que se utilizan, ni satanizadas ni idealizadas, se es-
tructuran en el proyecto que se desea llevar a cabo: ser profesional de la in-
formacién documental. De esta manera, la comprension conduce a la
existencia auténtica de los sujetos que las emplean porque posibilita el uso
de las tecnologias asumidas consciente y reflexivamente.

Finalmente, lo que se¢ propone es, al comprender ¢l nowmeno, acabar
con la cosa en si desconocida para caonvertirla, no objeto de conocimiento
tedrico porque entonces tendriamos que exigir gue los bibliotecélogos fue-
ran expertos ingenieros, sino sujeto de reflexion, por lo que aquello que 1la-
mamos nodmeno deja de serlo porque también cae dentro de nuestra racio-
nalidad'”.

17 Es interesante hacer la observacion, siguiendo la analogia con la filosofia de Kant,
que el filosofo aleman también propuso el conocimiento de la cosa en sf fuera de la raciona-
lidad tedrica con ayuda de lz razdn prictica, mientras que nosotros por nuestra parte propo-
nemos la ayuda de la racionalidad dialégica. Aunque estrictamente hablando, en nuestro ca-
s0, e5¢ mundo nouménico desconocido es tal sélo para los no iniciados en las tecnologias de
la informacién, pero para los ingenieros es totalmente objeto de conocimiento,
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CONCILUSIONES

Por lo tanto, podemos concluir que en primer lugar, el didloge que
aparentemente era desplazado sigue jugando un papel importante dentro
del sistema de informacion documental. En segundo lugar, que no son las
maquinas quienes actiian como sujetos creativos sino que estdn en funcidn
de los objetivos y tareas que sus creadores les asignaron y consecuente-
mente la informacidn que crean, procesan y transmiten es una informacién
pragmatica del y para el sujeto. Mientras no exista un sujeto a quien le in-
terese cierta informacién, puede haber miles de acontecimientos durante
millones de afios pero que no se registran y analizan. Por el contrario, si a
alguien le interesa porque representan cierto valor cognoscitivo, ético, es-
tético, econdmico, politico, etc., entonces se crea una técnica primero y
tecnologfa después para registrar y organizar informacién sobre esos
acontecimientos.

En tercer lugar, no se debe confundir el fenémeno con el notimeno de
las tecnologias. El hacerlo conduce a personificar lo que aparece y olvidar
el ser que los creo.

En cuarto lugar, no debemos rechazar las tecnologias sino compren-
derlas, incluso ellas ayudan a una reflexién mas critica.

Y por dltimo, esta distincién del fenémeno con el nodmeno ayuda a
comprender hechos tales como el documento electrénico, siempre cam-
biante porque son manifestaciones de algo que lo sustenta, inciuso ese sus-
tento es lo que le permite cambiar, Asi también por ejemplo, es posible ex-
plicar el cambio de la manifestacidén del mensaje segun la méquina que lo
haga aparecer, su capacidad de resolucién, colores, grificas, fuentes hace
que se modifique el modo de aparecer aunque se mantenga su substrato,
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