
LA REFERENCIACIÓN Y LA CITAClON
DE LA LITERATURA CIENTÍFICA EN UNÁMBITO

DOCUMENTALCERRADO

Luis FERREIRO ALÁEZ

Investigadorcientífico<jubilado) del CSIC

Resumen: Las cantidadesde las referenciasbibliográficashechascadaaño a los
trabajosde la literaturacientífica españolaqueregistracomocitasel «Institute
toe Scientific Information» (ISI) crecen,sobre todo, a impulsosdel aumento
por acumulaciónsucesivaanualde los trabajosofrecidos a la referenciación.
Estaúltima, al igual que la captaciónde citas, sehalla sometidaademása in-
fluencias (documentarias,editoriales,sociológicas,etc.)que dejansuimpronta
en los patronesnuméricosde las distribucionescronológicasde ambasremi-
siones.En consecuencia,la configuraciónde lasdistribucionesde referenciaso
de citas a partir delascualessecalculan los factoresde impacto,constituyeuna
característicaextrínsecaa cadauno de los artículosreferenciadoso citados y
ajena,por tanto,a su calidadcientífica. Es decir, si en el estudiode una litera-
tura fuera posible utilizar exclusivamentelas referenciaso citas gratuitaso ina-
nes,susdistribucionescronológicasadoptaríanel mismo patrón numéricoque
aquellas otras dist¡ibucionescuyasreferenciaso citas hubieransido discrimi-
nadaspor su precisióny oportunidad.De aquíque las propuestasde asimila-
ción de un factor de impactocalculadoa partir de las citas obtenidaspor los
conjuntos de trabajosde unarevistao de una literatura nacional,con el valor
cientíFico de los artículos individuales de aquellosconjuntos,carezcade fun-
darneniobihiométrico. En el presentetrabajo,seaportanalgunoselementosde
juicio básicosparahacermás inteligibles los procesosde reíerenciación/cita-
ción. y los significadosdc los mismosen un ámbito documentalcerrado,como
es el ISI.
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Abstract: Thequantitiesof bibliographic referencesmadeeachyear on works of
Spanishscientific literatureregisteredascitationsby the «Instilute for Scien-
til’ic Information» (ISI) owe their increaseto that of thesuccessíveannualac-
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cumulationsof works offeredfor referenciation.Thislatter, like thegathering
of citations,is also subject to influences(doemental,publishing, sociological
etc.) which leavetheir markon the numericalpatternsof theebronologicaldis-
tributions of both sendings.As a resulr, theconfigurationof thedistributions
of referencesor of citations from which impact factorsarecalculated,consti-
tutesa characteristicwhich is extrinsie to eachoneof the articles referenced
or cited and, therefore,alien to its scicnrific work. That is to say that u, in the
studyof a literature,it werepossibleto makeuseexclosivelyof gratuitousre-
ferencesandeitations,their chronological distributions would adoptthesaíne
numerical patternas those other distributions whose referencesor citations
hadbeendiscrirninatedfor their precisionand pertinence.It is for this reason
that theproposalsfor the assimilationof an impact factorcalculatedfrom the
citationsobtainedfrom thegroups of works in ajournal or national litcrature.
with the scientific value of the individual articles in thosegroups, Iacks bi-
bliometric foundation. Ihe presentwork suggestssornebasicelenientsofjud-
gementwith a view to making theprocessesof referenciationandcitation and
their significance in a closeddocumentalcontext,likc that of the ISI, more in-
teligible.

Key Words: References,Citations,Spanishscientific literature,Bibliometry.

INTRODUCCIÓN

La existenciade una correlación directamenteproporcional entre la
cantidady la calidadde las produccionescientíficasdealgunosautores,re-
feridas fundamentalmentea los artículospublicadosen revistas,fue seña-
ladahaceañospor E. Garficíd, creadory antiguodirector del «Institute for
Scientific Information» (ISI) de EE.UU., queedita los conocidosanuarios
ScienceCitation índex(SCI) y iournal Citation Reports(JCR).A partir de
los millonesde citasbibliográficasrecogidascadaañopor el SCI en varios
miles de revistas,Garfield observóque unaexcepcionalcantidadde aque-
llasremisionesobtenidaspor determinadosautores,podríasersignodeuna
calidadcientífica comparativamentemás alta de sustrabajos,como sede-
mostrabadespués,en ocasiones,al ser distinguidosaquellosautorescon
los premiosde la FundaciónNobel.

Perdidos,al transcurrirel tiempo, los maticesde esteobservacióny de
otrasparecidas;omitidaso ignoradasLas advertenciasy cautelassobresu
generalizaciónindiscriminadacon quefueron expuestasy reconocidospor
todosel prestigioy la utilidad de los anuartosdel [SI, ha quedadoestable-
cido entre nosotros,sin ningunaapoyaturaempfricaconocida,queel valor
científico de los trabajosequivaleen cualquier caso(en términos de cali-
dad) al de las revistasque los publican,siemprequeéstashayansidopre-
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viamenteseleccionadaspara formar partedel fondo documentaldel ISI.
La «cotizacióncientífica» de las revistasestaríadeterminadapor el valor
de susrespectivosfactoresde impacto anual (FI) calculadoscadaaño por
el ISI, que describimosen el apartadocorrespondiente.Así, según sedes-
prendede las disposicionesvigentesen Españaparala evaluacióncientífi-
ca, si un artículose publicaraen la revistaA, cuyoFI fuera0,400,en lugar
de serpublicadoen La revista B, con un factor equivalentea 4,000, la cali-
daddel artículo encuestión quedaríacercenada,a efectosadministrativos,
en susnuevedécimaspartes.De acuerdotambiéncon las mismasdisposi-
ciones,todoslos trabajosespañolesindividualmenteconsideradostendrían
la mismacalidad, seaestala quefuere,es decir, presentaríanel mismo FI,
que los trabajosestadounidenses,por ejemplo,sí unosy otros se publica-
rauen las mismasrevistasdel fondodocumentaldel 151. Deaquípodríade-
ducirsequecuandose trata, no ya de trabajosidentificablespor suautoro
autores,sino de los conjuntosde trabajosinnominadosque constituyenlas
llamadasliteraturascientíficas nacionales,publicadosen las revistasutili-
zadasporel ]SI, la calidadestimadade estasliteraturasvendríadadaigual-
mentepor susFI anuales.Por tanto, separadosde las mismasrevistasam-
bos conjuntos de trabajos, español y norteamericano,y calculadoslos
factoresde uno y otro, suvalor deberíaserel mismo. Sin embargo,estono
es así,pueslos FI de la literaturaespañolarecogidapor el ISI, resultansis-
temáticamenteinferiores,añotrasaño,a los estadounidenses.Ahorabien,
como la calidadde los trabajoscientíficoses un valor intrínseco,queno se
modifica aunquecambieel entornodocumentalen quese considere,pare-
ce evidentequeimpactoy calidad no son intercambiables.Carentepuesde
fundamentoscientíficosestaasimilación,la cuestiónque interesadilucidar
y de la quetratael presentetrabajo,es el significadobibliométrico de la re-
ferenciacióny de la citaciónrelacionadascon la literaturacientífica espa-
ñola que recoge la basede datosbibliográficos del 151. Parallevar a cabo
este propósito,nos valemosde la posibilidad de «reconstruir»la citación
obtenidapor nuestraliteraturacientífica en el marcodocumentaldel Insti-
tuto duranteel período 1981-1992.Antes,y con objeto dehacerinteligible

¡ Resolucióndel 26-10-95de la Dirección Generalde investigaciónCientíficay Téc-
nica. Presidenciade la Comisión NacionalEvaluadoradela Actividad por la que se estable-
cen los criterios específicosen cadaunosde loscamposde la evaluación.«B.O.E.» 274, del
16-11-95, pp. 33051 a 33055. Con el mismo texto, Resolución del 6-10-96dc la Dirección
Generalde EnseñanzaSuperior. Presidenciade la Comisión NacionalEvaluadorade la Ac-
tividad Investigadorapor lo que se establecenlos criterios específicosen cada uno de los
camposdeevaluación.«ROE.» 280, dei 20-11-96. pp. 35027 a 35032.

E. GARFILLO, «Science u Spain 1981-1992.A ciration perspcccive».Ponenciapre-
sentadaa Estudios sobre La Ciencia y I.a Política Científica. Universidad InternacionalMe-
néndezy Pelayo,Sevilla. España.20 deoctubredc 1992(traducciónal españolenArbor, Re-
vista de las Aries y Ciencias, CXLVI!. 1994, 111-133y 577-578).
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esta«reconstrucción»,es inevitable exponerlas doscuestionespreviasst-
guientes,en beneficiode los no iniciadosen Bibliometría, y de las que los
conocedoresdel método puedenprescindirtranquilamente.

EL CONCEPTOBTI3LIOMÉTRICO DE LAS REMISIONES
BIBLiOGRÁFICAS

Segúnel Diccionario dela RealAcademiaEspañolade la Lengua,una
cita bibliográfica esunamención,y ésta,a su vez, es unareferencia.Para
la docta casa,por tanto,nadadistinguea unaremisiónde la otra. Porello,
no es infrecuentequelas expresiones«un autorcita a otro»y «un autorha-
ce referenciaa otro» se considerencorrectase intercambiablesen los tex-
tos no especializadosen Bibliometria. De acuerdocon ésta,por el contra-
rio, la primeraexpresiónseríaincorrectay, por tanto, las dosfrasesno son
intercambiables.Porquea partir de las observacionesde Krauzey Hillin-
guer(1971) sobrelas referenciasy las citas, si bien se definenambasco-
mo remisioneso mencionesbibliográficas, idénticasdocumentariamente,
seconsiderandistintaspor razonesoperativaso funcionalescuandose tra-
ta de obtenerindicadoresbibliométricosde diferentessignificados,apartir
de unasy de otras.

Todareferenciase hacea trabajospublicadosel mismo año de la refe-
renciacióny durantelos añosanteriores,en tanto que las citas se reciben
por trabajospublicadosel mismo añode la citación y en añosposteriores.
De aquí se sigueque la emisión de referenciases un procesoactivo desa-
rrollado en las revistasque, en nuestrocontexto,sonlas seleccionadaspor
el ISI para constituir su fondo documental.Se desprendetambién de lo
apuntado,que la obtenciónde citas es un procesopasivo experimentado
por los artículoscitados,publicadoso no por las revistasque seleccionael
institutoparasufondo.De maneraquedeterminadosrasgosdecarácternu-
mérico, relacionadoscon el desarrollode la citaciónen el transcursodelos
años,presentesen estesegundoproceso,solamentepuedenserexplicados
en función del anterior,como veremosmásadelante(y. «Origenmecánico
del perfil de citas»).

El procesoactivo de la referenciacióntiene un caráctersincrónico.Es
decir, los blancospotencialesde las referenciasson, cadaaño de emisión
de éstas,los trabajospublicadoshastael mismo añoy duranteun período
anteriorde tiempo,de duración indefinida.

El procesopasivode la citación tiene un carácterdiacrónico.En este
caso no existen blancos, si nos atenemosa la ortodoxia conceptual bi-
bliométrica,porquelos conjuntosde trabajosregistradospor la basecada
año,objeto de citación, y normalmentepublicadosduranteel mismo, son
cantidadesanualesconstantesy obtienen citas por acumulacióndurante
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los añossucesivosde emisión de las referencias«convertibles»en aqué-
llas.

ESQUEMASCONVENCIONALES DE LAS DISTRIBUCIONES
CRONOLÓGICAS DE REFERENCIASY DE CITAS Y OBTENCIÓN
DE INDICADORES

A partir de las definicionesbibliométricasapuntadas,las dos remisio-
nes bibliográficaspuedenenmarcarseen sendasdistribuciones(Tipos 1 y
II) caracterizadaspor los ejescronológicosqueconstituyensuarmazónex-
terior (Figs. 1 y 2).

Las sumassucesivas(Ex) de lascantidadesqueformancadaunadelas
secuenciassincrónicas(horizontales)dereferenciasdela distribuciónTipo
1, y las sumassucesivasde cantidades(E x), que constituyencadaunade
las secuenciasdiacrónicas(verticales)de citas de la distribución Tipo II,
sonlos llamados perfiles cronológicosde referencias(X — X4) y de citas
(Y Y4), respectivamente.

Figura 1
Esquemade unadistribucióncronológicacompletaderemisiones

bibliográficasTipo 1. Secuencias sincrónicas decantidades x de referencias
(horizontales)(1)

E,ni?sírin Publicacióndedocu,nentos reférenciados(2) Perfil Indices
de ____ _____ -~ -___ -- de dc’ vigencia

refcrenc,as referencíación a actualidad
/984 1983 1982 1981 198<) 1979 1978 1977 (14 (3)

1981 x x, x x4 x. X~ITR~

1982 ¾ x x, ¾ x,« XITR,

1983 x x1, x3 x4 x5 X~ 1 TR3

1984 x,b x., X X ~ x,« X4/TR4

0 1 2 3 4 AntigUedadlañosíde los documentosreferenciados
secuenciasdiagonalesíel añode la referenciación.

(U Las cantidadesxde referenciassituadasa la izquierdadela líneade trazosson las
mismascantidadesx de citassituadassobrela líneade trazosdela Hg. 2.

(2) El período de publicaciónde documentosreferenciadoscorrespondientesa cada
año de emisióndereferenciastiene unaduraciónconvenidade cinco años,

(3) Las catítidadesTR delos índicesanualesdevigenciao actualidadrepresentanlas
de los ‘taSajosregistradospor la basedel 151 y acumuladoshasrael añode emisión de rele-

O LIC ULS
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Con objeto de facilitar una ideagráficade la dualidadbibliométricade
las remisionesbibliográficassituadasen ambosesquemas,en la notación
utilizadaparaindividualizar las cantidadesanualesde los esquemas,con-
sideradosconvencionalmente«completos»(asídenominadosporquetodas
sussecuenciassonde la mismalongitud), figuran conlos mismos subíndi-
ces las mismascantidadesx. Así, la mitad izquierdadel esquemaTipo 1
(Fig. 1) es igual que la mitad superiordel esquemaTipo II (Fig. 2) por ra-
zonescronológicasevidentes.

Figura2
Esquemadeunadistribucióncronológicacompletade remisiones

bibliográficasTipo II. Secuenciasdiacrónicasde cantidadesx de citas
(verticales)(1)

Obtención Pu/,lir.ación dedocu,nenlo.scitados
<le citas (2) —-—— —-- --—-— — - -

1984 1983 1982 /981

O Antiguedad(años)

1981 x 1 de los docunientos

1982 y x., 2 citadosIsecuencias

1983 x x
1, 3 diagonalesíel año

1984 x,« x1~ x,, y, 4 dc lacitación

1985 X,, A,, A,,

1986 x,7 x> A,,

1981 x,,

1988 y«

Perfiles de
edaciónLE xj ‘y” Y Y

indicesdc
impacto Y, /tr Y, /tr, Y /tr Y Pi
o difusión (3)

Notas:
1) Las cantidadesx de citas situadassobrela línea detrazosson las mismascantida-

desx de rcf=<enciassituadasa la izquierdade la línea detrazosde la Fig. 1.

t2) El períodode obtenciónde citas correspondientea cadaaño dc publicaciónde los
documentoscitadostiene una duraciónconvenidade cinco anos,

(3) Las cantidadesrr de los índices de impactoo difusión son las de los trabajosre-
tz¡stradospor la basedel LS1 cadaaño de publicaciónde los documentoscitados.
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En las Figs. 1 y 2, tantola cantidadconstante(e = 5) de añosdepublica-
ción de los documentosreferenciadosconsideradaparacadaañode emisión
de las referencias,como la mismacantidadconstantede añosde obtención
de citas paracadaaño de publicaciónde los documentoscitados,han sido
elegidasarbitrariamentecon objeto de representarlas distribuciones~<com-
pletas»de formareduciday comprensiblea la vez. De hecho,solamentepo-
drían considerarsecompletaslas distribuciones de referenciasa partir de
e = 12, puesa los documentosreferenciadosde ceroa onceañosde antigUe-
dad,se hacen,cadaaño,referenciasencantidadessignificativascomparadas
con unaposiblecantidadtotal hechasenel marcodocumentaldel ISI.

Dividiendo las cantidadessucesivas(X ... X,) de los perfiles de re-
ferencias(Hg. 1), y las cantidades(Y ... Y,) de los perfiles de citas (Fig.
2) respectivamente,por las cantidadesacumuladas(Tr ...TR,) de do-
cumentosde la literaturaestudiadaregistradospor la basedel ISI hastael
añode referencia,y las cantidadesanuales(tr1 ... tr,) de documentosde la
mtsma literatura igualmente registradosdurante los años sucesivosde
publicación, se obtienenlos índicesanualesde la vigencia o actualidad
(XITR, ... X,, /TR,) y, en su caso,los índicesanualesde d¿ñssióno impac-
to (Y/tr ...Y, /tr,).

Porrazonesno expresamenteaclaradas,los FI anualesdel [SI propues-
tos tanto para las revistasde su fondo documental,como para los conjun-
tos de artículospublicadospor las mismaspertenecientesa las literaturas
nacionales,no se sujetana la lógica desarrolladahastaaquí. De acuerdo
conésta,los índicesde la difusióno impacto«normalizados»,es decir, cal-
culadascon las cantidadesx de distribucionescompletas,decualquier re-
vista o literaturapara 1981-1983,por ejemplo (Hg. 2), equivaldríana los
cocientesresultantesde dividir las cantidades:

Y/tr 1981 (Y=xL +...-i-x21)

Y2/tr 1982

Y,/tr 1983 (Y3 = x0 + ... -i-

cocientescuyo significadoes inequívoco:representanla cantidadmedia
aritméticade citas recibidasdurantecinco añosconsecutivos(respectiva-
mentede 1981 a 1985,de 1982 a 1986 y de 1983 a 1987) por cadauno de
los trabajosde lasrevistaso de las literaturasnacionalespublicadosy re-
gistradosen un solo año: 1981, 19820 1983 en cadacaso.

Por suparte,el 181 calcula los FI correspondientes,por ejemplo,a los
anos 1983 a 1985, de las revistas,utilizando cantidadesx de la mitad iz-
quierdadel esquemaTipo [o de la mitad superiordel esquematipo II, es
decir, de distribucionestruncadas(Figs. 1 y 2) de acuerdocon la siguiente

práctica:
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FI de 1983 = (x + ¾+ x,)Itr 1981 + tr 1982

FI de 1984 = (x« + x,2 + x1,)/tr 1982 + tr i983

FI de 1985 (x~ -4- x~7 + x,j/tr 1983 + tr 1984

Nóteseque las cantidadesx de los tres cocientesforman,en susdistri-
buciones,triángulosequiláterosde doscantidadesx por lado.En estascon-
diciones, la descripciónnuméricadel FI para un añon, seríala siguiente:
esel cocienteresultantede dividir la sumade las cantidadesx de citas ob-
tenidasdurantelos añosn 1 y n — 2, correspondientesa los años(a) de
publicaciónde los documentoscitadosa «y a del primero (n — 1) y a del
segundo(n — 2) (Fig. 4), por la sumade las cantidadesde artículosque ha
publicadola revistadurantelos añosn — 1 y n — 2.

En el cálculode los FI delas literaturasnacionales,el LS] amplíalos la-
dosde los «triángulos»decantidadesx a cinco por lado, dividiendo la su-
ma de las quince cantidadesen cuestión(y. en la Fig. 4 las pertenecientes
al factor del año 1986) por la sumadelas cantidadesde artículosregistra-
dosduranteestosmismosaños(2). Paraunadescripcióndel numeradordel
FI, de 1986 por ejemplo,y puestoque lasquincecantidadesx de citasper-
tenecena unadistribucióntruncada(y. la definición de éstaen el apartado
«Discusióny comentarios»)aquel puedecaracterizarsecomo la sumade
las referenciashechasa los trabajosde ceroañosdeantigúedaddurantelos
anosde emisión 198 1-1985; de un añode antiguedademitidasde 1982 a
1985, etc.,a las queseañadenfinalmente, las referenciashechasa trabajos
de cuatroañosde antigUedad,emitidasen 1985.

Dada la complejidadnumérica,carentede logica bibliométrica,de am-
bos cocientes,se comprendeque la definición de los factoresde impacto
(de las revistasy de las literaturasnacionales)propuestospor el 151, resul-
ta literalmenteimposible.

MATERIAL

Los datosnuméricosutilizadospararealizarnuestratareahan sido los
siguientes:

— Lascantidadesanualesde trabajosespañolesregistradospor el ISI
publicadospor revistasnacionalesy extranjerasdurantelos años
1981 a 1992 (Tabla l)«.

laurnal Cita~ inri Rcporzs.A hiblío,nelric Analvsi.v of Sríen<:e.Iour,,attir, dic 181 Da.
u, Base, loslilute for Scientific Information. Annual voltimes.
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Trabajoscientíficosespañoles
Tabla 1

registrados
a 1992

por el iSI durantelos años1981

(1)

1981 3.893

1982 4.753

1 983

1984

1985

1986

1987
1 988

1989

1990

1991

1992

(4)

5.343

5.913

6.815

7.931

8.570

8.935

9.507

1(1.335

(2) (3)

22.804

27.557

39.000

38.813

45.628

53.559

62.129

71.064

80.571

90.906

11.369 102.275

14.025 116.300

= 0,988

b = 1,110

a = 3.865

0,997

1,158

21.162

26.717

30.755

34.572

38.164

41.758

45.278

48.716

54.171

0.995

,102

25.240

(1) Caníidadesanualesde los trabajosespañoles,objeto de citación en el ámbito do-
cumentaldel ISI, publicadosporrevistasespañolasy extranjerasutilizadasenel presentetra-
bajo paracalcularlos índicesanualesdel impactoo difusión dela literaturaespañola.

(2) Cantidadesacumuladas(a partir de ¡970) de trabajosespañolesofrecidosa la re-
ferenciación,utilizadascocí presentetrabajoparacalcularlos índicesanualesdela vigencia
o actualidadde la literaturaespañola.

(3) Cantidadesquinquenalesde trabajos(1981-85; 1982-86; 1983-87...1988-92)utili-
zadasporci 181 paracalcular los facloresdc impactode la literaturaespañola.

(4) Coeficientesde cur,eiación(r) y parámetrosdelascorrespondientesrectasdeajuste.
Fuente: Journal CitaRon Reports. 151. Institute for SeicotilieInformation. Inc. Phila-

dclphia. USA.

La cantidadtotal deestostrabajosigualmenteregistrados,de 1970
a 1980 (Tabla 1) (3).

— El perfil de la citación (Y — Y,) de la literaturacientífica espa-
ñola registradapor el lSl~ de 1981 a 1992 (Tabla 3) cuyascanti-
dadesx (no publicadas)se hallarían virtualmentesituadasen las
secuenciasdiacrónicasde unadistribución de citas semejantea la
quepresentala mitad superiordel esquemaTipo LI (Fig. 2).
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— Las cantidadesde citas observadasobtenidaspor la literaturaes-
pañola(3) correspondientesa ocho períodosquinquenalessucesi-
vos (1981-1985a 1988-1992)pertenecientesal períodocompleto
1981-1992(Tabla 1).

— Los factoresde impactode la literatura científicaespañola,igual-
mente facilitados por el ISI (3) correspondientesa los períodos
quinquenalesreseñadosen el apartadoanterior (Tabla 5).

MÉTODOS

(1) A partir del perfil de citas observadoo real (Y — Y2) (y. Mate-
rial) seobtienemedianteun procedimientomixto de tanteoy cálculo, unas
cantidadesde citas (x) queocupanel lugarde lasdesconocidasqueforman
sucesivassecuenciasdiacrónicas,situadasen la mitad superiorde su dis-
tribución, en un esquemasemejanteal de la Fig 2 (Tipo II).

(2) Basándonosenestadistribuciónde cantidadesx decitas descritas
en (1) se calculan(comoquedaindicadoen el apartado4.3) las cantidades
x de referenciasde la mitad derechade una distribuciónTipo 1 (Fig. 1) su-
puestamentehechasa la literaturacientífica españoladesdelas revistasdel
fondo documentaldel ISI duranteel período1970-1992.

(3) El perfil (X — Xi de la distribución de referenciases utilizado
para calcularlos índicesde vigenciao actualidadde la literatura (Tabla 2)
segúnel procedimientoapuntado(y. «Esquemasconvencionales»).

(4) La «reconstrucción»de la distribución de las cantidadesx de ci-
tas cuyo perfil observadoes Y — Y,, se lleva a cabomediantela siguien-
te pauta:

(4.1) Distribución de la cantidadobservadaY del perfil (20.826ci-
tas)en docecantidadesx estimadas(x, x4 ... x,44) (secuencia«madre»)co-
rrespondientesa la primera secuenciadiacrónica(vertical) de las cantida-
des anualesde citas obtenidasde 1981 a 1992, por los trabajospublicados
en 1981 (x — x~, en la Fig. 2). Los subíndicescorrelativosde las cantida-
desx en estecasocorrespondena las secuenciassincrónicas(horizontales)
de referencias,de las que la primera sería x, ... x,; la segundax ...

etc., y la decimosegundax33 ... x .,~ (Fig.3). Estas secuenciastienen sus
equivalentes:x ... x>; ~ x x ... x,>yx6 ... 20 en la distribución dela
Fig. 1.
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Tabla2
Índicesde actualidado vigencia

Años
depublicación
dedocumentos
rejérenciados

1981 1970-1981
1982 1971-1982

1983 1972-1983
1984 1973-1984

1985
1986
1987
1988
1989
1990

1991
1992

1974-1985
1975-1986
1976-1987
1977-1988
1978-1989
1979-1990

1980-1991
1981-1992

Trabajos
Referencias españ.regís.
(calculadas) por el 151

[acumulados]
cx)

11.478
13.331
15.484
17.985

20.890
24.264
28.183
32.735
38.021
44.161

51.293
59.578

22.804
27.557
32.900
38.813

45.628
53.559
62.129
71.064
80.571
90.906

102.275
116.300

b= 1,161 b= 1,158 k=0,47±0,02

Fuente:
delpbia,USA.

Joarnal Citation Rúports. Isí. institute for Sejentifie information Inc. Pbila-

Figura 3
Distribución coinpletadereferencias[fragmento] [1992-1970]. Cantidadesx

dereferenciascalculadassupuestamenteobtenidaspor los documentos
referenciadosde la literaturacientífica españolarecogidaporel 151

lÁnisián
de

ref=’rcncws

981

.~.

/992 ...

Pul,licríci<in <le documentos referenciados
- ...~

1982 1981 /980 1979 1978 ..,

500 .808 2,520 1.819 ...

-.

1971

164

1970

135

Perfil de
referún
ciación

fXx]

11.478

1982 SM 2.100 2.927 2.112 1.723 157 13.331

992 2,596~ .. - 854 701 59.578

23

Años
<le em,Ston

dereferencias

Índices
de actualidad

o Vigencia

(TI?) (X)/(TR)

0,50
0,48
0,47
0,46

0,45
0,45
0,45
0,46
0,47
0,48

0,50
0,51

(A) Cantidadobservada.
Fuente: E. Garfieid. Scienccin Spain /981-1992.A citaRonperspective(y. ref. 2).
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(4.2) En la primera aproximaciónpara elegir las cantidadesx de Y1,
se tienenen cuentalas observaciones(comentadasenel apartado«Discu-
sión y comentarios:distribucionescompletasde referencias»)sobreel as-
censode ~ascantidadesde referencias(y sudescensohastael término con-
sideradode emisión, 1992 en nuestrocaso)que son obtenidascomo citas
por los trabajospublicadosen 1981.

(4.3) Antes de procederal cálculo expuestoa continuación,admiti-
inos «a priori» que las cantidadesanuales,desconocidas,delos trabajosde
nuestra literatura objeto de referencia(prescindiendode las cantidades
tambiéndesconocidasde trabajosespañolescitadosperono publicadospor
las revistasdel fondo documentaldel 151) son directamenteproporcionales
a las cantidadesconocidasde los trabajosde la mismaliteratura registrada
por la basedel Instituto y añadidoscadaaño a los referenciables.Ahora
bien,el tipo de aumentode estasúltimascantidades(Tabla 1) secaracteri-
za por presentarun ritmo exponencial,más ajustadoa la realidadnuméri-
ca que otro de tipo lineal. Porello pareceprocedentesuponerque los au-
mentosanualesde los trabajos referenciadosy los crecimientos de las
cantidadescorrespondientesde referencias,seantambién exponenciales.
Es decir, resultaadmisibleque las cantidadessucesivasde referenciashe-
chasa los trabajosde la mismaantigUedad(cero, uno,dos, tres años,etc.)
cuandoaquellasfueron emitidas(cantidadesx de las secuenciasdiagona-
les de la Fig. 1) constituyanen su conjunto progresionesgeométricascu-
yostérminoscrecen,a partir del primero,como si fueranmultiplicadospor
el valor (r) de su razon.

(4.4) A partir de la expresiónadecuadapara calcular la razón de la
progresióngeométricaen nuestrocaso:

x r’’ =x (1)

y sustituidoslos valores del primero (x) y del último término (x,) de la
progresión,por los valoresestimado(x = 500) y observado(x 2596) la
expresión(1) seconvierte en:

500 r” 2596 (11)

De la expresión(11) seobtienensucesivamente:

2596/500= 5,192(111)

II log r = log 5,192(1V)

log r = 0,715334/II = 0.06503(V)

y antilog r = 1,1615
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(4.5) Cálculo de las cantidadesx de las sucesivassecuenciasdiago-
nalesdecitas, conla obligadacorrecciónsimultáneade las cantidadesx dc
la primerasecuenciadiacrónica(citasobtenidaspor los trabajospublicados
en 1981>desdela segundacantidadx de ésta, paraadaptarlos resultados
del cálculoa la sumasucesivaEx de cadasecuenciasincrónica,a las can-
tidadesY del perfil de citas (Y — Y,) observado.

Figura4
Distribución truncada(en 1981)dereferencias[fragmento] [1992-1981]
Cantidadesx dereferenciascalculadasobtenidaspor ios documentos
referenciadosde la literatura científica españolarecogidapor el [SI

¿nisió,, Pul,lícación de documentos referenciados

referencias 1992 ... 1985 1984 1983 1982 1981

1981 500

¡982 581 2.100

1983 674 2.439 3.400

1984 783 2.833 3.949 2.850

1985 910 3.291 4.587 3.310 2.700

• • e e

1992 2.596 ... 2.912 1.410 1.012 854 701

Pe,fil

dc citación 2.596* 32.287 29.208 26.157 23.374 20.826*

(U Cantidadesobservadas.
Fuente: E. Garficíd, Science in Spain 198 ¡-1992.A citation perspective (y. ref. 2).

Sirvan a este respecto,como ejemplo,el cálculode las tres primeras
cantidadesx, pertenecientesa las primerassecuenciasdiagonalesde la dis-
tribución truncadade citas en i981 (Hg. 4).
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1 .~ secuenciadiagonal (citasobtenidas
por los trabajosel mismo añode su
publicación.de 1981 a 1992)

x’ =x’ í= 500
x~ =x r =581
x,« =x r2 z=674

=x r’= 2.596

(y. en el Anexo 1 las cantidadesde
distribución truncadade citas).

2) secuenciadiagonal (citasobtenidas
por los trabajosun añodespuésde su
publicación,de 1982 a 1992)

x
4 =x’4 r’=2.0lO

~< =x4 r 2.335
x>~ =x, r=2.712

r20 =x4 r” =8.982

todas las secuenciasdiagonalesde la

El cálculode las cantidadesx de la mitad derechadel esquemacrono-
lógico completo de referencias(Fig. 1) se lleva acabodividiendosucesi-
varnentelas cantidades(apartir de la segunda)de la secuencia«madre»de
citaspor el valor de r (1,1615) (Anexo2).

(4.6) Cálculo de las cantidadesrealesu observadas(pero no publica-
das)de citasx pertenecientesa los quinqueniossucesivosapartir de 1981-
1985 hasta1988-1992.Este cálculose lleva a cabomediantela multiplica-
ción de las cantidadesde trabajosobservadosde cada quinqueniopor el
correspondientevalor de FI, facilitado por el 181 (3) (Tabla 5).

RESULTADOS

Parasuexposiciónseguimosel ordenlógico de los hechosbibliométri-
cosquetieneni~ugaren el procesode referenciaeión/citaciónde las litera-
turascientíficas,en todo semejantesa los quese desarrollanparael mismo
procesocuandoatañea los conjuntosde trabajopublicadospor las revistas
científicascadaaño.

1. TRABAJOS

[1 .11 Las cantidadesanualessucesivasde los trabajosespañolesre-
cogidos por el 1SF presentanun crecimiento caracterizadopor adaptarsea
una función exponencial(r = 0.988) con preferenciaa otra lineal (r
0.982) (Tabla 1).
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[1.2] Ahora bien, las cantidadesde los trabajosrealmenteexpuestos
cadaañoa la referenciaciónsonlosacumuladosa partir de un añoindeter-
minado.No obstante,por razonesprácticasse ha puestolímite a la refe-
renciaciónen el año 1970.En nuestrocaso,el aumentoanualde las canti-
dades acumuladasde trabajos referenciablesresulta también, como es
obvio, exponencial(r = 0,997)(Tabla 1).

[1.3] Igualmenteexponencialesel crecimientode tas cantidadesde
trabajoscon-espondientesa los ocho períodosquinquenalesen queel 151
divide el periodocompleto1981-1992,paracalcularlos FI de la literatura
española(Tabla 1). Con estaprácticase «frena»elcrecimientode lascifras
quinquenalesde trabajos(b = 1.102) frente al de las cifras anuales(b =

1,1 It)). Comoestefenómenono tiene lugarcuandose acumulanquinque-
nalmentelas cantidadesanualescorrespondientesde citas (Tabla 5), au-
mentan por definición los FI de la literatura científica española,al igual
que los de todoslos paísesdel mundooccidental,en tanto quela evolución
cronológicade todosellos es paralela,traduciendo,de hecho,la existencia
de un fenómenomecánicosubyacente.

2. REFERENCtAS

[2.1] Se utilizan las cantidadesde referenciascalculadasmedianteel
procedimientodescritoen Métodos,4, supuestamentehechasdurantelos
años 1981-1992,desdelas revistasnacionalesy extranjerasdel fondo del
ISI a los trabajosacumulados(1.2) de la literaturaespañola(Tabla 2).

[2.2] Las cantidadesde trabajosacumuladosobservados[1.3] (Tabla
1) y las correspondientescantidadesde referencias[2.1] presentanunaes-
trechacorrelaciónlineal (r= 0.997)(Tabla 2). Teniendoencuentaestaco-
rrelación y la semejanzade los ritmos de crecimiento(traducidospor los
valoresde las pendientesb = 1,158 y b = 1,161, respectivamente)de las
cantidadesacumuladasde trabajosy de las calculadasde referencias(Ta-
bla 2) no esextrañoque la vigenciao actualidadde la literatura (reflejada
por la seriede los cocientereferencias/trabajos(Tabla 2) hayapermaneci-
do estableduranteel períodoestudiado,y quecarezcade significaciónes-
tadísticalas diferenciasobservadasen los cocientesX/TR, porqueposible-
mente unas modificaciones significativas, en sentido ascendenteo
descendente,precisaríanperíodosde observaciónmás prolongados.
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3. CITAS

13.1] Se utilizan las cantidadesde citas calculadassegúnel procedi-
mientodescritoen Métodos,4, obtenidasdurantelos años 1981 a 1992,por
lostrabajosespañolespublicadosen revistasnacionalesy extranjerasrese-
ñadospor el ISI.

¡3.2] Las comparacionesposiblesrealizadasentrelas cantidadesde
citascalculadasy las correspondientesobservadaso reales,fueron las si-
guientes:

[3.2.1] SumasX (Y Y2) (Tabla 3).

[3.2.2] Cantidadesconstitutivasde las perfiles (Y — Y,2)(Tabla 3).

13.2.31 Cantidadesde citasx de los quinquenios1981-85 a 1988-92
(Tabla4).

[3.2.41 Factoresde impacto (Tabla 5).

Todas estascomparacionesmuestranla existenciade diferenciasnu-
méricassuficientementereducidasde Inaneraquelas cantidadesx calcula-
das puedanconsiderarseaceptablesparaestablecer:

(a) la condición mecánicade la citacióncuandose estudiaen conjun-
tos relativamentegrandesde documentoscitadosy

(b) la cuestionableposibilidad de considerarlos FI del 151 como
indicadoresde la calidad científica de una literatura/revista(Ta-
bla 3).

Los indices anualesque se muestranen la Tabla3 tienen el mismova-
lor consideradoestadisticamente(k = 2 4 + 0,2) aunquela tendenciaal cre-
cimiento de las tres últimas cifras puedainterpretar.secomo el de la cita-
ción en el curso del último tercio del período estudiado.No obstante,y
cualquieraque seael origen predominantede las citas (si las referencias
correspondientesfuerande autoresespañolesen su mayorparte,no podría
liablarseen este casode impacto o difusión internacionales)resultaevi-
denteque el crecimientode los tres últimos índicesno estáproducidopor
ningún «artefactonumérico»(Tabla 5).
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Tabla3
Perfil de citasY, — Y,2

Diferencias<D%) entrelas cantidadestotales[1] y parciales[2] del perfil
de las citas (truncadoen 1981) obtenidaspor la literatura científicaespañola

(1981-1992)registradapor el 151,y las cantidadescalculadas
correspondientesdel mismoperfil [n = 100 cantidades observadas]

III Perfil observado Perfil calculado 13%

Z (Y, — Y,) = 292.759 X (Y — Y,2) = 297.281 1,5

12] Publicación Cantidades
de los deañc.,sde Canfidades CiIn,s (lila.,

trabajos obtención del perfil observadas calculc,dos
citados de citas

1981 12 Y, 20.826 20.826 0,0
¡982 II Y. 24.329 23.374 39
1983 lO Y, 24.606 26.157 6,3

1984 9 Y, 28.447 29.208 2,7

1985 8 Y, 31.047 32.287 4,0
1986 7 Y, 34.950 34.119 2,4

1987 6 34.006 6,2
1988 5 32.939 5,8

4 29.315 4,2

Y3 32.017
Y, 31.124

¡989 Y, 28.154

1990 3 Y,, 23.076
1991 2 Y,, 11.579

1992 1 Y,, 2.596

23.085
11.618
2.596

0,0
0,3
(LO

Fuente:E. GaríleId,Sciencein Spain 1981-1992. A citation perspective (y. Referencias).

[3.3] Índicesdeimpactoo difusión calculadosconlas cantidadesx de
unadistribucióncompleta(es decir, con cantidadespertenecientesa la mis-
ma secuenciadiacrónicade las distribucionesde citas) (Tabla 4).
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Tabla4
Índices de impacto o difusión (1981-1988)de los trabajos que constituyen

la literatura científica españolaregistradospor el ISI

Citas
¿<‘¡1*

haba/os
1 Tr/

1981-1985 8.850 3.893
1982-1986 10.279 4.753
1983-1987 11.939 5.343

1984 1984-1988 ¡3.868 5.913
1985 1985-1989 16.107 6.815

1986 1986-1990 18.708 7.931

1987-1991
1988-1992

21.730
25.239

8.570
8.935

Ñ=24+02

(*) Canlidadescalculadas(y. c<Métodos>~,4).
Fuente(cantidadesdetrabajos):JaurnalCitation Reporís.[Si. institule for Scientific in-

formation.Inc. Pbiladelpbia.USA.

Tabla5
Factores de impacto (1981-1992)de la literatura científicaespañola,

calculadossegúnel procedimiento del ¡SI

Pr tiodo Ferío,?,, Chus Citas
de registro deobtención obseny,das calculador Trabajos
de trabajo de citas /Ú?o/ ¡ccl ¡ Tr/

F,wiores

[Co/Ir] 1 Cc/Ir/

1981-1985 1981-1985 32.060 34.907 26.717 1,20 1,31
1982-1986 1982-1986 38.751 40.545 30.755 1,26 1,32

1983-1987 1983-1987 44.256 47.093 34.572 1.28 1,37

1984-1988 1984-1988 52.666 54.699 38.164 1,38 1.43
1985-1989 1985-1989 60.549 63.532 41.758 1,45 1.52

1986-1990 1986-1990 70.634 73.793 45.278 1,56 1,63

1987-1991 1987-1991

1988-1992 1988-1992

79.407 85.710 48.716 1,63 1,76

96.424 99.552 54.171 1,78 1,83

Años Período
de registro de obten clon.

delos trabajos de citas

1981
1982
1983

Indice.v
(Cil/ITrí

1987
1 988

2,3
2,2
2,2

2,3
2,4
2,3

2,5
2.8

Fuente: Journaí Citarían Reports. ISI. Institute tor SelentifieInformation Inc. Plsita
deipbia.USA.
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DISCUSIÓN Y COMENTARIOS

Las distribuciones«reconstruidas»de las referenciashechasa la litera-
tura españolay de citas obtenidaspor ésta,de 1981 a 1992 (Eigs. 3 y 4 y
Anexos 1 y 2) tienen dos puntosdébiles.El primero, inevitable,es la au-
senciade los datosnuméricosreales,sustituidospor los obtenidosmedian-
te tanteo que constituyenla secuenciadiacrónica«madre»a partir de la
cual son calculadaslas cantidadesx de citas y de referenciasde las se-
cuenciasdiagonales.El segundopunto débil es la rigidez estructuralde las
secuenciassincrónicasde referenciasqueno puedenmostrarlas variacio-
nes o fluctuacionescuantitativasimprevisibles,máso menosacusadas,de
origendesconocido,propiasde los datosobservados,quepresentancual-
quierprocesodocumental.Además,es pocoprobableque los términosde
lassecuenciasdiagonalessucesivasenunadistribuciónrealdel Tipo 1 (Fig.
1) (referenciashechascadaañoa documentospublicadosel mismo añode
la referenciación,y a los que tienen, a partir de éste, uno,dos, tres,etc.,
añosde antigUedad)puedantraducirsefielmentemedianteel empleodeun
único factor multiplicador No obstante,las similitudes puestasde mani-
fiesto entrelas cantidadesrealesobservadasde citas y las correspondien-
tes cantidadescalculadas(Tablas3-5) constituyen,en nuestraopinión, una
baserazonablepara explicar las peculiaridadesnuméricas,tanto de la ge-
neraciónde referencias,como lasde los perfilesde las citascuandoseuti-
lizan distribucionesincompletas(truncadas)de aquellasen los cálculosde
factoresde impacto.Aquellassimilitudesestánoriginadasen principio por
el aumentode las cantidadesde los trabajosofrecidos cadaaño a la refe-
rencíación(Tablas1 y 2) debidoen sumayorpartea la acumulaciónde los
trabajosregistradosen añosanteriores,aunquetambiéna medio plazo,tan-
to al crecimientogeneralizadode las cantidadesde trabajospublicadospor
las revistasy, entreellas, las queconstituyenel fondo documentaldel 151,
comoal balancepositivo deestefondo, resultadodel mayornúmerode las
revistasañadidasal mismo, quede las retiradasde éste.

DIsTRiBucIoNesCOMPLETAS DE REFERENCIAS

En la distribución completade referencias(1970-1992)reconstruidaa
partir de un perfil de citas observado(Y, —Y,2) (1981-1992)(Fig. 3) se
consideranlos trabajosespañolesa los quefueron dirigidas las primeras,
virtualmenteagrupadosparacadaañodereferenciación,por suantigUedad,
de ceroa onceaños.Es evidenteaesterespecto,que las tresprimerascan-
tidades x de cada secuenciasincrónica(horizontal) destinadassucesiva-
mentea los trabajosde cero,uno y dos añosde antiguedadsonascenden-
tes (Fig.3). Este ascensosincrónico(que puedeobservarseal superponer
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las distribuiciones de los Anexos 1 y 2 tomando como eje la serie numéri-
ca vertical de 1981) estaría relacionado con el aumento de la accesibilidad
de los trabajos en el curso de los dos años que siguen el de su publicación
(o año cero de referenciación) mientras se mantiene, sin merma apreciable,
la actualidad de los mismos. Todo ello se debería, en gran parte, alIado de
la utilización inmediata de las revistas, a la labor de apoyo que prestan las
bases de datos bibliográficos, las publicaciones secundarias de títulos de
artículos o de resúmenes de estos, los servicios de alerta bibliográfica, de
difusión selectiva de la información, etc.

Las siguiente cantidades x de referencias de cada secuencia hechas a
los trabajos de tres a once años de antigüedad, disminuyen paulatinamente
al perder aquellos gradualmente su actualidad, aunque se mantenga su ac-
cesibilidad e incluso aumente. Es decir, dejarían de interesar a los autores,
a medida que resulta más probable que la información contenida en los do-
cumentos referenciables, un año más antiguos cada vez, se halle implícita-
mente recogido en sus propios trabajos. Al margen de la antigüedad de
aquellos que van a ser referenciados, su elección puede hallarse influida
también, positiva o negativamente, por los siguiente factores:

(1) El idioma en que han sido publicados. De todos es sabida la utili-
zación del inglés como idioma científico, con preferencia sobre los demás.

(2) Su procedencia geográfica (2.1) de países con una tradición secu-
lar en su contribución al avance del conocimiento, que cuentan con insti-
tuciones científicas, públicas o privadas, muy desarrolladas, y están repre-
sentadas a través de sus publicaciones, en todos los campos del saber que
figuran en el fondo documental del ISI, o bien (2.2) de países ayunos de es-
tas características, en mayor o menor grado, y

(3) El perfil editorial de la revista, si la publicación que recoge los
trabajos es de esta clase: (3.1) tirada, (3.2) capacidad de difusión editorial,
(3.3) eficiencia de la red de distribución utilizada, (3.4) periodicidad de-
clarada y su cumplimiento, (3.5) número de suscripciones individuales y
colectivas, (3.6) antigüedad de la publicación en el campo científico al que
pertenece, (3.7) amplitud del ámbito de publicaciones especializadas en los
mismos temas, (3.8) temática cultivada: multidisciplinar o de una sola es-
pecialidad, (3.9) nivel de desarrollo de esta especialidad, etc.

Finalmente, otras influencias sobre la accesibilidad de los trabajos, no
todas valorables objetivamente, son la consideración que merecen «a prio-
ri» a los autores que hacen las referencias, así como la amplitud y so.lidez
del «apoyo humano» (traducido por el número de citas recibidas) prestado
desde el propio entorno nacional en que se inscribe cada trabajo, esto es,
desde la comunidad científica local o nacional a las que pertenecen los au-
tores de los trabajos objeto de referencia.
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En resumen, en estas distribuciones, nos hallamos frente a doce se-
cuencias numéricas de referencias hechas durante doce años consecutivos
(1981-1992) Y compuestas cada una de ellas por doce cantidades x, que as-
cienden, por las causas apuntadas (ascenso sincrónico) de la primera a la
tercera y descienden (descenso igualmente sincrónico) a partir de la cuarta
hasta la décimo segunda, cubriendo un período completo de publicación de
los trabajos referenciados, de veintitrés años (1970-1992). Simultánea-
mente, las sumas de las cantidades x de cada secuencia (~ x) correspon-
dientes a los citados doce años, crece (ascenso diacrónico) con carácter ex-
ponencial (Tabla 2).

DISTRIBUCIÓN TRUNCADA DE REFERENCIAS

Cuando en una distribución completa de referencias, se establece un lí-
mite cronológico arbitrario a los años de publicación de los documentos re-
ferenciados, en un año determinado (en 1981, por ejemplo, Fig. 4) con un
fin utilitario, como facilitar cifras recientes de factores de impacto, se alte-
ra el cuadro descrito en el apartado anterior. Por supuesto que las circuns-
tancias documentarias, geográficas, editoriales, sociológicas, etc., que mo-
dulan las características cuantitativas de las secuencias sincrónicas de
referencias, actúan igualmente en este nuevo escenario bibliométrico trun-
cado. No obstante, el muro cronológico levantado, al impedir la exposición
normal de los hechos, origina una serie de alteraciones en los perfiles de
citas Y 1 - Y 12 Y da lugar a un equívoco sobre su configuración, que impor-
ta aclarar.

Las alteraciones señaladas son las siguientes (Fig 5):

(a) Recorte forzoso de las posibilidades de selección de los trabajos
publicados en 1980 y años anteriores, que son ofrecidos cada año
a los autores para su referenciación.

(b) Esta restricción será siempre más acusada durante la primera mi-
tad (1981-1985) del período completo de emisión de referencias
(1981-1992), de manera que la selección de los trabajos referen-
ciables queda reducida obligadamente, pues no hay otros, a los
más «modernos» (de cero a cinco años de antigüedad, considera-
do a partir del año de emisión)

(c) A medida que transcurren los años de emisión (de 1986 a 1992)
aumentan, por razones obvias, las posibilidades de selección de
los trabajos más antiguos hasta que aquella resulta convencional-
mente completa en el año 1992, dirigida ahora a trabajos que pue-
den dividirse en «antiguos» y «modernos».
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Figura 5
Esquemade una distribución truncada (en 1981)de referencias que explica
la elevación de la cantidad Y6 del perfil de citasy los descensosa uno y otro

ladode lascantidadesdel mismoperfil (y. «Origenmecánicodel perfil
de citas»)
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Existe, pues,en las distribucionestruncadas,unadivisión virtual entre
dosclasesde referencias:las «modernas»quehantenidocomoblancolos
trabajosmás«modernos»(de cerohastaseis añosde antiguedadcuando
fueronreferenciados)y las «antiguas»,situadasen las secuenciassincróni-
casde a segundamitad de laseriede añosdeemisióndereferenciasen que
los trabajos«antiguos»referenciablesson, porrazonesobvias,comparati-
vamentemás abundantesque en las secuenciashomónimasde la primera
mitad de aquellaserie.

Lasfronterasentreambasclasesde referenciassesituarían,enumeran-
do los añosde publicaciónde los documentosreferenciadosde derechaa
izquierda,y los añosde emisiónde referenciasde arribaabajo,en el sexto
año(1986). Precisamenteenlas cantidadesx de lasreferenciashechasa los
trabajospublicadosduranteesteaño 1986 (columnade cantidadesx de la
Fig.5) coincidendoscircustancias:

1 2 Procedende la máximacantidadposible de años sucesivosde
emisiónde referencias(siete)(1986-1992)en relaciónconla du-
ración total (doceaños)del períodoestudiado.y

2a Han sido dirigidascadaaño,duranteel mismo período,en mayor
cantidada los trabajosquepuedenconsiderarsecomparativamen-

temás«modernos»(deceroaseisañosde antiguedad).

Reteniendoestos datosde la mecánicade la referenciaciónimpuesta
por el recortecronológicoen unadistribucióntruncadade referencias,ve-
amoslo queocurreen estamismaconsideradacomodistribuciónde citas,
reconversiónqueconsistesimplemente,comosabemos,en sumarlas can-
tidadesx en el sentidovertical, esdecir,de las secuenciasdiacrónicas.

ORIGEN MECÁNiCO DEL PEREtL DE CITAS (Y — Y2) FACtLITADO POR EL ¡SI

Una vez sumadaslas cantidadesx queconstituyencadasecuenciadia-
crónica,puedeapreciarseenel perfil de citas (Y — Y,2) (Figs. 5 y 6) apar-
tir del añode publicación1986 de los trabajoscitados,quedisminuyenlas
cantidadesde aquelsituadashacialaderecha(lasde los años1985 a 1981)
porque la presenciaen la oferta de trabajosmásantiguosy comparativa-
mente,en mayornúmero,en términosrelativos,que«absorben»menosre-
ferencias~,ha sido mayoramedidaquetranscurrenestosaños.Haciala iz-
quierdadel perfil, a partirde 1986(de 1987 a 1992), lascantidadesdecitas
desciendentambién,peroen estaocasiónporquedisminuyenlas cantida-
desde los añosde emisiónde referenciasy, portanto, lasoportunidadesde
los trabajosreferenciablesde serobjetode aquellas,peseal aumentoanual
de suoferta.
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Figura 6
Descensosde origen mecánico,a partir de una cantidad aproximadamente
central (Y6) de las cantidadessituadas a derechae izquierda de la misma,

pertenecientesa los perfiles de la citación Y — ‘<2 facilitado por el ISI
(cantidadesobservadas)
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Fuente. E. Garficid, Sciencein Spain 1981-)992. A citation perspecrive(y. ref. 2).

Porconsiguiente,la presenciaexplicadaenel perfil Y, —Y12 de un tér-
mino (Y>) de valor máximo, aproximadamentecentraly el descensodelos
restantesvalores Y, a uno y otro lado de aquel, estáocasionadopor razo-
nes mecánicas,ajenasa «la tendenciade los autorescitantes»según se
apuntabaen la presentacióndel perfil (2), lo cual descartaexplícitamente
que la evoluciónde lascantidadesanualesde citasde unadistribucióntrun-
cada,seaunaconsecuenciade la calidad(pocao mucha)de la literaturaci-
tada.

CONCLUSIONES

La posibilidadde calcularunascantidadesde citascomparablesconlas
correspondientescantidadesobservadasduranteun período determinado
de afios, constituyela baseempíricade las siguientesconclusiones:



La refereticiacióny la citación de la literatura cientifica... 37

1. La cantidadtotal dereferenciasdestinadascadaañoa grandescon-
juntosde trabajoscientíficospublicadosel mismoañode lareferenciación
y en el curso de los añosanteriores,es el resultadode la acciónde múlti-
píesfactoresquefavoreceno dificultan, simultáneao sucesivamente,el ac-
cesode los autoresa los trabajosreferenciados.

2. El aumentode las cantidadesde referenciasde los añossucesivos
sehalla en relacióndirectacon el aumentoautomáticode los trabajosofre-
cidosala referenciación,y no conel deseode los autoreso la necesidadde
estosde hacerindividualmentemásreferenciascadaaño.

3. La cantidadtotal de citas querecibenlos grandesconjuntosde tra-
bajospublicadosen el cursode un añodeterminado,no traduceel recono-
cimiento de la calidadcientíficade cadauno de los trabajosque componen
aquellosconjuntossino, simplemente,el resultadode la sumade cantida-
des de referenciashechasen el cursode los añossucesivos,a medidaque
aumentaparalelamentede añoen año la antigUedadde aquellostrabajos.

4. De acuerdo con lo apuntado en los apartados anteriores, seexplica
que la adopción,aparentementeplausibledel factor o índicedeimpacto de
unarevistacomo indicadorde la calidadcientífica de los trabajosquepu-
blica, puedaconsiderarsesemejanteal error consistenteen creer que las
observacionesantropométricashechasen los individuos de unaetnia, pue-
denconduciral conocimientode las prendasmoralesdeestosindividuos.

5. Lascantidadesanualessucesivasdereferenciashechasen un ám-
bito documentalcerrado,a grandesconjuntosde trabajos(separadospor su
temática,origen nacional,publicaciónque losrecoge, etc.)definida la ca-
pacidaddel fondo documentalutilizado paraemitir aquellasremisionesa
dichosconjuntosde trabajosregistradosen el mismo fondo. De aquíque
los cocientesresultantesde dividir estascantidadesanualesde referencias
entre las cantidadesacumuladasanualmentede trabajosregistrados,pue-
danconsiderarseindicesde la vigencia o actualidadde la literatura refe-
renciada.

6. Las cantidadesanualessucesivasde citas obtenidasen un ámbito
documentalcerrado(y pertenecientesa unadistribucióncompletade las
mismas)por grandesconjuntosde trabajos,definiríanla capacidadde es-
tos para captarcitas. Los cocientesresultantesde dividir las cantidades
anualesde citasentrelas cantidadescorrespondientesde trabajosconstitu-
yen los índicesde impactoo difusión de la literaturacitada. El mismo sig-
nificado de estosíndicestendríanlos factoresadoptadospor el ISí, si fue-
ranbibliométricamentedefinibles.
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Anexo 1
Cantidadescalculadasde citas* obtenidas por la literatura científica

española(1981-1982)

Añosdepublicacióno registro de los documentos

¡986 1985 1984 1983

citadosy cantidadesdecitas

1982 1981

581 2.100

674 2.439

783 2.833

910

3.822

3.291

5.328

4.587

3.845

3.949 2.850

3.310 2.700

3.136 2.300

1987 4.439

1988 7.187

1989 6.025

1990 5.708

1991 4.862

1992 4.841

4.168

2.912

2.507

1.410

1.214

1.012

871 735

854 701

1992 1991 1990 1989 1988 1987

1987 1.228

1988 1426 5.156

1989 1.656 5.989 8.348

1990 1.924 6.956 9.696 6.998

1991 2.234 8.080 11.262 8.128 6.629

1992 2.595 9.384 13.081 9.44! 7.700 5.647

* Estadistribución de citas,dividida en dos partespornecesidadeseditoriales,es se-

mejante a la mitad superiorde la distribución esquematizada en la ng. 2 y a la mitad iz-
quierdade la distribución esquematizada en la Fig. 1.

** Secuencia«madre» a partirde la cual secalculanlas restantesmediante la multi-
plicación sucesivadesus cantidadespor 11.615.

Añosde
obtención
de citas

1981

1982

1983

1984

1985

** 500

1986 1.057

3.400

6.188

5.187

4.914

4.186

4.466

4.231

3.604

3.588

3.642

3.103

3.089

2,158

2.761

2.660

1.858

1.045

2.290

1.600

900

750
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Anexo2
Cantidadescalculadasde referencias* hechasa la literatura científica

españoladc 1981 a 1982

Años de
emisión Añosdepublicacióno registrode losdocumentosreferenciadosycantidades

de referenc. dereferencias

1975 1974 1973 1972 1971 1970

1981 933 561 272 195 164 135

1982 652 315 226 191 157

1983 366 263 222 182

1984 305 258 212

1985 299 246

1986 285

1981 1980 1979 1978 ¡977 1976

¡981 **500 1.808 2.520 1.819 1.483 1.088

1982 2.100 2.927 2.112 1.723 1.264 1.083

1983 3.400 2.454 2.001 1.468 1.258 757

1984 2.850 2.322 1.705 1.461 879 426

¡985 2.700 1.980 1.697 1.021 494 355

1986 2.300 1.971 1.186 574 412 348

1987 2.290 1.377 667 479 404 332

1988 1.600 775 556 469 385

1989 900 646 545 447

1990 750 663 519

1991 735 603

1992 701

* Estadistribución dereferencias,dividida en dos partespornecesidadeseditoriales,
es semejante a la mitad derecha de la distribuciónesquematizadaen la Fig. 1.

** Secuencia«madre» a partir de la cualse calculan las restantes mediante la división
sucesiva de sus cantidadespor 1 l.615.
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