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Resumen: La finalidad de este artículo consisteen exponer qué seentiende por
Evaluaciónde Tecnología,cuálessonsusconcepciones,el porquéde sunece-
sidad,sus tipos fundamentalesy la historia de la mismano sólo en Españasi-
no también en EstadosUnidos y en Europa.Con ello se intentaponerde re-
lieve que la tecnologíano es un hechoaislado,sino queestápresenteen la
sociedady se encuentrarelacionadacon todoslos factoresde la vida del hom-
bre actual,lo cual exigemecanismosde control y de evaluaciónquepermitan
salvaguardara nuestracivilización.
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Abstract: The aim of this article is to explainwhatis understandby Technology
As.sesrnent,what aretheconceptsinvolved,why it is necesary,the maincathe-
guries, and the historical background,not only in Spain, but in the US. and
Europe.The goal is to makeclear that ihe technologyis not an isolated fact,
buí rathera conccptpresentin thesocietyand relatedtu alí factors concerning
the modern human society.This requiresmechanismsof control andassess-
nicol thai control its effectson moderncivilization.
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La finalidad de esteartículo consisteen exponerqué se entiendepor
Evaluación de Tecnologíademostrandoque la tecnologíano es un hecho
aisladosino queestápresenteen la sociedady seencuentrarelacionadacon
todos los factoresde la vida del hombre actual, lo cual exige mecanismos
de control y de evaluaciónque permitan salvaguardara nuestraciviliza-
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ción. Paraafrontarestetemanoshemoscentradoen cinco bloquestemáti-
cos.En primer lugar se analiza la propiaexpresiónde ET y suevolución,
así comolas másseñaladasinstitucioneseuropeasquerealizanactividades
de ET. Susdiversasconcepciones,la reactivay la constructiva,nosllevan
a justificar la necesidadde una evaluaciónno sólo aplicandocriterios in-
ternos,sino fundamentalmenteunos criterios externos. En cuarto lugar,
abordamoslos tipos de evaluaciónexternao social, como la evaluaciónde
idoneidady la evaluaciónde consecuencias.Porúltimo, ofrecemosunapa-
norámicade la historia de la ET en nuestropaísseñalandosusorganismos
principales.

1. EL CONCEPTODE «EVALUACIÓN DE TECNOLOGfAS»(ET)

El hombrede nuestrosiglo necesitacontrolar la tecnologíaparaperder
el miedo al vertiginoso avancetecnológico:

«... El siglo xx ha asistidoa la industrializaciónde la cienciay la tecno-
logia, entendiendocomo tal el procesomedianteel cual la actividad tec-
nológicaadquierevida propia, mueveingentescantidadesde personasy re-
cursosy se sitúa como uo sector productivo, directo e indirecto, de gran
importancia.La aceleracióny universalizacióndel procesotecnológicoa lo
largo del presentesiglo, y fundarnentalmentede st’ segundamitad,es de tal
calibre que. utilizando (...) palabrasde E. Braun(...) «mientrasque en épo-
casahíerioresla tecnologíaestábaconsideradacomo unaconquista,con al-
gúndisentimientoqueotro y un matiz ocasionalde miedo,ennuestraépoca
el sentidode conquistaestácasiequilibradocon un sentidode pérdidade
control y un deseode recobrarlo quese suponequefue el dominio humano
sobrela tecnologíaen e] pasado.Actualmentehay unasensaciónabrumado-
ra de que la sociedadestáa mercedde SLI tecnología,una tecnologíaque
avanzarápidamentecon un impulso propio y sin considerarsi es buenoo
malo socialmente’»’.

En la actualidadse entiendepor Evaluación de Tecnologíasun con-
junto de métodosque analizanlos diferentesy diversosimpactoso efec-
tos derivadosde la aplicación de tecnologías,estudiandolos efectosde
posiblestecnologíasalternativase identificando los grupos socialesque
puedanverse afectados.Su objetivo último estriba en tratar de reducir o
anular los efectos negativosde algunostecnologíasimperantes,optimi-
zandosusefectospositivos y contribuyendoasía suaceptaciónpor la so-
ciedad.

¡ E. IARAuN: Tecnología rebelde (Madrid, Fundesco-Tecnos,1986),texto recogidodel
artículo de Fco. Ros, Evaluacióndelas tecnologíasy política tecnológica,en Telos (1987-
88), n.0 12, p. 59.
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La expresiónTechnologyAssessment(TA) o «EvaluaciónTecnológica»
aparecepor vezprimera en un documentooficial en 1966. En eseaño, la
Cámarade Representantesnorteamericana(con el Subcomitéde Ciencia,
Investigacióny Desarrolloa la cabeza)publicabaun informe llamando la
atenciónsobrelos efectoscolateralesde la innovaciónde la tecnologíay
solicitandola creaciónde un «sistemade alerta temprana».Este sistema
tendría como labor revelar los efectostanto positivos como negativosde
las aplicacionestecnológicas.

En 1972 se firmaba la «Ley de Evaluaciónde la Tecnología»y secrea-
ba en el Congresode EE.UU. la Qficina de Evaluación de Tecnologías
(«Office of Technology Assessment»),la OTA, cuya misión prioritaria
consistíaen asesorara los congresistassobrelas consecuenciasquepodían
derivarsede adoptardecisionespolíticas referentesal desarrolloo a la in-
troducciónde unanuevatecnología2.

Esta iniciativa fue la piedrade toque que permitió definir con mayor
precisión el planteamientode los problemasno sólo políticos e institucio-
nalessino tambiénlos problemasmetodológicos,asociadostodosellos a la
evaluaciónde tecnologías.

Asimismo, determinadosriesgos tecnológicoscontribuyeron al esta-
blecimientode «agenciasreguladoras»que sededicarana evaluar los im-
pactosy los riesgosde los desarrollostecnológicosqueya estabanfuncio-
nando, como la «Agencia de Protección Ambiental» («Environmental
ProtectionAgency»), la EPA, o la «ComisiónReguladoraNuclear»(«Nu-
clearRegulatory»),la NCR, organismosquecondujerona disposicionesle-
gislativasimportantes.

Con un poco de retraso, la experienciade la OTA fue seguidapor al-
gunosde los paisesmásindustrializadosde Europa,destacandola agencia
reguladorade la Evaluación de Opciones Cient(ficas y Tecnológicas
(«ScienceandTechnologyOptions Assessment»),la STOA del Parlamen-
to Europeo.Así, en 1987 la Comisiónde Energía,Investigacióny Tecno-
logía (CERT) del ParlamentoEuropeocreabaun programade evaluación
propio, bajo las siglasSTOA, planteandotres líneasinicialesde investiga-
clon: los efectosde la desregulaciónde las telecomunicaciones,la conta-
minación químicatransfronterizay la investigaciónen fusión nuclearPa-
ra la STOA uno de los objetivos de la evaluacióntecnológicaconsisteen
limitar las consecuenciasdel error a nivelesde riesgoaceptables3.Asímís-
mo, tenemosquemencionarel ProgramaFAST, Previsión yEvaluación de

Cfr, Mary E. PROCTER: Unaexperienciaen políticasdetecnología.Quinceañosdela
OficinadeEvaluaciónTecnológicadelos EE.UU.(OTA), en Telas (¡987-88),nY ¡2, PP. 99-
104.

Cfr. Rolf LINKOHR: La evaluaciónde la tecnologíaenel ParlamentoEuropeo.El pro-
gramaSTOA, en Telas (1987-88),n.0 12, pp. 93-98.
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la Ciencia y la Tecnología(«Forecastingand Assessmentof Scienceand
Technology») de la ComunidadEuropea,entrecuyasactividadesfiguran
aspectosrelacionadoscon la evaluacióntecnológica.

En la siguiente tabla, recogida por Riccardo Petrella (del Programa
FAST)<, encontramoslos tipos principalesde institucionalizaciónde ET en
la CE (al 1 de febrerode 1993):

Bélgica

Dinamarca

Francia

Parlamento
Tipa

independiente
y tnis,a

Gobierno Nivel re.,~ ional

FTU/EMERIT

<=TB

CNER=>

SPPS

Diversas

STV. Flandes

Rhone-AipesOPECST

Alemania

Grecia

TAB BMFT

GRST

ATA-Baden
Wutcnberg.
DiversasTES

Irlanda EOLAS R

Italia ENEA~>

<~AAVT=>

Lombardía

PaísesBajos <=NOTA=> WB;ATB

Portugal

España FUNDESCO ANEP Cataluña!
Valencia

Reino Unido POST SPRU/PREST

Nivel
Comunitario STOA FAST

Las flechas indicanque la organizaciónen cuestiónestáligadaal par-
lamentoo al poderejecutivo. Por suparte, la lista de abreviaturasapareci-
dasen estatablaes la siguiente:

AAVT: Alta Autoritt=per la Valutazionedella Tecnologia(Alta Autori-
dad para la Evaluaciónde la Tecnología).ANEP: Agencia Nacional de
Evaluación y Prospectiva.ATA: Akademieflir Technologiejólgenabschút-
zung. ATH: Directie AlgemeenTechnologiebeleid(Dirección Generalde

La primaverade la Evaluaciónde lecnologíasseextiendeporEuropa,en JoséSan-
martín e lmre Hronzsky(eds.):Superando fronteras. Estudios europeas de Ciencia-Teeno-
logia-Sociedad y Evaluación de Tecnologías, Barcelona,Anthropos.1994, p. 9.
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Política Tecnológica,Ministerio de AsuntosExteriores).BMFT: Hundes-
ministeriumfiAr ForschungundTeehnologie(Ministerio de Investigacióny
Tecnología).CNER: Comité National d’Evaluation de la Recherche(Co-
mité Nacional de Evaluación de la Investigación).EMERIT: Expérience
de Médiation et d’Evaluationdansla Rechercheet L’lnnovation Technolo-
gique (Experienciade Mediacióny de Evaluaciónen la Investigacióny la
InnovaciónTecnológica).ENEA: ComitatoNazionaleper la Ricercae per
lo Sviluppo dell’EnergiaNuclearee delle EnergieAlternative (ComitéNa-
cionalpara la Investigaciónypara el Desarrollo de la EnergíaNucleary
de las Energías Alternativas). EOLAS: Irish Science and Technology
Agency (AgenciaIrlandesapara la Cienciay la Tecnología).FAST: Fore-
castingand Assessmentin SejenceandTechnology (Previsión y Evalua-
ción de la Ciencia y la Tecnología).FTU:Fondation/Travail/Université
(Fundación/Trabajo/Universidad).FUNDESCO:Fundaciónpara el Desa-
rrollo de la FunciónSocialde las Comunicaciones.GSRT: GeneralSecre-
tariatfor ResearchanéTechnology,Ministry of lndustry,EnergyandTech-
nology (Secretariado Generalpara la Investigación y la Tecnología).
NOTA: NederlandseOrganisatie voor Technologie Aspectenonderzoek
(Organizaciónpara la Evaluación de Tecnologíasde Los PaísesBajos).
OPECST: Office Parlamentaired’Evaluation des Choix Scientifiques et
Technologiques(Oficina Parlamentaria de Evaluación de las Opciones
Cient(ficas y Tecnológicas).POST: ParliamentaryOffice of Scienceand
Technology (Oficina Parlamentaria de la Ciencia y la Tecnología).
PREST:Programmeof Policy Researchin Engineering,ScienceandTech-
nology (Programade Políticasde investigaciónen Ingeniería, Ciencia y
Tecnología).SPRU: SciencePolicy ResearchUnit (Unidad de Investiga-
ción para la Política Científica). SPPS:Service de Programmationde la
Politique Scientifique (Servicio de Programaciónde la Política Científi-
ca). STOA: Scientific andTechnologicalOption Assessment(Evaluación
de Opciones Científicas y Tecnológicas). STV: Stichting Technologie
Vlaanderen (Fundación Flamencapara la Evaluación de Tecnologías).
TAB: Technologiefolgen-Abschñtzunsburodes DeutschenBundestag.TB:
TechnologyBoard (Teknologienaevnet).TES: TechnologieBeratungsste-
Ile. WB: Wetenschapsbeleid(SciencePolicy, Ministerio de Educacióny
Ciencia).

Puesbien, la experienciade estosProgramasy Agenciasde ET hada-
do lugar a una bibliografía cadavez más abundantesobrelos problemas
quehay queafrontary sobrelos métodosnecesariosparaabordarlos,como
por ejemplo, las Actasdel CongresodeAmsterdamen 1987 sobreevalua-
ción de tecnologías,el número12 de la revistaespañolaTelos(1987-1988)
sobreET, o los estudiosde M. A. Quintanilla, P. Piganiol, K. A. Stroet-
mann,M. Medina, K. A. Stroetmann,M. Castelís,M. 1. GonzálezGarcía.
J. A. López Cerezo,3. L. Luján, etc.
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La tareamismade ET no estátodavíademasiadoclarificada,por lo que
su definición, funcionesy cometidoshan ido cambiandoy evolucionando
segúnlos tiemposy los países5.Sin embargo,cabedecirque,a pesarde los
debatessobreel significado de ET y los numerososproblemasderivados
de la relación entrelos políticos y los especialistas,existe un consensoso-
brecuálesson las funcionesque se le asignan.En tal sentidopodemosse-
ñalar ocho funcionesque no se excluyen,si bien a menudo se solapan,y
queson diferentesdependiendode las distintasestructuraspolíticasde ca-
da país.Estasfuncionessonlas siguientes:

«1. Reforzarposicionesen el procesode decisión.Esto valeespecial-
menteparalas iniciativasparlamentariasen la materia,perovaletambiénpa-
raotros agentespolíticos, los cuales,al reforzarsu basede informaciónso-
brecl desarrollocientíficoy técnico,aspiranaconseguirmayorinfluenciaen
las decisiones.

2. Apoyar laspolíticasdecorto y medioplazodelgobierno(en susra-
masejecutivay legislativa);de estaforma, enel marcode unapolítica exis-
tente,se puededarpasoa la investigacióndealternativasy a actividadesde
evaluación(y enmuchoscasos,tambiénde justificación).

3. Contribuir al desarrollode políticas gubernamentalesde largopla-
zo, ofreciendodatossobreposiblesdesarrollosy alternativas.

4. Sistemade alerta temprana:informaciónsobre las consecuencias
potencialmenteproblemáticaseindeseablesdel desarrollotecnológico,en la
fasemástempranaposible.

5. Ampliar el conocimientoy la capacidaddedecisión,apoyandoa los
grupossocialesen la definición de suspropiasestrategiasanteel desarrollo
tecnológico.

6. Detectar,formular y desarrollaraplicacionestécnicassocialmente
deseablesy útiles (ET constructiva).

7. Fomentarla aceptaciónde la tecnologíaporpartede la opinión pú-
blica.

8. Potenciaren los científicos la concienciade sus responsabilidades
sociales»’,

Ademásdel consensorespectoa estasocho funciones, la mayoríade
los paísc~ccnsideranquetodavíaquedamuchopor hacery quees urgente
adoptarmedidasal respecto.E. i. Tuininga afirmó ya en los añosochenta
estanecesidad:

Cfr. R. L[NKOHR, art, cit., p. 96: «En nuestrotrabajodiario, evaluacióntecnológica
tiendea ser sinónimode estudios,sesionesinlorn,ativaso descíipcionesde las tecnologías
existentes,analizandosusposiblesimpactosen la sociedady el medio ambiente.Se evalúan
riesgosy ventajas,en ocasioneshastase hacenexperimentosparaconfirmar las hipótesis.
Perosiguesiendounalabordescriptiva,puesningún experimentopuedesimularel futuro, y

por tanto nuestrasdecisionesson siemprearriesgadas».
E. J.TuíN¡r<GA: EI debatesobrela evaluaciónde la tecnología.¿Dóndeestánlos pol

ticos?,en Telos (1987-88).n.0 l2, p. 79.
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«El debatesobrela ET ha salido finalmentedel reducidocírculo dees-
pecialistasde los años70. Una seriede accidentescuasi-catastróficos—la
lluvia ácida,Chernobil,el envenenamientodel Rhin—parecehaberalertado
a los políticos. Porotra parte,el aceleradocambioal queseasisteen la tele-
mática,la biotecnología,la embriologíahumana,obligaalos gobiernosaes-
tudiarmedidasde regulaciónenun contextocaracterizadopor la exasperan-
te complejidadde las alternativas.La necesidadde evaluaciónestá muy
clara,el problemaes cómoresolverel dilemapolítico que planteala organi-
zaclondel procesode ET»7.

II. CONCEPCIONESDE EVALUACIÓN DE TECNOLOGÍAS

En la actualidadse distinguendos tipos de concepcionesde la ET: la
concepciónreactivay la concepciónconstructiva’.

La concepciónreactiva de la ET, que respondea la tradición america-
na predominanteen los años70,se centraen identificar y valorar los efec-
tos socialesindeseablesde las tecnologíascon el objeto deque los agentes
responsablesde tomardecisionestengan informacion suficientey puedan
tomarmedidasal respecto.

Ahorabien, la concepciónreactivaadoptóinmediatamenteun carácter
fuertemente«economicista».basadoen el análisis de riesgo-coste-benefi-
cio. En efecto, si bien en un principio la ET desarrolladapor la OTA se
identificó con la evaluaciónde impactos,muy pronto adquirió una orien-
tación probabilísticaal aplicarse,por ejemplo,a la evaluaciónde posibles
accidentesen centralesnucleares.Con ello dio pasoa otra modalidadde la
evaluaciónde tecnologías: la evaluaciónde riesgos. Así, se realizó una
combinaciónentreel tratamientoestadísticodel riesgoy la evaluacióneco-
nómicaadoptandola forma del análisisde riesgo-coste-beneficio9.

Art. cit., p. 82.
Cfr. Manuel MEDINA: Estud¡os deCienciay Tecnologíaparala evaluaciónde Tec-

nologíasy la PolíticaCientífica,enJoséSanmartíne Imre Hronzsky(eds.):Superandofron-
tecas. Estudios europeos de Ciencia-Tecnología-Sociedad y Evaluación de ‘Jecnologías, cd.
cit., 1994, pp. 95-l26.

Cír. M. 1. GoNZÁI.iz GARCÍA: J. A. LóPEZ Cí;Rrzo y i. L. LUJÁN López: Ciencia. Tec-
nología y Sociedad? tina introducción al estudio social de ¡ci ciencia y la tecnoiogía, Madrid,
Teenos, 1996, p. 153:«El análisiscoste-beneficio,con o sin la estimaciónde los posibles
riesgosen tanto que costes,esla técnicamásusadapor la empresaprivadao por la adminis-
tración pública en evaluacióndetecnologíasy análisisde impactoambiental.Consisteende-
terminar si el balancebeneficio/coste es favorablea un determinadoproyectoo no lo es.So-
bre esteplanteamiento los empresarioso los administradoresadoptandecisionessobrela
localizacióncíe los recursos.Las fasesdel análisis son: describirel objeto que se va a anali-
zar, identificar los costesy los beneficiosprevistos,medir los costesy los beneficiosdirec-
los e indirectos.Por último, evaluarlos impactoseconómicos,paralo cual se aplican crite-
nosdedecisión cuantitativosque evalúanlos costesy los beneficiosmonetarios».
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Puesbien, esta línea dominantede evaluaciónsostenidapor organis-
mos oficialesnorteamericanosy algunosorganismoseuropeos,correspon-
de a lo que se ha denominadomodeloestóndarde evaluaciónde tecnolo-
gias. Se trata de un modelo en el que la sociedady la naturalezase
presentancomo contrapuestasa la tecnologíay a la ciencia, de las cuales
recibirán,sin embargo,determinadosimpactos.

Numerososcientíficosy políticos han demostradoqueestemodelo no
respondea nuestrasexpectativasactuales,entrandode esemodoenunasi-
tuación de «crisis». En tal sentido,se ha constatadoque la evaluaciónso-
cial de los riesgostecnológicoses muy distinta de las estimacionesde los
informesde los expertosque,por otro lado,no consigueninfluir en la opi-
nión públicani tampocoen las actitudesde la sociedadrespectoa la acep-
tacióny a la valoraciónde determinadastecnologías.

Los grandesdesastrestecnológicos,como el incendiode los almacenes
químicosde Sandozen Basileao el de la Central Nuclearde Chernobil,en-
tre otros, han llevado a una desconfianzacrecienterespectoa las estima-
cionesy los dictámenesde los estudiosde evaluaciónde riesgos,asícomo
a la opinión negativaquesuponeel reducir todoa consideracioneseconó-
micas ocultandojuicios de valor y presuposicionesmetodológicastrasel
«glamour»de las cifras en un análisisque en aparienciasepresentacomo
objetivo

La concepcíonconstructivade evaluacióntecnológicasebasa,sin em-
bargo,en un mayoranálisis de los problemassocialesy en unabúsqueda
continuade las respuestasquepuedandarseal desarrollotecnológico,en
vezde centrarseen las consecuenciaslamentablesy perniciosasquealgu-
nosdesarrollostecnológicosimperantestienenpara la sociedad.

Estanuevaactitud constructivay activaconsigue,o al Inenoslo inten-
ta, la convergenciaentrela ciencia,la tecnologíay la sociedad,dandolu-
gar a planteamientosmás democráticoscapacesdeestablecerun nexo en-
tre la ciencia y la tecnología,que constituyen un producto social, y las
consecuenciassocialesConello se consiguela evaluacióny el control so-
cial del desarrollocientífico-tecnológico,siempre y cuando, claro está,
existacomo baseun compromisodemocrático.

En la actualidad,y a pesarde susdificultades,la definición de ET que
se propusoen el Congresode Amsterdam,resulta la más coherentey la
másadmitidaen los paíseseuropeos:«La evaluacióndetecnologíaes un
procesoconsistenteen el anólisis de los desarrollostecnológicosy de sus
consecuencias,y en las discusionesque surgena partir dc tales análisis.
El objetivo de la ET esgeneraruna información quesirva de ayudaen la
determinaciónde la política estratégica de desarrollo tecnológico por

Cfr. M. 1. GONZÁLEZ GARCÍA Ql al., Ciencia, Tecnología y Sociedad, ed. cit., pp.
152- 153.
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partede quienestenganesaresponsabilidady quefacilite la definición de
los temassusceptiblesde ulterior investigaciónparaevaluacióntecnoló-
gica»’’.

III. NECESIDAD DE UNA EVALUACIÓN DE LA TECNOLOGÍA

En el Simposiode la Unescorealizadoen los añosochenta,donde se
tratarontemasrelacionadosconlas repercusionessocialesdela revolución
científica y tecnológicade nuestrosiglo, el problemade la necesidadde
unaevaluaciónde la tecnologíaocupóun lugar central entrelos ponentes.
Así, el investigadoralemánKarl A. Stroetmannjustificó la necesidadde
realizaresfuerzostanto en el plano internacionalcomo en el nacionalpara
unaevaluaciónde la tecnologíaadvirtiendolo siguiente:

«Paraque la sociedadpuedatomardecisionesracionalessobrelas in-
vestigacionestecnológicasquedebenrecibir su apoyo, las técnicasquehay
que concebiry las innovacionesquehay que aceptar,serequiereuna per-
cepciónadecuadadel problemay unainformaciónsuficiente,quepermitan
adoptarunasdecisionescoherentes.(...), la evaluaciónde la tecnología—es-
to es,el estudiosistemáticode los efectospotencialessobrela sociedadde
la introducción, la extensiónola modificacióndeunatecnología,dedicando
especialatenciónalos efectosno previstos,indirectoso demorados—pue-
de constituir un instrumentomuy importanteal respecto.En estecaso,pro-
cedeentenderla evaluaciónde la tecnologíaen un sentidobastanteamplio.
comoun modode analizarel impactode la tecnologíaen un pequeñogrupo
de trabajadores,y comoel mediode determinarlos efectospotencialesenel
planomundial.No solamentehayquetomaren consideraciónlos aspectos
técnicosy económicos,sino tambiénel impactosocial, el cultural y el indi-
vidual. No solamentedebeaplicarsea las tecnologíasqueestánsurgiendoo
las que ya existen,sino tambiénaotrastecnologíasposiblesparasatisfacer
necesidadesexistenteso nuevas,previsibles,de la sociedad.No solamente
hay quetomarenconsideraciónlas llamadas“tecnologíasaltas”, sino tam-
bién las tecnologíasexistentesparasu transferenciaalos paísesen desarro-
lío y evaluarlas nuevastécnicasllamadas intermediaso apropiada.»~.

Puesbien,paraevaluartecnologíasexistenunoscriterios internos, que
sebasanen la factibilidad, eficienciay fiabilidad del desarrollotecnológi-
co, y unoscriterios externos,quesecentranen el valorde la tecnologíapa-
ra la sociedadque la va a desarrollaro a utilizar Evaluacióninternay ex-

Cfr.Ssii~s«ial., documentopreparadoparael CongresoEuropeosobreEvaluación
Tecnológica,Amsterdam,1987; M. A. QUINTANILLA: Tecnología: un enfoque filosófico, Ma-
drid, FUNDESCO, 1988, pp. 120-123.

En Repercusiones sociales de la revolución cienilfica y tecnológica. Simposio de la
Unesco, Madrid, Tecnos,¡982, Pp. 223-224.
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ternasondosaspectosesencialesparael desarrollotecnológico,perola im-
portanciade la última ha adquiridoen los últimos tiempos unagran rele-
vancia,adoptandoformas institucionalizadasy situándoseen el centrode
las preocupacionessociales

La necesidadactualde la evaluaciónexternao socialdetecnologíases
evidentepor muchasrazones:porque las tecnologíasactualesafectande
muchasmanerasa la sociedad,porquela rapidezdel cambio tecnológico
obliga a realizar una previsión de las consecuenciasque una tecnología
puedetenerparael futuro, o porqueel desarrollotecnológicoestávincula-
do a la actividadhumanay senecesitaunaorientaciónen unadeterminada

‘4
direccion

Los resultadosque se han llevado a caboen este sentidodemuestran
unaprogresivatoma de concienciade la necesidadde estetipo de evalua-
ción. Un ejemplo de estosresultadoslo constituyeel obligado análisis de
impactoambiental paracualquierproyectoque se financie con presupues-
to del Estado.La obligatoriedadde dicho análisisprocedede la Lev de Po-
lítica Nacional de MedioAmbiente,promulgadapor EE.UU. en 1970, que
permite, mediantela Agenciapara la Proteccióndel Medio Ambiente, re-
gular el procedimientode participacióny de reclamaciónpúblicaen rela-
ción con esosproyectos.

Porotro lado,no podemosolvidar el mareoenel queseproducela eva-
luación externa de las tecnologías,los Programasde I+D. que suponen,
por definición, planesde acción quetienen como objetivo promoverla in-
vestigacióncientífica, el diseño y la evaluaciónde tecnologías.

Cabedecir, en tal sentido,que los Programasde I+D constituyenen la
actualidadel marcoenel queseproducela mayorpartede la investigación
e innovacióncientífica y tecnológicay los procesosde evaluacióninterna
y externa.Porello, paradiseñarun Programade l-t-D se necesitaanalizar
cuidadosamentesi el interés científico y tecnológicodel Programaquese
proponees compatiblecon su utilidad social.Paraello se tienequecontar
con unoscriteriosde evaluaciónadecuados>.

13 Cfr. el capítuloVI: El desarrollotecnológico (pp. 111-123),dc la obra de Miguel

Ángel QUINí ANLLIA: Tecnología: un e~foquc filosófico, cd. cit.
El informe de la OCDE (1979)«Technologyat Frial», La Tecnología a Prueba, se-

flala seis factoresfundamentalesde la cienciay la tecnologíaparaexplicarel interéspúblico
por la evaLuaciónexternade tecnologías:la rapidezdel cambiocientífico-técnico, la nove-
dadde los problemasqueel desarrolocientífico-técnicoplantea,la complejidad e interde-
pendenciade los proyectostecnológicos,la irreversibilidadde los efectosdel desarrollotec-
nológico en muchoscampos. los problemasmoralesquesuscitanlas nuevasposibilidades
tecnológicasy la sensibilidadde laopinión públicaante los riesgospotencialesdel desarro-
lío tecnológico. Cfr. E. i. TUININGA, art, en., pp. 73-74: M. A. QWNTANtT[A, op. cit., p. 112.

Cfr. J, M. Rojo: EL sistemade l-t-D, fortalezasy debilidades,en R. Dorado.J. M. Ro-
jo, E. Triana y Fco. Martínez(edsj: Ciencia, tecnologíae industria en España. Situación y

perspectivas. Madrid, FUNDESCO.1991, Pp. 15-32; M. A, Quintanilla.op. ch., Pp. 112-116.
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IV. TIPOS DE EVALUACIÓN SOCIAL DE LAS TECNOLOGÍAS

Puesbien, la evaluaciónsocial o externade unatecnologíapuedeser
de dostipos: evaluaciónde idoneidady evaluaciónde consecuencias.

A) La evaluaciónde idoneidadse refiere a laspropiedadesdeunatec-
nología y dependede la disponibilidadde la misma,de susposiblesusosy
de quese adecúea los interesesqueel gruposepropone.Estetipo de eva-
luación puederealizarsede dosmaneras.En primer lugar, sepuederealizar
sobretecnologíasya imperantesque han sido comprobadascomoeficien-
tes. En estecasoseevalúa suutilidad y puedetratarsemedianteel análisis
de costey beneficio.Porotro lado,puederealizarsesobreel objetivo y los
resultados,peroparciales,de un Programade I+D. En estecasopuedesu-
cederquecuandola investigaciónavancesealterenlos criteriosde utilidad
pronosticadosparalos objetivos del Programa.El ejemplo máselocuente,
en estesentido,esel del ProgramaI-4-D parala energíade fusión ~‘.

E) La evaluaciónde consecuenciasse refierea las consecuenciaso el
impactoque puedetenerla aplicación o el usode unadeterminadatecno-
logía. Cuandose tratade unatecnologíadisponible,sevaloranlas posibles
consecuenciasde suaplicaciónpor partede un gruposocialen unasdeter-
minadascircunstancias,sometiendolos proyectostecnológicosa controles
de impactoambientalo de riesgo.Cuandosetratade un Programade I+D,
la evaluaciónde consecuenciasse realizadesdeel principio, desdela fase
de diseño del Programa,valorandolas consecuencias,desdemultitud de
ángulosy circunstancias,quepuedatenerla aplicaciónpotencialdel siste-
ma de esePrograma.

Podemosdistinguir entoncestres tipos de criterios para la evaluación
de consecuencias:la evaluaciónde riesgos,la evaluaciónde impactosy la
evaluaciónde consecuenciassociales.

1. El riesgo se refiere a las consecuenciasindeseablesy perniciosas
que la aplicaciónde unatecnologíapuedetenerparala saludo el bienestar

Cuandoseinició el programade 1 + D paraelcontrol de la energíadefusión seatri-
buyó un granvalorde utilidad alos objetivosdel programa,basadoen un alto gradodecon-
fianzaen la factibilidaddel proyecto.Existíael convencimientodequeesaenergíaseriaba-
rata, inagotabley segura.La experienciaobtenidacon el JET («Joint EuropeanTorus»)
condujoa algunosa ponerendudala idoneidaddel proyecto:el criterio de factibilidadcien-
tífica no garantizala factibilidad tecnológicaen las condicionesde rendimientoy fiabilidad
quese pretendían.Por otraparte,el elevadc,coste del programase consideracomodespro-
porcionadoenrelacióncon otros programasalternativos.Así, un proyectoquecontabacon
unaalta valoraciónde idoneidaden la décadade los setentase encuentrasometidoen la ac-
tualidad a seriosreparos.Cfr. M. A. QUIN[ANIL[.A. op. ciÉ., p. 117.
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de la población.Paraevaluarel riesgo hay que calcularel productode la
probabilidadde queocurranconsecuenciasperniciosaspor el valor de uti-
lidad o costede esasconsecuencias.Así, pues,en la evaluaciónde riesgos
juega un papel importanteel «factor subjetivo»,ya quese tratade valorar
las consecuencias«potenciales»que la aplicaciónde unatecnologíapuede
tenerparala vida humana,y estavaloraciónno eshomogéneaentretoda la
población: la instalaciónde unacentral nuclear,por ejemplo,no depende
de la decisiónde los habitantesqueviven cercade ella.

2. La evaluaciónde impactosvienecondicionadapor el tipo de im-
pacto (impacto psicológico, tecnológico, económico, social, ambiental,
etc.) que ocasionaunatecnología.Su identificación, análisis y valoración
esfundamental.Se tratacon ello de determinarla probabilidadde los im-
pactos,ya seandirectoso indirectos,y la aceptabilidadde los mismoscon
ayudade valores sociales.Existen diversostipos de análisis de impacto,
como el análisiscoste-beneficio,las matricesde cruce-de-efectos,los mo-
delos de simulación,etc.

En la actualidadocupaun lugarrelevanteJaevaluaciónde impactoam-
biental, ya se refiera al entornopuramentefísico (atmosférico,geológicoo
químico) o al impactosobreel paisajedesdeun puntode vistasimplemen-
te estético.Puesbien,los análisis de impactoambientalrealizanun estudio
de las consecuenciasambientalesque suponenla instauraciónde una de-
terminada-tecnología-en-una-región-y-cuál-será-suefecto a cofto o medio
plazo.Con ello se favorecela interacciónentretecnología,naturalezay so-
ciedad y, en consecuencia,la viabilidad deesatecnología.

3. La evaluaciónde consecuenciassocialesestávinculadaa las dos
anteriores,ya quecualquiertecnologíaincide sobrela salud,el entornofi-
stco o el empleo.Ahorabien,mientrasqueen la evaluaciónde riesgoso en
la evaluaciónde impactostenemosalgunospuntosde referenciamáso me-
nosobjetivos, como la saludde los posiblesafectadoso el impactoecoló-
gico, en el casode la evaluaciónde consecuenciassocialesnos encontra-
moscon unasituacióndistinta.Podemossaberque la introducciónde una
tecnologíava a tenerdrásticosefectosen la sociedad,perola valoraciónde
los mismos no sepuederealizarmedianteun «criterio objetivo»estableci-
do previamente.Así, cabedecirque cualquiertecnologíatieneconsecuen-
cias socialesde granmagnitud,y lo que hay queevaluaresprecisamente
el tipo de cambio quese va a produciren la estructurasocial:

«Lasociedadestáhaciendoun esfuerzomayorquenunca,no tanto para
controlarlatecnología.comoparaayudarlaaavanzar.Porque,apesardeto-
dos los mediosa la tecnologíay de la sensaciónde quenos estáinvadiendo
y quizá,destruyendo,las sociedadesse dan cuentade quela tecnologíaes la
mejorarmapara conseguirventajascompetitivassobrelas sociedadesriva-
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les.Aunquepuedaparecercontradictorio,la tecnologíaestáconsideradacon
temory suspicaciay, sin embargo,el hombrelamimacomoasu mejorami-
go en su lucha no sólo porsobrevivir,sino por ponerseala cabezadelpelo-
tón. Quizáestemos viviendo todavía el mito. Quizá seatambiénqueel inte-
rés económicoinmediatode una entidadsocial determinadava contra los
interesesalargoplazo y másampliosde la sociedadhumanaen general»’7.

En resumen,la «evaluaciónde consecuencias»presentauna seriede
problemasy dificultadesquedebenafrontarseno tanto utilizando técnicas
de cálculocuanto buscandoformasde participación de la sociedaden la
evaluaciónde la tecnologíay en la toma de decisiones.Estatoma de con-
ciencia ya ha dado algunosfrutos, ya que se hanplanteadoalgunaspro-
puestasparaconvertir la evaluaciónde tecnologíasen procesosabiertos a
la participaciónpública.Valga, como ejemplos,los Tribunales científicos,
los Congresosde consensoo los Comitéstecnológicos‘~.

y. LA EVALUACIÓN DE TECNOLOGÍAS EN ESPAÑA

La historia de la El enEspañaestácuajadade dificultadesdebidoa la
falta de recursos,de coordinacióny a la pocainfluenciareal de las institu-
cionesquetuvieranfuncionesde planificación y de regulación‘t

La financiación y los recursosse concentrabanprincipalmenteen el
Ministerio de Educacióny Cienciay en el Ministerio de Industriay Ener-
gía. Fueron estos Ministerios los que empezarona realizar los primeros
atisbosde El.

Porun lado, la CAICYT (la ComisiónAsesorade InvestigaciónCien-
tifica y Técnica), administrativamentedependientedel MEC, aunquese
constituye formalmente como una comisión interdepartamental,se con-
vierte enun centrobásicode evaluación,asumiendola tareade la distribu-
ción de fondos.Los canalesde los que disponíapara cumplir su función
eranlos proyectosde investigación,los planesdeinvestigaciónconcertada
y los programasespeciales,siendoestosúltimos los únicosprogramasque

‘~ E. BRAON: Tecnologíarebelde(Madrid,Fundesco-Teenos,1986),texto recogidodel
artículo de Feo.Ros, Evaluaciónde las tecnologíasy política tecnológica,en Telas (1987-
88), nY 12. PP. 62-63.

‘> Cfr. el minuciosoestudiodeestaspropuestasde democratizacióndela políticacien-
tífico-tecnológicaenla obradeM. 1. GONZÁLEZ GARCÍA, J. A. LóPEZ CEREZO y J. L. LUJÁN Ló-
PEZ, Ciencia, Tecnologíay Sociedad,cd. cit.. PP. 162-166.

Cfr. Luis SanzMENÉNDEZ: La evaluaciónde la tecnologíaenEspaña,enTelos(1987-
88), n.0 12, Pp. 65-71;Alberto LAFUENTE FÉLEZ y Luis A. Ogo GIRAL: Evolucióndel sistema
deCienciay Tecnologíaen España.El Plan Nacionalde UD, en Ciencia, Tecnologíae in-
dustria en España,cd. cit., Pp. 33-123.
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definían unosobjetivos a largo plazo y, en consecuencia,susceptiblesde
evaluación.

Por otro lado,el CDTI (Centro para el Desarrollo Tecnológicoe In-
dustrial), quedependedel Ministerio de Industriay Energía,y el propio
MINER, distribuíancréditosy subvencionesde carácterregulador que
permitían la orientaciónde la investigacióny el desarrollotecnológicode
las empresasprivadas. Estos organismosrealizaron también funciones
evaluativas.Así, el MINER redactósucesivasversionesdel PEIN (Plan
Nacional de la industria Electrónica) y del PEN (Plan EnergéticoNa-
cional).

Además,el MEC y el MINER organizaronconjuntamenteen los años
ochentaun equipo de trabajoparadeterminarla estructurainstitucional y
la política científicay tecnológicacon el fin de prepararel anteproyectode
la Ley de Fomentoy CoordinaciónGeneralde la InvestigaciónCientífica
y Técnica,que seriaaprobadaen 1986 (Ley 13/86).

Puesbien, todo estonos lleva a deducirque el modelo españolde ET
estáfuertementevinculado al poderejecutivo, frente al modeloparlamen-
tario de EE.UU. o al modeloindependiente.Sin embargo,la UIT tambiénse
realiza a travésdel Parlamentoy a travésde institucionesindependientes.
aunquepúblicas.

Así, en 1979 el Senadoaprobóla constituciónde unaComisiónespe-
cial parael estudiode los problemasqueafectana la InvestigaciónCientí-
fica Españolarealizandoun análisis global y de gran importanciasobrela
situación de nuestropaís, labor que fue secundadaen el año 1983, obte-
niendo tambiénunagamarelevantede resultados.

Asimismo, la promulgaciónde la Ley 13/86, conocidacomo la Ley de
la Ciencia, abrió la posibilidad de la evaluaciónde tecnologíasdesdeel
Parlamento.En su Disposiciónadicional la. secreabaunaComisiónMix-
ta del Congresoy del Senadoparael seguimientodel Plan Nacionalde In-
vestigacióny Desarrollo.En 1996 se proponeunacomparecenetasemes-
tral de los responsablesdel Plan anteesta ComisiónMixta para informar
sobresumarcha.Los partidoscon representaciónparlamentariaacordaron
tambiénconvertiresacomisión en el foro único para debatirtodos los te-
mas relacionadoscon la ciencia.

Porotro lado, nosencontramoscon dos Fundacionespúblicasquerea-
lizan importantestareasde evaluacióntecnológica:FUNDESCO (Funda-
ción para el Desarrollo de la Función Social de las Comunicaciones)y
FEP (FundaciónEmpresaPública), las cualeshanrealizadovaliosaseva-
luacionesdel sistemacientífico y tecnológicoen España.

En cuantoa la Evaluaciónde Tecnologíasen el marconormativoespa-
ñol, podeínosseñalaralgunascuestiones.

La situacióndel SistemaEspañolde Cienciay Tecnologíaaprincipios
de los añosochentallevó a las autoridadesatomarconcienciadela urgen-
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cia de su reforma.La primeramedidafue la promulgaciónde la Ley de la
Ciencia. SegúnestaLey, los PresupuestosGeneralesdel Estadodecideny
condicionanlos recursosquepuedendestinarsea la investigacióncientífi-
cay el desarrollotecnológico,si bien puedenprogramarseasimismoa tra-
vésdel PlanNacionalde 1+0. Los programasconcretosde los organismos
reguladoresde la orientaciónde la 1+0 seránlos quesolventenlos proble-
mas de coordinacióncon el sistemaproductivo. Respectoal sectorpriva-
do, estepapelquedabásicamenteenmanosdel CDTI (art. 10 de Ley 13/86
y art. 3 RO 1406/86).

Con la Ley 13/86el Plan Nacionalde InvestigaciónCientífica y Desa-
rrollo Tecnológicoseconvirtió en el instrumentofundamentalde la políti-
cacientífica y tecnológica.El Plan Nacional secompone,al menos,de los
ProgramasNacionalesde InvestigaciónCientífica y DesarrolloTecnológi-
co, de los ProgramasSectorialesde los diversosMinisterios, de los Pro-
gramasdelas ComunidadesAutónomasy delos PlanesNacionalesde For-
mación de PersonalInvestigador(art. 6).

Con la Ley se creó un organismode coordinaciónúnico, la Comisión
Interministerial de Ciencia y Tecnología(art. 7,8), con unaComisión Per-
manenteconstituidapor una SecretariaGeneraldel Plan Nacional de In-
vestigaciónCientífica y Desarrollo Tecnológico y una oficina de evalua-
cton: La ANEP (Agencia Nacional de Evaluacióny Prospectiva.(art. 1,
RO 415/87). La ANEP tienecomo misión la «evaluacióncientífico-técni-
cade lasentidadesy equiposdeinvestigación(y realizará...)los estudios
y análisis prospectivosque en materiade investigacióncientífica y desa-
rrollo tecnológicole seanencomendados»(art. 4, RO 4 15/87).

Ahorabien, la Ley creatambién un ConsejoGeneralde la Cienciay la
Tecnología,encargadode reunir y coordinar las actividadesde los repre-
sentantesde las ComunidadesAutónomas(art. 12, Ley 13/86), si bien las
ComunidadesAutónomashan creadosuspropiosorganismosde coordina-
ción de la política científica y tecnológica,así como organtsmosasesores
y de evaluación.

La Ley reguló asimismo la composicióndel ConsejoAsesorpara la
Ciencia y la Tecnología(art. 9.2 Ley 13/86) convirtiéndoseen un organo
«independiente»de evaluación,ya que se le atribuyó de maneraespecífica
la capacidadde «Informar (el Plan nacional...)especialmenteen lo que
se refiere a su repercusiónsocial y económica»(art. 9.2 Ley 13/86 y art.
2.c. RO 834/87).

Por razonesde infraestructuray recursospresupuestarios,cuandose
empezó a desarrollar la Ley solamentela ANEP, ligada al ejecutivo, se
consolidócomo organismoevaluadorde tecnologías.Sin embargohabía
otras vías abiertas,como el Parlamentoo los ConsejosAsesores,además
de losorganismosde las ComunidadesAutónomas.Existían,asimismo,los
institutosindependientes,como FUNDESCO,o el Gabinetede Estudiosde
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la Presidenciadel CSIC (ConsejoSuperiorde InvestigacionesCientíficas),
querealizabanevaluaciónde tecnologías.

Por último, no podemosdejar de mencionarel Acta Única Europea,
que,desdesuentradaen vigor en julio de 1987,permiten,controlany eva-
lúan todo un conjunto de accionesen materiade investigacióny desarrollo
tecnológicoquedependende Bruselas.

Terminamosesta panorámicadel origen, sentido y formación de la
Evaluaciónde Tecnologíascon las palabrasde RiccardoPetrella,del Pro-
gramaFAST. respectoal futuro esperanzadorde la institucionalizaciónde
la UIT en todos los paises,de su artículo titulado «La primaverade la Eva-
luaciónde Tecnologíasse extiendepor Europa»:

«El pasadomes denoviembretuvo lugarel TercerCongresodeEvalua-
ción de Tecnologías(TechnologyAssessment),organizadode forma muy
eficienteporel DanishBoardof Technology(ConsejoDanésparala Tecno-
logia) en la ciudadde Copenhague.Más de 240 personasparticiparonen él
y tuvieron oportunidadde percibir algo: las actividadesde Evaluaciónde
Tecnologías(ET) y lasinstitucionesaelladedicadashandejadotrasde síel
frágil y peligrosoperíodode la infancia. La ET se nos ha hechoadulta. Los
miembrosde la “comunidadET’, pertenecientesa los diversospaisesy re-
gionesde Europa—principalmente,de la Europaoccidental—,semuestran
razonablementeesperanzados.A la vez, estásurgiendoconciertarapidezun
movimientoimportantey prometedoren pro de la institucionalizacióny el
desarrollode la ET en los paísesde la Europacentraly del Este»-.

La ET ha salido, pues,de su frágil periodode la infancia y se desarro-
lla con madurezy conpasofirme en todos los paíseseuropeos.

En J. SANMARTIN e 1. HRONZ5KY (eds.),Superandofronteras: Estudioseuropeosde
Ciencia-Tecnología-Soeiedad y Evaluación deTecnologías, ed.cit., p. 7.


