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RESUMEN

Se consideraDiplomática señoriala aquellaramade la Diplomáticaespe-
cial que se ocupade los documentosexpedidosa nombrede los señoresde
vasallosen el ejercicio de su jurisdicción, tratándose,por lo tanto, de docu-
mentospúblicos.Se estableceasimismounatipologíadelos documentosseño-
riales,en funcióndelos asuntosjurídicosquecontienen(clasificándoseala vez
por la naturalezadel dispositivoy porel tipo de relacionesqueproducen)y en
función de sus categoríasdiplomáticas,percibiéndoseuna clara tendenciaa
imitar los usosde las cancilleríasy otrasoficinasde expediciónde documen-
tos regios.

Descriptores:Diplomática 1 Diplomáticaseñorial 1 Tipología documental1
Derechoseñorial¡ Documentopúblico

O. INTRODUCCIÓN: CONSIDERACIONESGENERALESSOBRE
DIPLOMÁTICO SEÑORIAL

0.1. CoNCíwros

La mayor partede los autores,desdeGiry, considerancomoDiplomática
señorialaquellaparcelade la Diplomáticaespecialquese ocupade losdocu-
mentosseñoriales,entendiendopor taleslos quehan sido expedidosa nombre

R “¡xl,, General de Injórmación y 1)ocurneolación, vols, n,<~ 2. Servicio de Publicaciones.
UniversidadComplutense.Madrid, 1995
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deun señorde vasallos,yaseaun granpríncipefeudalo el titular de un peque-
ño señorío1.

Hay que teneren cuentaquepoderreal y poderseñorialvan al unísonoen
lo que a la expresióndocumentalse refiere2,pues los señoresse comportan
dentrode su señoríojurisdiccionalde la mismamaneraquelosreyesen elcon-
junto del reino, concediendomercedes.confirmándolasy ordenandotodo tipo
de asuntosrelativosa laadministración.Ahorabien, laautoridaddel noblepro-
vienedirectamentedel Rey y esto se plasmade forma inequívocaen la docu-
ínentación,especialmenteen el hechode quelos formulariosprocedandirecta
o indirectamentede la Cancilleríaregia.

Es preciso, sin embargo,una puntualización.A nuestromodo de ver, no
todoslos documentosen los queel otorgantees un señorde vasallospueden
considerarsecomodocumentosseñoriales,como, por ejemplo, en el casode
una compra-ventao un testamento3.Consideraremosaquí exclusivamente
documentoseñoriala aquelquehayasido emitido por el señorde vasallosen
ejerciciode su propiaautoridadsobrelas tierras,villas, aldeas,vecinosy mora-
doresde sus señoríos.Y estadefinición nos conduceirremisiblementea los
conceptosde señoríoy de derechoseñorial.

A las dificulatadesinherentesa la Diplomáticaen general,la Diplomática
señorial añadeotras específicas.En efecto, si el documentoreal, como pro-
ductoquees de laactividadhumana,no puedeconstreñirseaesquemasrígidos
como parecenpretenderlas generalizacionesa quellega el diplomatistaen su
estudiode lastipologías4,muchomenoslo es el señorial,yaquelasoficinasde
expedicióndocumentalde los señoríos,si bientendíana imitar los usosreales,
disponíande mediosmuchomásprecariosquelos de la cancilleríaregiay los
documentosemanadosde ellas se atienenmuchomenosa las tipologíasesta-
blecidasy estánmuchomás influidos por factorescomola organizaciónseño-
rial, las competenciasdel señoren el ámbitode su señoríoy en generalla nor-
mativajurídicadel señorío.

Puedeafirmarse,pues,queestadisciplinasólopuedeserposiblesi se con-
cibe a la Diplomáticadesdeunaperspectivamoderna,quepasaporconsiderar
al documentoen virtud de su utilidad. Paraello, eldiplomatistaha de servirse
del estudiode las formasdocumentales,de los mediosque se usaronparala
expedicióndel documentoy, sobretodo, la funcionalidaddel documento5.

¡ F. VALENTI: II docutnento medicevale. Nozioní di diploniatica generale e di cronologia moderna,
1970,p. 39.

2 PARIR> RODRÍGUEZ. Mi Luisa: “La Diplomáticaseñorial en la Coronadc Caslilla”. Anuario de Estu-

dio,s Medievales- (1993),p. 235.
Antonio JoséLÓPEZ GUTIÉRREZ seacercaa estemismo planteamientoen sosartículos‘Considera-

cionessobrela documentaciónseñorial...Cogolludo”,p. 129,v”Documenlaciónseñorialy concejil dcl seño-
río deCogolludo..?Historia, lnsrftuciones, Documentos, 10 (Sevilla, 1983),p. 175.

NÚÑEZ CONTRERAS,L..- “Concepto dc documento”.Archivística. Estudios hAsicos. Sevilla. 1981. p.
29-44.

-~PAuoo RonRioí.:vz, Mi Luisa: “La Diplomáticaseñorialen laCoronadeCastilla”. p. 245.
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0.2. CONTENIDO DEL PRESENTE ESTUDIO

A lo largo de esteartículome limitaré al estudiode los documentosseño-
rialesde los MarquesesdeSantillanay Duquesdel Infantadoen sentidoestric-
to, estoes a los emitidosen ejercicio de su autoridaddentro de sus señoríos.
por considerarque la mayor partede los tipos documentalesnotarialestales
como compra-ventas,testamentos,cartasde poder, etcétera no puedenser
incluidosen lo quehemosdefinidocomodiplomáticaseñorial,yaqueen estos
casosel señorno actúacomotal, sino como un particular

1. EL DOCUMENTO COMO MEDIO DE ADMINISTRACIÓN DEL
SEÑORÍO

~1. DOCUMENTOS PÚBLICOS Y DOCUMENTOS PRIVADOS EMITIDOS POR EL SENOR

DE VASALLOS

Al tratar este punto, es precisopartir de los presupuestosrenovadores
incluidos porel Dr. JoséBono Huertaen su BreveIntroducción a la Diplomá-
tica Notarial6, en la cual, rechazandolos viejos postuladosque dividían la
Diplomáticaen Diplomáticapapal,Diplomáticareal y Diplomática“residual”
(la que no puedeincluirse dentro de ningunade las otras dos),estableceuna
nuevadivisión, muchomás (a mi modo de ver) adecuadaa la realidadbajome-
dieval,en otrastres categorías(dejandoa partela Diplomáticadel documento
privadostricto sensu,estoes,del documentoidiográfico):Diplomáticadecan-
cillería, Diplomáticacurial y Diplomáticanotarial7.

Para poderestableceresta distinción hay que partir, segúnel mismo Sr.
Bono propone,de la netadiferenciaciónentreel actor u otorgante,o persona
porcuyavolontadtiene lugarla acciónconstitutivadel actojurídico, y el autor,
o personaquelleva a cabolaescrituracióndel actojurídico8.

Según estos dos principios, dividiremos los documentosseñoriales,en
nuestrocasolos emitidospor los Duquesdel Infantadoy Marquesesde Santi-
llana y sus antecesoresen el gobiernode laCasa,en documentosde cancille-
ría (entendiendoel término “cancillería” en un sentidolatoe incluyendoen él
a todos los organismosde expedicióndocumentalhabituales,como son la
secretaríay la contaduria9),documentoscuriales(los expedidosa nombredel
Duque del Infantadopor su consejoo sus oficiales)y documentosnotariales,

Sevilla, Juntade Andalucía,Consejerfade Cultura y Medio Ambiente,s.f
Pág. 2.

‘Pág. II.
Más adelanteentraséen la cuestión de si, ene!casode la documentaciónexpedidapor los señoresde

vasallossepuedeo no hablardecancilleríaen sentidoestricto.
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validadospor un notario,esténo no intituladosporel Duque. A estohayque
hacer,sinembargo,unapuntualización,porqueaestastrescategoríasse podría
añadiruna cuarta,la de los documentosemitidospor la audienciao tribunal
señorial;por otro lado, en muchasocasiones,ladistinciónentrelos documen-
toscancillerescosy los curialesno estáen absolutoclara.

Desdeestepuntode vista, laprimeracategoría,estoes, los documentosde
cancillería,son documentospúblicos,puesdocumentopúblico es,por antono-
masia,aquelque naceenlacancillería,quees la oficina en la cual se desarro-
llan todaslas prácticasinherentesala expedicióndel documentode autoridad
pública, en cuanto que esteorganismoejerce enteramentetoda facultad de
documentacióny certificaciónpropia de aquellaautoridad10.

Los documentosnotarialesson consideradosdesdeel punto de vistadiplo-
mático comodocumentosprivados,si bien los juristas los considerandocu-
mentospúblicospor estarredactadospor amanuensesprofesionalesinvestidos
deloficio público y porellocapacesde plasmarin publicamformam,porescri-
to, el testimoniodel actojurídico completo1 Serán,portanto,documentospri-
vadosaquelloscuyo autormaterialseaun escribanoo notariopúblico,peroque
resultenserlaplasmaciónescritade un negociojurídico emanadode lavolun-
taddel Duquedel Infantado,y que,por lo tanto,esténintituladosa su nombre.
1-lay, sinembargo,dos tipos de documentaciónque,si bienestánvalidadospor
notariospúblicos,son de carácterpúblico, se mire por dondesemire: los pro-
cesosjudiciales y los instrumentosnotarialescompiladospornoticiade actos
regios, pontificios, señoriales,etcétera,que puedenconsiderarsecomo un
apéndicede las cartaspúblicas12.

Quedan,porúltimo, losdocumentosquehemosdadoen denominarcuria-
les,es decir,aquellosemitidosporoficialesqueejercenunaautoridaddelega-
da. De momento,y a continuaciónse verápor qué,creoquese puedeconside-
rar a éstoscomodocumentospúblicos.

1.2. ¿DOCUMENTOS PÚBLICOS O SEMIPIJBLICOS?

Ahora bien, estospostuladosque acabande ser enunciadoschocanapa-
rentementecon la tesisgeneralmenteadmitidade A. Pratesi,paraquien el
único criterio posible que permite delimitar la línea de separaciónentre el
documentopúblico y el documentoprivado(en el sentidoen queestetérmino
se empleapor partedelos diplomatistas)es el modode emisióndel documen-
to. De este modo,con baseen una distinción formal y genética,denomina
“documentospúblicosaaquellosque, siendoexpedidosenunacancillería,pre-

PRATESE, A.: Genesi e forme del docu,nento medievate, Roma.1979, p. 39.

¡2 PAoI.í, C.: Diplomofica,Firenze.1942, p. 28. Véase, apropósito de esto,por cuantoafectaa ladiplo-
máticaregia.FtcKER,Beitrage zur Urkundenlehre, Innsbruck.1877-1878,I.p. 116 y siguientes.
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sentanunaforma solemnetípicadel documentocancilleresco”,mientrasporel
contrariodenomina“documentosprivadosa aquellosredactadosfuera de las
cancilleríasy carentesde todo carácterespecíficode solemnidad.Aunqueesta
definición no resultatodavíaexhaustiva,encontrándoseun buen númerode
ejemplosquepresentanalgunoselementosdel documentocancilleresco,pero
que tienen la principal peculiaridaddel privado: estarredactadosfuera de la
cancillería,si bienel redactor,queestáen relacióndedependenciaconel autor,
puedeconsiderarsecasi un oficial suyo. Sucede,así pues,que es necesario
incluir en la taxonomíaunaterceracategoría,lade la documentaciónsemipú-
blica, emanadade autoridadesmenores(señoresfeudales,obispos,etc.) que,
no disponiendode unaoficina propia paralaexpediciónde documentos,recu-
rren a los redactoresde documentosprivados,perotomándolosa suservicio e
imponiéndolesseguiren la redacciónciertoscánonesparticularesqueconfie-
ren al texto unacierta(a veces,sin embargo,puro recuerdo)solemnidadcan-
cilleresca”’3.

En realidad,el postuladode Pratesino dejade tenercierta lógica, puesto
que el señorde vasallos,en Lo que a expedicióndocumentalse refiere, se
muevetanto en laesferadel derechopúblico comoen la del derechoprivado,
y, despuésde todo, el régimen señorial no es sino la consecuenciade una
dependenciaeconómicay jurídico-privada,aunqueandandoel tiempollegueel
señoral ejerciciode un derechode función pública14.De ahí que, apelandoa
criterios jurídicos, se hayaqueridover comodocumentossemipúblicosa los
expedidospor los señoresde vasallos15.Esto,sinembargo,no tienemuchosen-
tido, si se piensaen aquellospríncipesvasallosde algúnrey que,a su vez, eran
soberanosde otro territorio; por ejemplo, no puedeconsiderarsesemipúblicos
los documentosexpedidosanombrede los Reyesde NavarracomoCondesde
Champagne,y por lo tanto vasallosde losReyesde Francia,y públicoslos que
expedíancomoReyesde Navarra.

Paravaloraradecuadamentelos planteamientosde Pratesirepasaremospri-
mero los postuladosde los principalesdiplomatistasrelativosa la distinción
entrelos documentosprivadosy los documentospúblicos,haciendoespecial
hincapiéen el lugar queparacadauno de ellosocupanlosdocumentosemiti-
dospor los señoresde vasallosen elejerciciode suautoridad.

Breslau16divide los documentosaltomedievalesen públicos y privados,
considerandoalos primeroslos emitidospor señoresindependienteso semiin-
dependientes,en especialreyesy emperadores,a los cualesse añadiríanpara
los asuntoseclesiásticoslos documentosde los Papasy en Italia estaríana la
mismaaltura quelos documentosrealesen cuantoa suvalorjurídico también

PRÁTESI, A.: p. 34.
>4 GARCÍA Ob VALDEAVELLÁNO: Historia de las Instituciones, Madrid, 1986, p. 346.
‘~ PARDO RooRicuísZ,MÁ Luisa: Doenmentación del Condado de Medinacell, Soria, 1994, p. 71.
‘~ Handhuch der Urkundlehre, Berlin, 1969,1,p. 3-4y p. 271, nota1, y p. 746.
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todoslos documentosemitidosen virtud de unaordende autorizaciónjudicial.
En el conjuntode los documentosprivadosse incluiríantodoslos demásdocu-
mentos,sin importarporquién estuvieranexpedidos.Parael mismo autor,sin
embargo,en la Baja Edad Media tendríancarácterpúblico tambiénlosdocu-
mentosde príncipesy señoresterritoriales,así comolos de las ciudades;en
estecaso,paraestablecerla distinción entredocumentosprivadosy públicos
deben ser aplicadoscriterios de carácterhistórico, lo que es lo mismo que
rechazarlaposibilidadde establecerunaclasificaciónde los documentosbajo-
medievalessegúncriterios puramentediplomáticos.

Giry, queimplícitamentereconoceal documentoemitido por las cancille-
rías señorialescomo público, al incluir a éstasen el mismo apartadogeneral
que las cancilleríaspapalesy reales(libro y), definecomodocumentospriva-
dos todosaquellosrelativosa materiasde derechoprivadoy emanadosde per-
sonasno revestidasde un carácterpúblico17.A pesarde que Giry separalos
documentosseñorialesclaramentede los documentosprivados,constataqueen
los primeros tiempos,siglosLx y x, en nadase diferenciabande los documen-
tosprivados,y quedurantela Baja EdadMedia,en el Sur y Sud-Estede Fran-
cia muchosdocumentosseñorialesfueron redactadospor notarios públicos,
igual quelosdocumentosprivados,de losquesólose diferenciabanen quelle-
vabanel sello del señor18.Además,al considerarlos documentosde notarios
públicos y de las autoridadesmunicipalescomo documentosprivados,Giry
parececontradecirla segundaparte de su definición, pues,segúnel propio
Giry, los autoresde talesdocumentosno debíanestarinvestidosde autoridad
pública.

Paoli19es másprecisoa lahorade atribuir el adjetivopúblicosa los docu-
mentosemanadosde autoridadpública en forma pública,yaseaen guardadel
derechogeneralo se refierana personasparticulares,y el adjetivo privadosa
los documentosrelativosal derechoprivado,escritospor un notario.

Botiard2t>es muchomásgenéricoa la horade atribuir la denominaciónde
documentospúblicosa “aquellosqueemanande la autoridadpública”, mien-
trasquealasignarla segundacategoríasientela necesidadde precisarquepor
documentosprivadosse debeentenderno solamenteaquelloscuyos autores
sonpersonasprivadas,sino tambiénaquellosde personaso institucionespúbli-
cas que,por la naturalezadel asunto,obrandentrodel marcodel derechopri-
vado,cuyaforma se atienea la de los documentosprivados.

Tessier=íse limita a constatarquedocumentospúblicosson los provenien-
tes de la cancilleríade un soberano,pero, siguiendoa Giry y Paoli, designa
comoprivadosalos documentos,auténticoso no, queconsignanactosjurídi-

~ Manuel de Diplomatiqur, Paris, 1894, p. 823.
“ E 820.
‘“Diplomatica, pp. 27 y siguientes.
~ Manuel de Diptomatiquefrancaise erponiificale, Paris, 1929 y 1952,1, pp. 40 y siguientes.
21 Li Diplamatique, Paris, ¡966, p. 65 y 99.
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cosemanadosdepersonasprivadasy relativosal derechoprivado.
Puedeapreciarse,puesclaramenteun predominiode los criteriosjurídicos

derivadosdel DerechoRomano a la horade distinguir entredocumentación
públicay documentaciónprivada: perteneceráa aquellacategoríatododocu-
mentoreferentea la esferadel derechopúblico,y aéstatodo documentorefe-
renteal derechoprivado.La líneadivisoriaentreambasestarádeterminadapor
la misma línea que separael derechopúblico del derechoprivado, y ésta
correspondealosjuristasdeterminaría.

Esto da lugar a un nuevo problema,porque los teóricosdel derechono
coincidennecesariamente.

Dejando apartea aquellosque niegan la existenciade distinción entre
Derechopúblico y privado, ladiferenciaciónentreunoy otro se haestablecido
en virtud de diferentescriterios22:

1. Porlanaturalezadel fin o interésprotegido:elDerechopúblicoes aquel
quedirectamenteatiendea la utilidaddel Estadoy el Derechoprivadoel que
directamentey de modo primarioatiendeainteresesindividuales.

2. Porlapatrimonialidado no patrimonialidaddel interésdefendido,iden-
tificandoDerechoprivadoconDerechopatrimonial.

3. Por la formade protección:lo característicodel Derechoprivadoes que
sudefensaha de serimpetradapor el titular lesionado,mientrasque lo pecu-
liar del Derechopúblico es que se restablecede oficio, es decir, por virtud de
unaacciónquelos órganosdel Estadotienenno sólo elderecho,sinotambién
el deberde promover,en casode violación.

4. Porel origeny funcióndela normay su derogabilidado inderogabilidad:
Sonnormasdederechopúblicoaquellasquelimitan la libre voluntadde loshom-
bres,y normasde Derechoprivadoaquellasquedejanlibre juegoaesavoluntad.

5. Por lacondiciónde lossujetosen la relaciónjurídica regulada:relación
de Derechoprivadoes aquellaen la cual ambossujetossonpersonaso grupos
depersonasdesprovistasde carácteroficial, mientrasqueparaqueunarelación
y la normaque la presideseande Derechopúblico hacefalta la concurrencia
de dos requisitos:queseansujetosdeella el Estadoo algunode los agregados
políticos menores(Municipio, circunscripcionesprovincialeso regionales),y
que el Estadoo esasorganizacionesmenoresobren como poderpolítico y
soberanoqueejercefuncionesdegobiernoy de imperio. Esteúltimo criterioes
el quegozade mayor aceptaciónentrelosjuristas.

Ahora bien, unadivisión simplementepor el contenidojurídico del docu-
mento ignora las diferenciasformalesque puedanexistir entredocumentos
relativosa un asuntojurídico similar o, al contrario, la similitud formal de

22 Tomoestosdatosde JoséCA5TÁN ToneÑÁs.Derecha Civil español, camón y foral, 1, Introducción y

parte general, vol. 1. pp. 107-117,
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documentosprocedentesde unamismaoficina, perorelativosa asuntosjurídi-
costotalmentedistintos. Por lo tanto,el criterio exclusivamentejurídico no es
válido parael diplomatista,pues la Diplomática tiene muchoque ver con la
forma de los documentos,y estacambiasegúnel tiempo,el lugary el autor.

Desdeeste punto de partida,Oswald Redlich23critica duramentelapostu-
ra adoptadapor numerososdiplomatistasqueadjudicanel calificativode “pri-
vados”a todoslos documentosno procedentesde un Pontífice,un Emperador
o un Rey. ParaRedlich.estadesignaciónsólo puedeserun recursode urgencia
paradenominarde unamanerasencillaa todo elmaterialdocumentalno expe-
dido por las másaltasautoridadesy evitar asíel tenerqueprocedera unapro-
lija y detalladaenumeración;sinembargo,estadenominaciónno es en absolu-
to apropiada,puesen estaingentemasade documentosse incluyenjunto con
grandesgruposenterosde documentosque no tienencredibilidadpública ni
fuerzalegal, otros queprovienende un otorgantepúblico o tocantesalderecho
público. La denominación“documentoprivado” es,por tanto,uno de los ter-
mini juridici másinadecuadosqueexisten,si biencómodo,al cual la ciencia
difícilmente puedetolerar. Sin embargo,Redlich,aunqueseñalala necesidad
de encontraruna nuevaorientaciónparael estudiode los documentos,no es
capazde vislumbraría.

En realidad,todalaconfusiónprovienedel hechodequelapalabra“públi-
co’ es polisémica.Por unaparte,se donominaactojurídico “público” a aquel
queprovienede laAdministraciónPúblicay queestáreguladoporel Derecho
público; por otra, el adjetivo público define tambiénla capacidaddel docu-
mentode hacerpúblicafe, capacidadqueen la mayoríade los casoses confe-
rida por un notario y, por lo tanto,atañeesencialmenteal ámbito del Derecho
privado.

La lenguase convierte, de estemodo, en un importanteobstáculoparael
procesocientífico, haciéndosenecesarioredefinir los térmínoso, más bien,
rebautizarlos conceptosa los quedichostérminosse refieren.

Es en estesentidodondeadquierenmayor relevancialas aportacionesdel
Sr. Bono,ya quepermitenen parteprescindirde términosconprofundascon-
notacionesjurídicas,parasubstituirlosporotrostérminosqueserefieranexplí-
citamentea la forma de validación y que, por lo tanto, son herramientas
ínuchosmásadecuadasparalacríticadiplomática.

No puedecaerse,sinembargo,en la tentación,de identificar los documen-
toscancillerescosy curialescondocumentospúblicos,estoes,escrituraciones
de actosjurídicosreguladosporel DerechoPúblico,y a los documentosnota-
riales con documentosprivados, esto es, escrituracionesde actosjurídicos
reguladospor el Derechoprivado,ya quepuedeocurrir queun notario levante
testimoniode un acto de naturalezajurídicapública, comopuedaserunatoma

23 Introduccióna la obra de Wilhelm Erben.Die Kaiser- und Kónigsurdunden des Mitlelalters, Mún-
chen, 1967, pp. 19-20.
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de posesióno el desarrollode un juicio. Todo estoviene, además,a compli-
carseparalos documentosdel períodomedieval,en el cual los ámbitos de lo
público y de lo privadono estántodavíaperfectamentedelimitados.

En conclusión,másque hablarde un documentopúblico o de un docu-
mento privado,habráque hablarde la escrituraciónde un actojurídico públi-
coo de laescrituracióndeun actojurídico público o privado(segúndicho acto
jurídico estéreguladoporelDerechoPúblicoo porel DerechoPrivado)y espe-
cificar, además,su forma de validación,bienpor un rey o un señorde vasallos
u otrapersonainvestidadejurisdicción(o porun órganoderivadode ella),bien
por un notario,bienpor un particular.

En definitiva,denominaremos:

1. Documentospúblicosaaquellasescrituracionesde actosjurídicosregu-
lados por el DerechoPúblico y validadospor una personainvestidade juris-
dicción y en ejerciciodeella.

2. Documentosprivadosaaquellasescrituracionesdeactosjurídicosregu-
lados por el DerechoPrivadoy validadaspor un particularo por unapersona
conjurisdicciónperoactuandocomoparticular.

3. Documentospúblicosconvalidaciónnotarial aaquellasescrituraciones
deactosjurídicosreguladosporelDerechoPúblicoy validadasporun notario.
Con anterioridadse haempleadoparadenominarestecasoel adjetivo “semi-
público”, pero creoquees muchomásconvenientey muchomenosequívoca
estadenominación,ya queimpide cualquierconfusiónconel DerechoSemi-
público.

4. Documentosprivadosconvalidaciónnotariala aquellasescrituraciones
deactosjurídicosreguladosporel DerechoPrivadoy validadasporun notario.

1.3. LA POTESTAD SEÑORIAL Y EL DERECHO SEÑORIAL

Ahorabien,si paraotorgaraciertosdocumentosemitidospor los señores
de vasallos(quedanexcluidosde estea partadolos documentosnotariales)el
calificativo de documentospúblicos hemosrecurridoa los criterios jurídicos
paraconcluir queserándocumentospúblicosaquellosquese refierenala esfe-
ra del derechopúblico y son emitidospor personasinvestidas de autoridad
pública,es necesariojustificar el carácterpúblico de laautoridadde los seño-
resde vasallos.

Posiblemente,la característicamás evidentedel régimenseñorial sea el
ejercicio por un particular y en provechopropio de competenciasdel poder
público,queseexplica,ensus últimosfundamentoscomoun traspasode com-
petenciasquelaCoronahaceen favor del señorde vasallos24.La consecuencia
inmediatade estasubrogaciónde podereses quela autoridaddel Rey llega a

24 GUILARTE, Alfonso M.>: El Régimen señorial en el siglo xvi, Madrid, 1962. Pp. 10,17 y 18.
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unos lugares (el realengo) mediante delegadostemporales(gobernadores,
corregidores...)y aotras (los señoríos)medianteseñoresperpetuos.

La constitucióndel señoríosuponeasíla subrogacióndel titular enel lugar
que hastaentonceshabíaocupadola Corona,representadapor susdelegados,
en virtud del titulo constitutivodel señorío(la donación)emitido porel propio
Rey. La propia legislaciónde la época,desdelas recopilacionesde Alfonso x
y el Ordenamientode Alcaláconcibenal señoríocomoun traspasode compe-
tenciaspúblicas25.

Estarealidad,quelos señoressubstituíanen la prácticaalos delegadosrea-
les en el ejercicio de la autoridadpública, constituyéndosede este modo en
intermediariosentreel Rey y sus vasallos,condujo a algunosjuristasde la
épocaa atribuir al señorun carácterde “corregidor perpetuo”26.Sin embargo,
la ecuaciónasíestablecidano es del todo correcta,en primerlugarpor la per-
petuidaddel mandatodel señor, y en segundolugar porque éste ejerce los
poderespúblicos en su propia utilidad y a título personal.

Posiblementeseaen laadministracióndejusticiadondese hacemáspaten-
te estaautoridadpúblicaaque me estoyrefiriendoy de queestabainvestidoel
señorde vasallos27.Éstase orientabaen una doble vertiente,correspondiente
al doblecarácterde la jurisdicción, segúnse ejercieraen la esferade lo crimi-
nal o de lo civil. Los grandesestadosseñorialesestabandotadosde tribunales
propiosconsuspropiosmagistrados,quecasi siempreeranjuristas(doctoreso
licenciados),comoen el casodel consejodel Duquedel Infantado,antequie-
nesse apelabanlas sentenciasprocedentesde organismosinferiQresdentrodel
propioestado,si bien, naturalmente,porencimadeellosestabalajusticia real.

En definitiva, con todas las limitacionesque se quiera,puedeconcluirse,
segúnpalabrasde AlfonsoMaría Guilarte, que:

1. “La estructuradel señoríoen lo quetienede pennanentealo largo de
su evoluciónhistóricapuedereducirseal ejerciciopor partedel titular de una
seriede poderespúblicos que hastala modificación del estatutodel distrito,
cuyo señoríosele atribuye(conversióndel realengoen señorío)habíancorres-
pondidoala Coronaatravésde sus delegados...

2. La subrogacióndel señoren atribucionesde la Corona,el rasgoaqueen
última instanciacabereducirel conceptode régimen señorial,suponela substi-
tución de los delegadosdel Reypor el señor,la pérdidade detenninadascom-
petenciaspor partede la Corona(ejercidashastaentoncespor sus delegados),
atribucionesque ahorael señorejercitaen su propia utilidad, si bien todo ello
conrespetodel vínculoentreelRey y los vasallosdel señor,yaquesemantiene
la subordinaciónde éstea la Coronay la de los vasallosa travésdel señorpor

25 Ibid., p. 22.

2%bíd.,pp. l8-l9y78.
27 SalvadordeMoxc, “Los señoríos,cuestiones¡netodológicasparasu estudio”, p. 296.
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medio de unaseriede mecanismosquela constituciónpolítica del reino había
sancionadoy quelos monarcascuidaronde conservaren funcionamiento”28.

En consecuenciade todo lo dicho, es evidentequelos señoresde vasallos
estabaninvestidosde autoridadpública y, por lo tanto, los documentosque
expedíanen ejerciciode esaautoridaddebenconsiderarse,sin ningunareser-
va, comodocumentospúblicosen todoslos sentidosdel término.

En definitiva, si nos atenemosa un criterio estrictamentejurídico, no se
puedemeterdentro del mismo sacoa todoslos documentosemanadosde la
voluntadde losseñoresdevasallosy darlesla calificaciónde semipúblicos.En
primer lugar, porqueel derechosemipúblicoes algo totalmentedistinto,y, en
segundolugar,porqueel señorde vasallosse muevebienen la esferadeldere-
cho público, bienen la del derechoprivado, segúnla naturalezadel negocio
jurídico cuya eserituraciónsea el documentoen cuestión,y no en un punto
intermedioentreambos.

Por lo tanto, no creo que pueda hablarsede documentaciónseñorial en
generaly situarladentrode la documentaciónpúblicao dentrode ladocumen-
taciónprivada.Habráqueconsiderarcadauno de los documentosy, segúnsu
negociojurídico,calificarlo comodocumentopúblico,documentopúblicocon
validaciónnotarial o como documentoprivadoconvalidaciónnotarial29.

Ahorabien,el señordevasallosestáfacultadoparadelegarsu propia auto-
ridad (recibida,no se olvide, de la Corona). El alcalde mayor,corregidoro
gobernadornombradoporel señorrecibe latotalidaddelas facultadesquea su
mandantehabíaotorgadola Corona30.

La consecuenciainmediatadeestaaseveraciónesquelosdocumentosejer-
cidos por estos oficiales señorialesen ejercicio de su autoridad,estoes, los
documentosquehemosdadoen llamar “curiales”, son igualmentepúblicos.

1.4. APORTACIóN DE LA DIPLOMÁTICA A LA TEORíA DEL DERECHO

Ahorabien, hastaahorasehanutilizadocriterios exclusivamentejurídicos
procedentesdel derechoromano,sin teneren cuentaque el documentoes la
escrituraciónde un negociojurídico.El diplomatistano puedeolvidar el resul-
tadode estaescrituración,estoes,eldocumentopropiamentedicho, puesesen
realidadsu único objeto de estudio.Y en esteprocesode escrituraciónes el
autormaterial, el auctorde Bono, la claveparadeterminarla categoríade los
docuínentos.

Partimosde la base,ya firmementeasentadaen los párrafosanteriores,de
que los documentoscancillerescosy curialesson públicos y los documentos

~“ El Régimen señorial en el siglo xv;, p. 23-24.
29 LÓPEZ GtJTIÉRREZ. A. J.: ‘Documentaciónseñorial y concejildel señoríode Cogolludo,..’. p. 174.

~‘ Gt¡íí.~r, Alfonso M.”: El Régimen señorial en el siglo xv,, p. 86.
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notarialespúblicoso privados,segúnel negociojurídico queescrituren31.Si a
estoañadimosahoralos aspectosformales,apartede la solemnidadcaracterís-
tica del documentocancilleresco,tendremosquelos documentoscancillerescos
y curialesestánvalidadosporpersonasqueostentanunaautoridadsobreaqué-
líos que administran,es decir, que se tratade personasdotadasde imperium,
míentrasqueel documentonotarialestáautorizadopor un notarioo escribano
público, quesi bienes fedatariopúblicono estáinvestidode autoridadni tiene
imperiumsobrelas personasaquienesafectael documentoporél expedido.

Primerproblema.Si, diplomáticamente,asociamosdocumentocancilleres-
co a documentopúblico, por su forma de expedición,hay que plantearsesi
realmentehubo cancilleríasseñoriales32,mediantelascualesel señorde vasa-
líos pudieraatenderala administraciónde susestadosen ejerciciode su potes-
tas,o debíaactuarcomo un particular,recurriendoalos notariospúblicos,del
mismo modo que lo hacían los demáshabitantesdel señorío.A pesarde que
todo hacepensaren lanecesidadde su existencia,pueseranecesariaunaregu-
larización escriturariacuyo fin fuera la correctaadministracióndel señorío,
hastael presenteno se cuentacondatossuficientesparaprobarla33.

La existenciade oficinas de expedicióndocumentalen el caso de los
Duquesdel Infantadoes evidentepor la presenciaen muchosdocumentosde
un secretario,un contadory un oficial de cuentas,queprueba,por lo menos,
una secretariay una contaduría.Naturalmenteno quiero decir con ello que
todos los noblestuvieran a su disposiciónestasoficinas, pero sí debíanser
corrientesen las casasde los grandes,o al menosde los que dispusierande
niveles de rentascomparablesa los del Duquedel Infantado.La existenciade
unacancilleríaen el sentidorestringidode lapalabra,es más improbable,pues
los documentosde gran solemnidadson más bienescasosdentro del total de
losexpedidospor los Duquesdel Infantado,y en ningúncasoestádocumenta-
da la existenciade un cancillerSilo está,en cambio, en el casodel Marqués
de Villena, don JuanPacheco,a cuyaventaa laMarquesade Santillanadoña
CatalinaSuárezde Figueroade los lugaresde Monesterioy Campillo fue tes-
tigo “Diego de Segovia,su changeller”34.

La primera objeción parapoder considerarcomo documentospúblicos
desdeel punto de vistade la forma de expedicióndel documentoa los docu-
mentosseñoriales(o por lo menosaun buenvolumendeellos)está,pues,supe-

3> Comoyahedicho,desdemi punto devista no esesencialmentecorrectala equiparacióndedocumento
notarialcondocumentoprivado,y no sólo porquelos notadosesténinvestidoscon la autoridadpública, sino
porque,¿quéhacercon un tipode documentaciónque,tiendoenesenciapública,esexpedidapor un notario
público, comoeselcasode los pleitosyen general,todaaquelladocumentaciónrelacionadacon la adminis-
tración dejusticia?No eseste,empero,el lugar apropiadopara polemizar sobreel carácterpdblico o privado
de la documentaciónnotarialenbloque, tema quenecesitaríapor sísolo unao varias tesis doctorales.

32 PARDO Roruricuaz,MA Luisa: “La diplomáticaseñorialenla Coronade Castilla”, p. 242,

~ Osuna,Leg. 1992-2.
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rada.Por otra parte,lapalabra“cancillería’ puedetomarsetambiéncon un sen-
tido amplio, conel significadogeneralde oficinadeexpedicióndedocumentos.

En segundolugar estála cuestiónde la forma documentaly de la utiliza-
ción en las oficinas de expedicióndocumentalde los señoresde vasallosde
formularios.A estorespondelaespecializaciónquesubyaceen la formadiplo-
máticaque adoptanmuchosde los documentosseñoriales,a imitación de los
reales,así como la jerarquíade valoresque lleva implícita el uso selectivode
los diferentesmediosde validaciónmedianteel sello35 (sello de cerapendien-
te, sello de placamayor o menoro ausenciade sello).

Ahora bien,existenalgunosdocumentosseñorialesque,estandovalidados
por el señoro poralgúnoficial en su nombrey siendorelativosanegociosjurí-
dicos incluidosen la esferadel derechopúblico (si seguimoslos criterios antes
enunciadoshabríaque calificarlos de documentospúblicos),están,a su vez,
firmadosy signadospor un notariopúblico (lo quelos convierteen documen-
tosnotariales).Estosdocumentossonlos quemásarribahemosdadoen llamar
documentospúblicosconvalidaciónnotarial.

Posiblementela finalidad de esta doble validación sea inferir una mayor
solemnidadal tenordocumental(pero,la solemnidad,¿noera,comodice Pra-
tesi, lacaracterísticafundamentaldel documentocancilleresco,quelo diferen-
ciaba del documentoprivado’?), o quizás,como apuntaAntonio JoséLópez
Gutiérrez,era unaconsecuenciade las limitaciones propiasen el uso de los
modosde validacióndel señory, sobretodo, de la escasaimportanciaqueen
las cancilleríasseñorialesse prestabaa la forma documentalen beneficiodel
negociojurídico concreto,lo queles llevabaa la imitación de las fórmulasde
la documentaciónreal recurriranotariospúblicosindistintamente,y aveces
aambascosasalavez.

2. CLASIFICACIÓN DE LA DOCUMENTACIÓN SEÑORIAL

Paraestableceruna clasificacióncorrectay exhaustivade cualquiercon-
junto documentales necesarioatenderno sólo a la forma diplomáticade cada
unade susunidades(=documento),sino tambiénal negociojurídico quecon-
tienen37,puesde faltar algunode los dospuntosde vistaenunciados,se pro-
duciríaunaincoherenciamanifiesta,en cuantoqueel documentose hadefini-
do como la “conscriptio” de una“actio”, es decir, como la puestapor escrito
deun negociojurídico.Si sólo seconsiderael formularioy loscaracteresexter-
nos, cuyo estudioes el especificodel diplomatista,alegandoque los asuntos
jurídicossonobjetodel historiadordel Derecho,sólo seprestaráatenciónauno

~ PAuoo RODRIOUEZ, M.’ Luisa: ‘La diplomáticaseñorial enla Coronade Castilla”,p. 243.
36LÓPSZCU-rIÉRREZ, Al.: “Consideracionessobre ladocumentaciúnseñorial...Cogollodo”,pp.133-134.
~ En este sentidocoincido plenamentecon Antonio JoséLÓPEZ GUTIÉRREZ.. Véase“Documentación

señorialy concejil del señoríodeCogolludo...’,p. 174,



52 Ana Belén Sánchez Prieto

de los dos términosde la definición,por lo queconsideroqueseríaincomple-
ta unaclasificaciónqueatendierasolamentea esoselementos.

Ya enconcretoenlo relativoa ladocumentaciónemitidapor losseñoresde
vasallos,una primera partición evidente puede establecerseentre aquellos
negociosjurídicos en los cualesel señorde vasallosactúacomo tal, estoes,
haciendoejerciciode su jurisdicción, y aquellosen queactúacomoun parti-
cular y ateniéndose,por lo tanto, a las nonnasdel derechoprivado. En este
estudiosólo consideraremoslos primeros,ateniéndonosa la definición que
másarribahemosexpresadode diplomáticaseñorialcomoaquellasecciónde
la diplomáticaespecialcuyo fin esel estudiode los documentosemanadosdel
señorde vasallosen cuantotal.

2.1. CLASIFICACIÓN POR ASUNTOSJURÍDICOS

2.1.1. Clasificaciónpor la naturalezadel dispositivo

La primera y másevidentedivisión quese presentaal intentarclasificar la
documentaciónseñorial acumuladase estableceentre documentosde conce-
sión y documentosinyuntivoso demandato;asu vez, los primerospodrándivi-
dirseen documentosdeconcesióny documentosde confirmación.

DOCUMENTOSDE CONCESIÓN.1. DONACIONES

Son documentosde concesiónaquellospor los cualesel Rey, o en su caso
el señor,en ejerciciode su jurisdicción, otorgaalgunagraciao merced. Hay
quedistinguir, sin embargo,entrelos conceptosde “merced” y de “privilegio”,
ya que éste último sólo podíaserconcedidopor los reyes38,mientrasque la
concesiónde la mercedse hacíatambiénextensivaa los señores39.

Entre la documentaciónrecogidase han encontradonumerosostipos de
mercedes,entre los cuales cabe destacarlos tres mayorazgosfundadospor
PedroGonzálezde Mendozay doñaAldonzade Ayala en favor de sushijos
Diego Hurtado,Femandoy Juan4t1,privilegios de villazgo41, nombramientos

~ Partida III, tít. XVIII, ley II y ley XXVI.
~<>PÁRnoRODRIOUEZ, MA Luisa: Documentación del Condado de Medinoceli, p 74
1376, noviembre 14. Guadalajara.MayorazgodeDiegoHurtado dcMendoza.Osuna,Carp. 179-19,
1376, noviembre 14. Guadalajara.Mayorazgoen favor deFemando.Osuna,Carp. 179-20.
1382, mayo 2. Guadalajara.MayorazgodeJuan.Osuna,Carp. 174-2. Conservadoen un Irasladode la

conlirmacióndel mayorazgoporJuan1<1383,julio 4).
~‘ 1490, abril 20. Guadalajara.El segundoDuquedel Infantadosacaa la Puebladela Mujermuertade

la jurisdicción de Buitrago. Osuna,Leg. 1652-2, n. 12. Conservadaen confirmacióndel quinto duquedel
Infantado,s.d.

1503, noviembre1. Trijuequc.El tercerDuquedel Infantadosacaal lugar deTrijuequede lajurisdic-
clon deHita y lo hacevilla. Osuna,Leg. 1672-5.
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de cargos42,asícomodonacionesdealgúnseñorío,rentasdiversas,tierrascul-
tivables,etcétera.Esprecisamenteentreestasúltimasen las que se encuentra
una mayor variedadrespectoal procesode expedicióndocumental,ya que
juntoa numerosisimasdonaciones,cuyaúnicavalidaciónconsisteen la subs-
cripción notarial43, hayotras que tienenforma de privilegio no rodadoo de
carta abierta44o carta de merced, cuya validaciónes la rúbrica con o sin el
sello, habiendotambiéncasosenquea la rúbrica y al sellodel señorse añade
la subscripciónnotarial.

DOCUMENTOSDE CONCESIÓN.II. CONFIRMACIONES

La confirmaciónde documentos,o, másconcretamente,de mercedescon-
cedidascon anterioridades una prácticahabitual en las distintascancillerías,
empezandopor la real45,cuyasprácticastiendenaimitar lasoficinasseñoriales.

Precisamente,al igual que al comienzode un nuevoreinadose procedea
la confirmaciónde las mercedesconcedidasporel monarcaanterior,al acon-
tecerun cambio en la titularidadde un señoríoes necesarioo al menosmuy
habitualquese pmcedade igual modo4Q

Los documentosde confirmaciónexpedidospor los distintos señoresse
puedendividir en variostipos: aquéllos,los mássimples,en los cualeslassuce-
sívas confirmacionesse hacenen el mismo soporteque el documentoorigi-
nal47, similares,por tanto a las confirmacionesde los monarcasaltomedieva-

42 1506. abril 26. Guadalajara. El tercerDuquedel Infantadoconcedea Fernandodel Solarla merin-
dadde medio valle de Piélagos.Osuna,Leg. 2287-4,fol. 73.

~ Estacategoríadocumentalesabundantísimaenel fondode Infantadode la seccióndeOsunadel
Archivo Generaldela NoblezadeToledo.Me he limitadoa recogerdos ejemplos,yaqueestosdocumentos
no los considerodocumentosseñorialesenel sentidoestrictoquee enunciadoconanterioridad:

1432, noviembrelO. Bárcena.Iñigo LópezdeMendozahacedonacióna su hermanoGonzalo Ruiz de
la Vegadetodo lo quele correspondiesede la herenciade su madre,doñaLeonor dela Vega,en lasvillas
deCastrillodeVillavega y Guardo.Osuna,Leg. 1829-8,ni 1.

1512, mayo27. Buitrago. El tercerDuquedel Infantadodaen censoperpetuoal concejodeSaldañael
términodenominadode laLimosna por mil maravedíesanuales.Osuna,Leg. 1827-4,ni 27,

~ Véasemás abajo,cii el apartadodedicadoa laclasificacióndiplomáticade los documentos.
~ S~úurZBELDA. L.: “La contirmaeiúndeDocumentospor los reyesdel occidenteespañol,Revista

de Archivos, Bibliotecasy Museos, 59 (1953). MA Josefa,SANZ FUENTES: “La confirmaciónde privilegios
en la baja EdadMedia. Aportacióna su estudio’,Historia. Instituciones. Documentos,6 (1979).

46 PARDO RoDRÉcuEZ, MA Luisa: “La diplomáticaseñorialen la CoronadeCastilla’, p. 239.
~ He encontradoen el fondode los Duques del Infantado,dentro de la secciónde Osuna,ya en el

Archivo Generalde la NoblezadeToledolas siguientesconfirmacionesdeestetipo:
1458, mayo 6. El segundoMarqués de Santillanaconfirma unamercedde su padreal monasteriode

Sopetrán de diez apaniaguados entrelos vasallosde la villa deHita. Osuna,Leg. 1671-1,ni 2. La confir-
maciónse hallabaen lasespaldasde la donaciónde supadre.

1458, agosto9. El segundoMarquésde Santillanaconfirmala donaciónque hizo su padreal monaste-
rio de Sopetránde IOXXJO maravedíessiluadosen la martiniegade Hita. Osuna,Carp. 179-4. La confirma-
clon seencuentraacontinuaciónde la merced original.
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les48,y los queimplican un nuevoprocesodocumental,insertandoen el nuevo
documentoel documentoconfirmado49,que constituyela forma de confirma-
ción más habitual en la cancilleríaregia. Los neo-originales5<~constituyenun
tercergrupo aparte,en los cualesla confirmaciónse une a la concesiónpro-
piamentedicha51, pero no se inserta el documentoconfirmado en ningún
momento.

1476,julio 12. El segundoMarqtiésdeSantillanaconfirmaal concejodeTrijuequela confirmaciónque
ya le hicierael primer Marquésde Santillanadel privilegio que leníadePedroGonzálezdeMendozay del
Almirante Diego Hurtado dc que no pudieravivir allí ningún hidalgo ni personaexentade pechar.Osuna.
Leg. 1672-3.ni 1. La confirmaciónsehizo en lasespaldasde ladel primero.

1479, agosto26. El segundoDuquedel Infantadoconfirma la donaciónque su abueloel primer Mar-
quésde Santillanahabíahechoal munasleriode Sopetrúnde 10.000maravedíessituadosen lamartuniegade
Hita, Osuna,Carp. 179-4. La confirmaciónseencuentraa continuaciónde la del segtindoMarquésy primer
Dtíquedel Infantado,queestá,a su vez, acontinuaciónde la donacióndcl primer Marqués.

1500,junio 26. El tercer Dtique del Infantadoconfirmael privilegio de su padreal lugar dc la Puebla
de la Mujer Muerta,sacándolode lajurisdicción de Buitrago. Osuna,Leg. 1652. La confirmaciónse halla-
haacontinuacióndc la mercedoriginal.

1500, octubre26. El tercerDuquedel Infantadoconfirmaunamerceddel primcrMarqué:. dc SanUlla-
naal monasteriode Sopetrúnde >000 maravedíessituadosen la martiniegade Hita y lasconfirmaciones
del -segundoMarquésde Santillanay del segundoDuquedel Infantado.Osuna.Carp. 179-4. La confirma-
ción seencontrabaacontinuaciónde lamercedoriginal y <le lasconfirmacionesdel segundoMarquésy del
segundoDuque.

1500, diciemhre23, Guadalajara.El lereer Duquedel Infantadoconfirma la confirmaciónquehizo el
segundoDuquedel Infantadodc unaordende st> padreal concejode Trijueque deque sepagueal monas-
teriode Villaviciosa 12 fanegasdc trigo de lamartiniega,encompensaciónporciertaaguaqueel Duquedes-
vio aun molino y quecausahaperjuicio en un estanqucdc los monjes.Osuna,Carp. 179-5.La confirmación
seenconírabaenel mismopliego depergaminoquelaconfirmaciónanterior,encl margcninferiordelaplica
y escritaen sentidoapaisado,dearribaa ahajo,en una letra diminuta.

1517, julio 26. Buitrago. El ¡ercer Duque (leí Infantadoconfirmaciertasordenanzasdevilla Vieja,
aldeade Buitrago. Osuna,l.eg. 1651-1,ni 8. La confirmaciónestáen la última hojadel etíadernoque con-
tiene las ordenanzas,enel ladovuelto.

1531. noviembre23. Guadalajara.El cuartoDuque del Infantadoconfirma al concejode Trijueque la
confirmaciónqueya leshicierael primer Marquésde Santillana,el segundoMarquésy el tercerDuquedel
Infantadodel privilegio queteníadePedroGonzálezdcMendozay del Almirante Diego Hurtadode queno
pudiesenvivir allí hidalgos ni otraspersonasexentasdepechar.La confirmaciónestabaa continuacióndela
del Marquésde Santillanay de la del tercerDuque.

1532, septiembre20. El cuartoDuque del Infantadoconfirmael privilegio otorgadopor el Segundo
Duquea la Puebla<le la Mujer muerta,sacándolode lajurisdicciónde Buitragoy la confirmacióndel tercer
Duque. Estuvola confirmacióna continuaciónde la del tercerDuque.

~ SÁNCHEZ BELDA, L.: La Confirmación de documentas, p. 87 y ss.
~~l48l, agostoS.El segundoDuquedel Infantadoconfirmaunaordendesu padreal concejodeTrijue-

quedequesepaguealmonasteriode Villaviciosa 12 fanegasde trigo de la martiniega,encompensaciónde
ciertaaguaqueel Duquedesvióaun molino y quecausabaperjuicio en un estanquedelos monjes. Osuna,
Carp. 179-5,

3<> Se consideraneo-originalo renovaciónaquel documentoque essustituciónde un documentoorigi-
nal, realizadocon fechaposteriora la emisióndeéstey con todoslí.s requisitoslegalesnecesarios,Su fina-
lidad era suplir un original perdido, robadoo dañadoque interesabatenerpara conservalione inris. Pilar
OsTosSALCEDO, “Restauratioseripturae p. 233.

31 1442,julio 30. Guadalajara.Iñigo LópezdeMendozaconfirmaal concejude Trijuequecl privilegio
queteníadePedroGonzálezdeMendozay elAlmirante Diego Hurtado deque no pudieranvivir allí hidal-
gos ni otraspersonasexentasdepechar,ya que éstesehabíaperdido.Osuna,Leg. 1672-3,n.0 1.
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La profesoraPardoRodríguez,quehaanalizadode forma muy minuciosa
los documentosde confirmaciónemitidospor los La Cerda52,ha establecido
las siguientescaracterísticas:

1. Lasconfirmacionestiendena expedirseen pergamino,incrementándo-
se eluso del papelalo largo del siglo xv, en el cual laCancilleríaRealprodu-
ceun tipo documentalen papel,la cartade merced,que, iniciadapor la intitu-
lación, seempleaparala concesiónde mercedes.

2. Las intitulacionesexpresansiempreel título y en muchasocasiones
tambiénla expresiónde dominío.

3. La exposiciónse articulamediantelamotivaciónde mercedy la recom-
pensade serviciosprestados,y, en el casode inserciones,la vistay la petición.

4. Cerrandoel texto aparecenlas habitualescláusulasfinalesyusivay con-
minatorias,entrelas quemerecela penadestacarlas cláusulasde ira señorial
en evidenteparangóncon las cartasreales.

5. La validacióny, por lo tanto,el anunciode validación,se atienea la per-
mitida por la legislacióncoetánea,queprohibíala utilización del sello deplomo
alosseñoresterritorialeslaicos,demodoqueéstaseharácon el sellodecerapen-
dienteo con el sellode placamayorcuandolaconfirmaciónsehagasobrepapel.

6. La subscripciónsueleser la señorial,expresandoel nombreo el título,
si bienen ocasionesaparecela subscripciónnotarial.

‘7. Lasconfirmacionestomanla forma diplomáticade cartaabierta,confir-
maciónde privilegio o cartade merced.

DOCUMENTOSDE MANDATO OJNYUNTJVOS

Son documentospor los cualesel señor,en ejerciciode sujurisdiccióny en
función de su condición de señorde vasallos,da algunaorden. Son, por lo
tanto,estosdocumentoscaucesde mediacióndocumentalentrelosseñoresy el
ámbitoterritorial de suseñorío.Ahora bien,el mandatopuedeserimperativo,
rogadoo pedido53segúnla formulaciónde su dispositivo, lo que dependerá,
fundamentalmentede aquiénestédirigido el documento,en lo cualtambiénes
manifiestoel mimetismorespectode la documentaciónreal correspondiente,
así quelas órdenesy mandamientosseexpediráncon las fórmulasdiplomáti-
casdeprovisión,albalá,cédulay misiva.

Suselementosformalesmáscaracterísticosson los siguientes54:
1. Se emitenen papel, igual quelosdocumentosrealesdemandatodelos

siglos xlv enadelante.

~ “La confirmación en los documentosseñorialesde la BajaEdad Media. Aportacióna su estudio’,

HID., XíI, 1985. PP. 247-275,y “La Diplomáticaseñorialen la CoronadeCastilla”, Pp. 239-240,
53FLOrnANoCUMRREÑo: Cursogeneralde PaleografíayDiplomática, Oviedo,1960, p. 540.
~ PARDO RODRíGUEZ,MA Luisa: “La Diplomáticaseñorial en laCoronade Castilla”, p. 241.
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2. Los querevistenmayor solemnidadse inician por la intitulación, gene-
ralmenteconexpresióndedominio. Los documentoscuya redacciónse inicia
directamentecon la direcciónen vocativo tienenun caráctermás cercanoe
inmediatoy son muchomásnumerosos55.

3. La salutaciónestá presenteen todos,pero al escuetoy protocolario
“salut e gracia”se añadea veces,sobretodo en albalaesy misivasunafórmu-
la de apreciotípica, fruto de la necesidadde unacaptatiobenevolentiae.

2.1.2. Clasificación por el tipo de relacionesqueproducen

Por lo demás,paraestableceruna tipología de los asuntosjurídicos que
afectana laexpedicióndocumentalde lasoficinas señoriales,seguiréconlige-
rasvariacioneslasdirectricespropuestasporSalvadorde Moxó56y dividiré los
documentossegúnse refierana las relacionesentreel señory el concejo,alas
relacionesentreel señory sus vasallos,a la administraciónde justiciao alas
relacionesentreel señory otros señoresdel reino.

2.1.2.1. Documentosqueregulanlas relacionesentreel señory el concejo

Puedendividirse, a su vez, endocumentosde relaciónjurisdiccionaly de
nombramientode oficialesde concejo.

DOCUMENTOSDE RELACIÓN JURISDICCIONAL

El documentoquemásdirectamenteplasmala relaciónjurisdiccionalentre
el municipio y el señores la tomade posesión57.

~ Véasemásabajo el apartadodedicadoa los ‘mandatosde inicio directivo”,
56 “Los señoríos.Cuestionesmetodológicasparasu estudio”. ARDE, XLIII (1973),p. 293.
-~ He recogidoseis lomasde posesión:
1404, noviembre3. Lunes. Builrag’o. Iñigo LópezdeMendoza,hijo del Almirante Diego Hurtadode

Mendoza,y sustutoresen su nombre,tomanposesióndela villa de Buitrago.Osuna,Leg. 1653-2,ni’ 1 a.
1420, mayo 14, Martes, SantaMaría deVillasirga. DoñaLeonorde la Vegatoma posesióndel lugarde

SantaMaría de Villasirga. Osuna.Carp. 181-7.
1422,junio 16. Martes. Carrión. PedroDíaz dezayasy Men Rodríguezde Cornado,en nombrede

Iñigo Lópezde Mendoza,toman posesióndel lugarde Villoldo, cercade CatTión. Osuna,Carp. 181-9.
1454,enero6 y 7. El bachillerFernánGonzálezde Carrión,en nombrede la MarquesadeSantillana,

doñaCatalinaSuárezdc Figueroa,tomaposesióndc los lugaresde Monesterio,Campilloy lasPozas,enel
Arzobispadode Toledo.quele habíavendidoel Marquésde. Villena. Osuna,Leg. 1692-2,

ISIS, mar,’, 13. CastrillodeVillavega. HurtadoDíaz deMendoza,gobernadordel Marquesadode San-
tillana y Merindad deLiéhanapor elDuque del Infantado,y en su nombre,soniaposesióndc lafortalezade
Castrillo de Villavega y recibe el pleito-homenajede st> alcaide,Diego de Horozco,de tenery guardarla
dicha fortalezaparael Duque. Osuna.Leg. 1829-13.

1473, septiembre16aoctuhrc7. Utande,La MarquesadcSantillana,doñaIsabelEnríquez,toma pose-
sión del lugarde tJtande,al queseparabade lajurisdiccióndeJadraque,convirtiéndoloen villa, y de varias
hercdadesa él anejas.Osua.Lcg. l675~l. ni 1.
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La toma de posesiónconsisterealmenteen un testimonionotarialde los
actosocurridosconmotivo de laentradadelnuevoseñoro de suenviadoenun
lugar determinado,pudiendotratarseigualmentede un señoríojurisdiccional
(villa o lugar) o de unaheredad,viña, dehesa,etcétera.

Como tal testimonio, toma habitualmentela forma diplomáticade acta:
comienzanormalmentepor la datatópica,precediendoal topónimola expre-
sión “en la villa 1 el lugarde” o simplementelapreposición“en”. Puedeacom-
pañarala menciónde lugaralgunaaclaraciónde su situación,comoel obispa-
do58 o arcedianato59en que se encuentrao algunaotra referenciaque pueda
ayudaralocalizarel topónimo.Sigueladatacrónica,conexpresióndedía, mes
y año, a losqueraravez acompañael día de la semana60.

Es posible,sin embargo,aunqueexcepcional,que el testimonioempiece
conunanotificaciónde tipo general:

Sepanquantosestepublico instrumentovieren commo...61

Continúala enumeraciónde las personasque estánpresentes,empezando
por elpropionotariopúblico quedatestimoniodel acto,parapasara narrarlos
hechosacaecidoscomenzandopor la presentacióny lecturade los documen-
tosqueacreditanelderechodel nuevoseñor,quepuedenaparecerinsertos62,o
simplementeresumidos63.

Viene acontinuaciónel relato de latomade posesiónpropiamentedichay de
los actossimbólicospor losqueéstase hace,especialmentela recepciónde las
llavesdel castillo,palacioo iglesia,el paseopor la villa, lugar o heredamientos,
ladestituciónde los oficialesdel concejoy el nombramientode otros nuevos,la
administraciónde justicia y la recepciónde algunos impuestos,así como la
expresiónde la disposiciónde losnuevosvasallosde obedecery servir al señor
y del deberde éstede respetarlas costumbresy buenosusosdel señoríoM.

Finalmente,se recoge la petición al escribanode que pongapor escrito
todo lo ocurrido, la enumeraciónde testigosy la subscripciónnotarial.

El privilegio devillazgo, del queno seha encontradomásquedosejempla-
res,el del segundoDuquedel Infantadoal lugarde laPueblade laMujer Muerta,
sacándolode la jurisdicciónde Buitrago65,y elotorgadoporel tercerDuquedel

58 1473. septiembre16 a octubre7. Utande.Tomade posesiónde Utande.Osuna,Leg. 1675-1.ni 1.
~ 1454. enero6 y 7. Tomade posesiónde los lugaresde Monesterio,Campilloy lasPozas.Osuna,

i.eg. 1692-2.
<~> 1420, mayo 14. Martes, SantaMaría de Villasirga. Toma de posesióndel lugar deSantaMaría de

Villasirga. Osuna,Carp. 18 1-7.
~ 1454,eneroóy7.
62 1454, enero6 y 7.
63 [474, septiembre16 a octubre7. Utande.
~ Véasea propósitodeesto1. BECEIRO, La imagendel poderfeudalen lastomasde posesiónbajo-

medievalescastellanas”,Sodio Historica, Historia Medieval, 2, Salamanca,1984, 157-162,
~ 149<>. abril 20. Guadalajara.Osuna,Leg. 1652-2,ni 12.
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Infantadoal lugarde Trijueque,sacándolode lajurisdicciónde Hita66,constituye
uno de los máximosexponentesde la capacidadjurisdiccionaldel señorDiplo-
máticamentetienenformade cartareal de privilegio y de cartade merced.

Apanedelas cartaspueblas,las ordenanzaspromulgadaspor losseñores
constituyenel tipo documentalquepone másde manifiestola influenciaejer-
cidaporel señorsobrelos concejosde suseñorío,ya queestabandestinadasa
regulardiferentesfacetasde lavidamunicipal. Son muy numerosaslas otorga-
daspor diferentesnoblesdesdeel siglo XIV hastael XV167.

Sin embargo,en lamayoríade loscasos,como sucedeen lasCortes,la ini-
ciativa no parte,almenosaparentemente,del señor,sino de susvasallos,quele
exponenunaseriede problemasy proponensolucionesqueél luegoratifica68.
Este, conescasasvariantes,suelerespondera unamismaestructura:Comien-
zapor ladirecciónenvocativo, a laquesiguela notificación“sabedque” y un
breveexpositivoen el quese contienelavistade laproposicióndel concejopor
partedel señor;el dispositivoes de carácterinyuntivo, generalmente“mando”
o es mi mercedy voluntad”. En la fechano se sueleindicar el lugar, y la vali-
dación se hacepor mediode la rúbricadel señory ladel secretario,a las cua-
les se puedeañadirla de algúnmiembrodel consejo.

En algunaotra ocasión69,sinembargo,se adoptaunaforma más solemne.
Comienzaentoncespor la intitulación completa,con título y expresiónde

66 1503, noviembre1. Trijueque.Osuna Leg. 1672-5,
~ Salvs¡dordc Moxo, “Los señoríos,cuettionesmetodológicaspara su estudio”, A.H.D.E., XLIII

(1973),p. 294,
~ De estetipo sc han recogidolos siguienlesejemplos:
498, marzoS.El Duquedcl Infantado<rdenaquesehagalo que os alcaldesdeManzanaresle habí’

an pedido,a saber,quesean los propiosalcaldeslos quevean los pleitos enprimera instancia,Osuita,Lcg.
2998-1, fol, 87,

1498, agosto27, El Duquedel Infantadoordenaquelos escribanosde la audienciadeManzanaresdes-
hagansu “compañía’’ y desempeñensu oficio independienterncntc,y u los alguacilesque se alet=gana lo
t,rdenadopor lasleyes del reino, Osuna,Leg. 2889-1.fol. 85.

498 septietubre28. Ordenanzasotorgadaspor el Duque del Infantadoa lashabilanles<leí Real de
Man7an~ir,’.,-,.nrii flsuunn 1 ‘a 2998-lId, 88-89,

1499, enero 16. FIl Duquedel Infantadoapruebalas“Hordenan~asde la villa de ManQanarespara la
guverna~ionde la dichavilla”. Osuna,Leg. 2998-1,fol. 75-79.

1499 enero90, El Duquedel Infantadoordenael cumplitnientodeciertasmedidasparael buengobier-
no del Realde Manzanares.Osuna,Leg. 2998~l, fol, 116-118.

1499, enero22. El Duquedel Infantadoordenaque no se den comisionesa tíeces particularespara
librar pleitos enel Condadoy Real deManzanares,sinoqtíe hayan de ser librados porlos alcaldes.Osuna,
Leg. 2998-1, fol. 109-110.

1514, enero7. El Duquedel Infantadoordenaa los regidotesde la villa de Manzanaresquecumplan
todo lo contenidoen loscapítulosquele fueronretnitidosporel concejodeManzanares,Osuna,[-cg.2998-

fol. 79v-StI.
1 ~9 1 enero20. El Duquedel Infantadorespondeavariaspeticionesdel concejodeManzanares,sobre

el gobiernodel Real y Condado.Osuna,Leg. 2998-1,fol. 26 a 28v.
1522, febrero25. El Duquedel Infantadorespondeavariaspeticionesdelcomún,justicia. regidtresy

procuradores<leí Realde Manzanares.Osuna,t.eg.2998-1.ltd. 29-31.
63 1483, noviembreS.Manzanares.“Las leyese hordenangasqueel Duque,nuestroseño>,hizo elaño

dcochenlae tres, estandoenestasu villa deMan~aiiares,son lassyguientes”.Osuna,Leg. 2998-1.fol. 53~
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dominio, siguiendoladirección(colectiva,yaquesetratadel concejoy susofi-
ciales) y una notificación (“bien sabedescommo”), a continuaciónde la cual
estáun expositivoquenarracómoel señorrecibió del concejounaspeticiones
y cómohadecididorespondera ellas.Se intercalaentonceslacartaenviadapor
el concejoal señory sus peticiones,a continuaciónde cadaunade las cuales
estála respuestadel señorcomenzandopor “a esto (vos) respondoque... y
mandalo quese ha de cumplir. Continúaconunaseriede normasa íniciativa
del señor,quese ajustana unaestructuradiplomáticaidénticaa ladel exposi-
tivo y dispositivo de la real provisión, para terminarcon un dispositivo de
carácterglobal querecogeen sí todaslas normasdictadas:

Las qualeshordenanzassusodichase cadauna de ellas esmi voluntade
quiero e mandoqueagora ede aqui adelanteen todo tiemposeanexecu-
tadas,conplidas, guardadase usadas.

Siguenlas cláusulasconminatoria,preceptiva(ordenandosu pregónen la
plazapúblicade la villa) y corroborativa,incluyendoéstaúltima elanunciode
validaciónmedianterúbrica y sello.

Cuandola iniciativa legisladorapartedel señoro de susrepresentantes(con-
sejo,corregidor,etc.) se originantipos documentalessimilaresa los anteriores:

El más común70se inicia con la direcciónen vocativo, la notificación
“sabedque” seguidapor los motivosquehan inducidoal señora dictar la nor-
mativa y un dispositivo inyuntivo como “he acordadoque sea pregonadae
guardadae executada”o “es mi mercedy voluntad”. Se enumerana continua-
ción las normasque se han de cumplir, terminadaslas cuales aparecenuna
cláusulapreceptivaordenandosu pregóny cumplimientoy unaconminatoria.
La fechano lleva expresiónde lugary la validaciónse hacemediantela rúbri-
cadel señory ladel secretario.

Más solemnidadse da a la nuevanormativa71cuandoempiezaconla inti-
tulación contítulo y expresiónde dominio, precedidapor el pronombre“yo”,
seguidade la notificación “fago saber” y la direccióncolectiva.El expositivo
narra,comoen el casoanterior,los motivos que inducenal señora tornar las

58v, Se trata de un documentomuy interesanteque desgraciadamentesólo se haconservadoen tina copia
simple,sin indicaciónde lamateriaescriptoriasobre lacual fue expedidoni deltipo del selloque tuvo.

1494, enero18, El Duquedel Inñtntadoordenaquelasordenanzasdadaspor la ciudaddeGuadala-
jara sobre reniegosseapliquenentodossusseñoríos.Osuna,Leg. 2998-1,fol, 124-125.

1499. enero20. El Duquedel Infantadodaal Condadoy RealdeManzanaresciertasnormasdecómo
han de llevar los ítayordomosy receptoreslos libros con los gastosdel concejo.Osuna,Leg. 2998-1, fol.
105-106.

1501, enero22. El Duquedel Infaniadoordenalo quehandegttardarlos fieles del CondadodeMan-
sanares,Osuna,Leg. 2998-1,Fol. 48.

1527. diciembre12. Casade Heras.El Duquedel Infantadodaa todoslos concejosdel RealdeMan-
zanaresciertasordenanzassobrecobo,dc diversosiíiipucstosy o>.tosasuntosrelativosal buengobiernodel
Real.Osuna,Leg. 2998-1, fol. SI.
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medidaspertinentes,queson enunciadasa continuación,seguidaspor un dis-
positivo inyuntivode carácterglobal:

Porquevosmando..,queveayslo susodicho..,ylofagassguardar; conplir
e esecutar...

El texto finaliza conunacláusulapreceptivaordenandosu cumplimientoy
pregón y unaconminatoria.La dataes completay la validación se hacepor
mediode la rúbricadel señory ladel secretario.

DOCUMENTOSDE NOMBRAMIENTO DE OFICIALES DE CONCEJO

Los nombramientosde magistradosy oficiales de concejopor el señoren
los estadosde señoríoson igualmenteunamanifestaciónde la influenciaejer-
cidapor el señorsobreel concejo.No obstante,a pesarde lo quese plasmaen
losdocumentos,eracorrientequeel nombramientoencuestiónfueraresultado
de un acuerdoentreel concejoy el señor,porel cual el señorelegíaa los ofi-
cialesentreun grupode candidatospreviamentedesignadosporel concejo.

La forma diplomáticaque adoptanlos nombramientosde oficiales es la
cartade merced72.

2.1 .2.2. Documentosqueregulanlas relacionesentreel señory susvasallos

DOCUMENTOSDE CARÁCTER FISCAL

Son fundamentalmenteaceptacionespor partedel señorde las condicio-
nes impuestaspor el arrendadorde un determinadoimpuestoy cartasde recu-
dimiento por las que se ordenaa los habitantesdel señoríoque paguenlos
impuestosdebidos al arrendadoro recaudadorcorrespondiente.También se
encuentrannumerososmandatosen los quese ordenaun pagoo quese proce-
da a unaaveriguaciónde tipo fiscal.

Las-aprobaciones,por partedci -señonde condicionesparalos arrenda-
mientosderentas73,sondocumentosde muyescasaextensión.Comienzancon

72 1505, abril 26. Guadalajara.El Duquedel Infantadoconcedea Fernandodel Solarla merindadde

medio valle de Piélagos.Osuna,Leg. 2257-4,fol. 73.
Llego, por lo tanto,a la mismaconclusiónqueAnlonio JoséLópezGutiénezensu estudiosobre lacon-

cesmondeunaescribanía.
~ Sonmuynumerosos.He recogidolos siguientesejemplos:
i491, noviembre3. Guadalajara.El segundoDuque del Infantadoapruebaunascondicionesparecí

arrendamientode lasrentasdel Marquesadode Santillanay merindadde Liébana,Osuna,Leg. 2240-34.
1501,enero27. Aprobaciónporel tercer Duquedel Infantadode lascondicionespuestaspor el bachi-

ller Juandel Amo para el arrendamientode lasrentasde lasterciasy puentesdel Infantado,con lasalcaba-
las de SanPedrode Palmiches.Osuna,Lcg. 1562-8.

1520, agosto12. Guadalajara.El tercerDuquedel Infantadoapruebaun arrendatnientode lasrentasde
la villa de Saldaña.Osuna,Leg. 2241-12,ni 1.
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la intitulación completa,con título y expresiónde dominio, continuandola
expresiónde la vista de las condiciones(que generalmentese encuentran
copiadasinmediatamenteantes)y el dispositivo deconfirmación: “confirmo,
loo e apruevoehe porbuenas”.Normalmentelaúnicacláusulaes unaprecep-
tiva de caráctermuy general:“mandoquevos seanguardadasduranteel tiem-
po de vuestroarrendamiento”,aunquetambiénhayalgúncasomáscomplica-
do queincluye cláusulasobligatoriay reservativa.La dataes completao sólo
crónica, y la validaciónse haceúnicamentemediantela rúbricadelseñor

Se trata,portanto,de documentoscuyaforma diplomáticase asemejaa la
del albaláde merced,con la salvedaddequela intitulación es completa.

Lascartasde recudimiento,muy abundantesen el fondode Infantadode
la secciónde Osunahastahacemuy poco en el Archivo HistóricoNacional,
trasladadoahoraal Archivo Generalde la Nobleza,en Toledo74,tambiénlla-
madasenocasionescartasde podery recudimiento75o cartade podery recep-
toría76sonmandamientosdirigidos porel señoraun concejoo concejosen los
que seordenaque se paguena determinadapersona,normalmenteel arrenda-
dor, los impuestosdebidos.

Su estructuradiplomáticaes semejantea la de la real provisión, pero se
diferenciaesencialmentedeéstaenqueno es un documentorogado,ni se hace
menciónalgunaa la presentaciónde unaquejaal señor.

Comienzaconla intitulación precedidadel pronombre“yo” y seguidadel
título y la expresiónde dominio. Sigue la notificación“hago saber”y la direc-
ción,quenaturalmentees colectiva,mencionándosea losoficiales y habitantes
del concejoafectado.La parteexpositivainformade que N. por haberarren-
dadolas rentasseñorialesen aquellugar o por otro motivo es el encargadode
recaudarías.Continúa el dispositivo, naturalmenteinyuntivo: “porque vos
mando”,ordenandoquesepaguenlascantidadesdedinero o deproductodebi-
dasy las condicionesen quese ha dehacer.El texto finaliza con unaprohibi-

~ Puedenconsultarselassiguientes:
1507, abril 28. Guadalajara.El Duque del Infantadoordenaa los concejosde Hita y Trijuequeque se

paguentodaslas rentasde amboslugaresjunto con la sal del pozo de Portillo a Cristóbal de Pastrana,su
mayordomoy anendadormayor delasrentasdel partido deHita, Osuna,Leg. 2407-17.

1512, agosto25. Guadalajara.El tercerDuque del Infantadoordenaabsconcejosde lastresvillas del
InfantadomásSan Pedrode PÁt.MtcHes que paguenlas tercias,pasode ganado,pontajesy diezmo de la
maderadedichasvillas máslasalcabalasde SanPedrodePAtMtcHes aAntoniodeRius,su receptor.Osuna,
Leg. 2241-26,ni 1.

1522, abril 24. Guadalajara.El tercer Duquedel InfantadoordenaalconcejodeSaldañaquelasrentas
quesele debenseanpagadasa JuanPÉREZ DE PASTRANA, que lasarrendódel Duque y de su contadorpara
los años1522 a 1526. AUN,, Leg. 2241-12, ni 2 y 3.

1528. septiembre23. Guadalajara.El tercerDuquedel Infantadoordenaa los concejosdelastresvillas
del InfantadomásSan Pedrode PAt,Mtcuns que paguena Alonso or AT>ENZA las tercias,pasode ganado,
pontajesy diezmode la maderade lasdichascuatrovillas, máslas alcabalasde San Pedrode PALMIcHes,
Osuna,Leg. 224 1-26, ni 1.

~ 1.522, abril 24. Guadalajara.Osuna,Leg. 2241-12, n.’ 2 y 3.
1512, agosto25. Guadalajara.
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ciónde quesepaguea otra personadinero alguno,conla advertenciade haber
perdidoesedinero,por lo queconstituyeunaespeciede híbridoentrela cláu-
sulaprohibitiva y la conminatoria.Se incluye a continuaciónla manifestación
del poderrecibido porel recaudadordel señorparaemprendercualquieracción
judicial contralos queincumplierenel ínandamientoseñorial.Finalmente,si se
tratade impuestosen especie,el señorordenaqueseproporcionenal recauda-
dor los recipientesnecesarios,pagándoseel alquilerjusto porellos.La cláusu-
la corroborativaincluye el anunciode validación. Esta se hace mediantela
rúbricadel señory ladel contador.Aunqueen un casoaparecela subscripción
notarial77,hay queteneren cuentaquecl notario,AlonsoGutiérrezde Escalo-
na, no es sino el oficial de cuentasdel Duque del Infantadoy, por lo tanto, el
oficial de contaduríade mayor importanciadespuésdel propio contador.La
dataes completa,conexpresiónde lugar,día, mesy año.

Se tratapor tanto de un documentocon fórmulas típicasde la provisióny
del albalá,peroqueno se puedecalificar comoningunode losdos, puestam-
biéntieneparticularidadespropias.

DOCUMENTOSDE CONCESIÓNDE MERCEDES

En realidad, la relaciónno se establecesolamentecon personas(físicaso
jurídicas)jurídicamentedependientesdel señor,sino tambiéncon instituciones
religiosasajenasa los dominiosjurisdiccionales.Sonmuy numerososy adop-
tan formasdiplomáticasdecartareal de privilegio, cartade merced,albaláde
mercede inclusosimple instrumentonotarial.

2.1.2.3. Documentosrelativosalaadministraciónde justicia

La administracióndejusticiasobrelos habitantesdel señoríoes unade las
atribucionesmásimportantesdel señory laquede forma másacusadaplasma
sucapacidadjurisdicciónal

Los pleitosy apelacionesanteel tribunal señorialson muy abundantesy sin
dudaalgunapodríandar lugar a un larguisimoestudioespecíficoque no tiene
cabidaen estelugar. Quede,pues,paramejorocasión.

2.2. CLASIFICACIóN POR TIPOLOGÍA DOCUMF.N’IAL

Elaboradaya la clasificación por asuntosjurídicos, se procederáa una
segundaclasificación de corte másdiplomático, en la que los documentosse
consideranno yaen función del asuntojurídico contenidoen el documento,
sino másbien de sus caracteresexternose internos,estoes, la materiaescrip-
toria y la formulacióndel discursodiplomático,fundamentalmente.

1522, abril 24. Guadalaj=tra.
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Desdeestepuntode vista, más importantequela función son las formas
documentalesque se adoptan,y de qué mediosburocráticosse ha valido el
señorparala expedicióndecadaunade ellas.

Puestoque los documentosaquí estudiadosemanande una de las casas
noblesmáspoderosasde Castilla, su referencialógicaestáconstituidapor los
documentosemitidospor la cancilleríareal, cuyosformularios son adoptados
por las oficinas de expediciónde los Duquesdel Infantadocon unaexactitud
notable.

2.2.1. Privilegiosseñorialeso nobiliarios

Aunque ya se ha visto que la concesiónde privilegios estabareservada
exclusivamentea los reyesdesdeel punto de vista legal, el mimetismode las
oficinasseñorialesdeexpedicióndocumentalhaciala cancilleríareal condujo
a queel discursodiplomático utilizado parala concesiónde unamercedpor
partede un señortomasela forma del privilegio, naturalmenteno rodado,ya
queel uso de ésteúltimo eraprivativo del Monarca,y con la particularidadde
que los privilegios señorialesestabanselladosconel sello de cerapendiente,
yaque únicamenteel Rey podíasellaren plomo.

Realmente,por estarestos documentosselladoscon sello de cera, pueden
considerarseunaespeciede híbrido entre la cartareal de privilegio y la carta
abierta,un documentode estructuradiplomáticaanálogaa la de las cartasplo-
madas,perodiferenciadade ellas en queen el anunciode validaciónse encuen-
tra la autocalificaciónde carta abierta y se menciona,casi siempre(o por lo
menosen las cartasabiertasnotificativas),el sello pendientede cera.Estecarac-
tervienesin dudadeterminadopor lascircunstancias,yaque,si bienlos grandes
noblestendíana imitar en la medidade susposibilidadeslos documentosexpe-
didospor laCancilleríaReal,la legislaciónles prohibíautilizar el sellode plomo.

Ahorabien,hastacuandola legislaciónprohibíaequipararseal soberanoen
el uso del sello de plomo,los usoscancillerescoseranseguidostan al piede la
letra, que, al menosen los dos casosde los dos mayorazgosoriginalesque
poseemos,es decir los fundadospor PedroGonzálezde Mendozay su mujer
doña Aldonza de Ayala en favor de sus hijos Diego y Fernando,los sellosde
cerapendieronde unaplica en la que se practicarontres orificios idénticosa
los que sehacíanen la cancilleríareal paralos sellosde plomo.

Por lo detuás,al igual quesus equivalentesreales,las cartasde privilegio
señorialesestánescritasen pergaminoy con la llamadaescriturade privilegio
(o por lo menoslo estánlos dos originalesqueposeemos78),estoes,unaere-
cortesanamuy cuidada,destinadaa dar solemnidady claridadal diploma

~ Se trata de los dos mayorazgosfundadospor PedroGonzálezdeMendozay Aldonza de Ayala en
favor desushijos Diego Hurtadoy Femando.

~‘> Silos caracterestambiénhansido observadospor Mi’ LuisaPianoRauaiouaz,en Doc’wne,,zac’ión
del Condado de Medinaceli, p. 74-75.
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Una auténticacartade privilegio, aunqueno se autodenominasino con la
expresiónde “carta” y, naturalmente,estuvoselladacon sello pendientede
cera,es el ya mencionadoprivilegio concedidopor Iñigo Lópezde Mendoza,
segundoDuquedel Infantado,al lugarde la Pueblade la Mu~er Muertasacán-
dolo de la jurisdicciónde Buitragoy convirtiéndoloen villa , que seha con-
servadoen una copia simple de la confinnacióndel quinto Duque, segúnla
cual setratabade “unacartademerceddel illustrisimo señordonYñigo Lopez
de Mendoza,mi señory revisahuelo,escriptaen pergaminoy selladacon su
sellopendienteen unacaxa”.Es realmenteunalástimaqueno podamoscono-
cer la forma de aposicióndel sello,perono es imposibleque,igual queen el
casode los mayorazgosde DiegoHurtadoy Fernando,la aposiciónimitara la
del sello de plomo.

Aunquesucontenidoes la concesiónde unamerced,se tratade unacarta
intitulativa (recuérdeseque, por norma general, las cartas intitulativas se
empleabanparaordenara las autoridadesencargadasdelcumplimientode una
mercedsu cumplimientoestricto,por lo queveníanaserunaespeciederedac-
ción in extensode la cláusulaconminatoriade ayudaa cumplimientoqueapa-
rece en las cartasnotificativas). La intitulación es completa,con el título y
expresiónde dominio, la motivación, la típica de merced (“por fazerbien y
merced”), a la que se une, tras unadirecciónde tipo colectivo, una segunda
motivación de servicio (“porque asi cumple a mí servicio y por otras causas
justasy razonablesavosotrosnecesariasqueaello me mueve”).El protocolo
carecedesalutación(característicaquecomparteconlas cartasnotificativas)y
notificación, fórmulasambashabitualesen las cartasintitulativas.

El dispositivotambiénes el típico de merced:

Quiero y es mi voluntad de vos exymir y quitar de la jurisd4lon de la
dicha mi villa de Bustrago, y por la presentevosexvmoyquito y aparto
della...

[ntercaladasentreel texto,que naturalmentedescribelas condicionesen
que la Pueblade la Mujer Muertahadesepararsede la jurisdicciónde Buitra-
go, se hallan diversascláusulaspreceptivas:

Ypor la presentemandoa mi contadormayorqueagora es ir sera deaqui
adelantequeasi lo faga ycunpla, arrendadolos dichospechosyderechos
i’ alguasilazgoy alcabalasa mi períenescientesenel dicho lugarpor si y
apartadamente,de tal guisaqueno entre en el partido y mayordomiade
Buytrago.

Y mandoa los delmi consejoqueno cometancausasalgunasdelos veci-
nosdeldicho lugar; quierpor sinplequerellao demandao por via deape-
lacion ni por otra qualquiermaneraen la mi villa de Buytrago, salbo si

1490,abril 20. Guadalajara.Osuna,Leg. 1652-2, ni 12
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algunascomisionesse ohieren de hazerse hagan a algunapersonaque
seasuficientepara ello quebiva ymore enel dicholugar dela Puebla.

Y mandoa los alcaydes,alcaldes, alguaziles, regidores,procuradores,
seysmerosyotrasqualesquierjusticiasqueagorasonyserandeaqui ade-
llante en la dichami villa de Buytragoqueno seentremetanni entiendan
en cosaalguna tocanteal dicho mi lugar de la Puebla,ni a los vezinosy
moradoresquedeaqui adelanteserandella...

Naturalmenteno faltala cláusulaconminatoria,en estecasode multapecu-
niaria,y a ella se añadeunacláusulaobligatoria,queno es muy habitual:

Ypor lapresenteprometocomoDuque deguardar y mandarguardar todo
losusodichoy cada una cosaypartedello, para agoraypara sienprejamas.

La corroboraciónincluye, como es costumbre,la iussioy el anunciode
validaciónmedianterúbricay sello.

Porúltimo, ladataes completa,tópicay crónica,conexpresióndedía, mes
y año, naturalmenteen estilodirectocomocorrespondea finalesdel siglo xv.
La validaciónse hacemedianteel sello (queno conocemos,por habersecon-
servadoel documentoen unacopia)y la rúbricadel señor,enla quesólo hace
constarel título: “El Duque,Marquésy Conde”,a lacual se añadela firma del
secretarioFernandode Arce con la expresión“por mandadode su señoría”,y
las rúbricasde Abrabanely Didacusbacalarius,quecon todaprobabilidadse
tratan del contadory un miembrodel consejodel Duque.

Mucho más abundantees un tipo documentalmuy característicode la
documentaciónseñorial en el cual a la validaciónmedianterúbricay sello se
añadeunasubscripciónnotarial,peroconservandotodaslamayor partede los
elementospropiosde la cartareal de privilegio81.

Los tres mayorazgosson documentosmuy solemnes.Los dos originales
conservadosestándecoradosconletrascapitalesinicialesen tintaazul y roja,

Si He encontradolos siguientes:
1376, noviembre14. Guadalajara.PedroGonzálezde Mendozay doña Aldonza de Ayala fundanun

mayorazgoen favor de su hijo Diego Hurtado.Osuna,Carp. 179-19.
376, noviembre 14. Guadalajara.PedroGonzálezdeMendozay doñaAldonza de Ayala fundan un

mayorazgoen favor de su hijo Femando.Osuna,Carp. 179-20.
1382, marzo21. Madrid. PedroGonzálezdeMendozahacedonaciónalconventodeSantoDomingode

trescientosmaravedíesanualessituadosenlasrentasdelaaljamadeMadrid.AUN., Clero,Carp. 1.362.nf II.
1382, mayo2. Guadalajara.PedroGonzálezdeMendozay doñaAldonza deAyala fundaun mayoraz-

go en favordc su hijo Juan,Osuna,Carp. 174-2. En trasladode la conlirmacióndeJuaa1<1383, julio 4.
Segovia).

1384, abril 3. Madrid. PedroGonzálezdeMendozahacedonaciónalconventode SantoDomingodequi-
nientosmaravedíesanualessituadosen lasrentasdelaaljamade Madrid, AUN., Clero,carp. 1,363, n,0 lO.

1385, diciembreII. AldonzaFernándezdeAyala fundaseiscapellaníasperpetuasen SanFranciscode
Guadalajara,dotándolascon 8.000 maravedíesanualessituadosen la cabezadepechode los judíosdeGua-
dalajara,Osuna,Leg. 842-3, n.~ 1.
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adornadascon lazosy filigranasy concalderonesy letrasmayúsculasen tinta
tambiénazuly roja. Todoscomienzanpor la invocacióntrinitaria, fórmulaque
es típica de los privilegios rodadosy no de las cartasde privilegio no rodado:

En elnombrede Dios, Padre, Fijo eSpiritu Sancta,queson trespersonas
e un solo Dios verdadero,e de la ReynabienaventuradaVirgen Santa
Maria, nuestrasennorae nuestraabogada.

Y comoel privilegio rodadotambiéntienenun exordio:
Porquepor eldepartimientodelpatrimoniosemanguae perecenmuchas
veseslos linajes, por ende, nos, queriendoque el nuestro linaje non se
menguenin se consumapor estarasan,masquetodaviaestee quedeen
su honra e mantenimientoenquanto Dios lo quisieredefendereauparar
e governare non res§iba menguaalgunapor la division denuestropatrí-
monlo...

y unacláusulade espontaneidad:
Seyendoen nuestroentendimientoe en nuestramemorianatural tal qual
Dios nos quiso dar; de nuestro grado ede nuestrapropria voluntat, sin
enduzimientoengannosoquealguno de nos oviessefecho e sin premia
alguna...

La estructuraen todosellos es idéntica: Tras la invocaciónexplícita(no
existeel crismón),siguela notificación del tipo de “Sepanquantosestacarta
vieren” (sonpor tanto cartasnotificativas,comocorrespondea unaconcesión
de merced),intitulación conexpresióndel cargo(en estemomentolos señores
de Mendozano teníanningúntítulo), cláusulade espontaneidad,exordio,moti-
vaciónque contieneimplícita la dirección,dispositivode merced(“damoslee
otorgamosle”),texto conteniendolas condicionesdel mayorazgo,unacláusula
conminatoriamuy largaenlaqueseamenazaconprivar del mayorazgoa quien
enajenarealgunacosa,unaprohibitiva, revocatoria,de súplicaal Rey paraque
confirme lo contenidoy corroborativa,incluyendoéstael anunciode valida-
ción medianterúbrica, sello pendientey subscripciónnotarial. El protocolo
final estácompuestopor la datatópicay crónicaconexpresiónde día, mesy
año en estilodirecto, la menciónde los testigos,las rúbricasde PedroGonzá-
lez y de su mujer y la subscripciónnotarialconel signonotarial.

Las tresdonaciones,todasellaspro anima,cuentanconmuchomenosapa-
rato. Dos de ellas,las dos pertenecientesa SantoDomingoel Real de Madrid,
son en realidadinstrumentosnotariales,ya que la única validacióncon que
cuentanes la subscripciónnotarial,y ademásla primerade ellas tieneademás
un caráctercontractual,ya queunasegundapartedel documentoestá intitula-
da porel convento,quesecomprometea hacerdecirlas misasconvenidas.Sin
embargosu estructuradocumentales la de la carta de privilegio, escritasen
pergaminoy con la siguienteestmctura:Notificacióndel tipo de “Sepanquan-
tosesta cartavieren”, intitulación conexpresióndel cargo, motivación,dispo-
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sitivo de merced(“otorgo y conoscoquedo”), dirección,texto conel conteni-
do de la donacióny cláusulaspreceptiva,obligatoriay de súplica al Rey; el
escatocolocontienelafechacompleta,laenumeracióndelos testigos,y lasubs-
cripción notarial.

El tercerode los documentoscitados,la fundaciónpordoñaAldonzaFer-
nándezde Ayala de seiscapellaníasen SanFranciscode Guadalajaraes prác-
ticamenteidéntica,con la salvedadde queel original estuvorubricadopor la
otorgante,segúnconstaen el anunciode validación,y selladocon su sellode
cerapendiente.

En definitiva, el formularioes tambiénmuy semejantealas de las cartasde
privilegio no rodadoreales,coninvocación,preámbulo,intitulación conexpre-
sión de dominio, expositivo,corraboración,anunciode validacióny validación
mediantesubscripcióny aposicióndel sello,a laquese puedeañadirunasubs-
cripción notarial(ala queacompañala rogatio),quehaceextremadamentedifí-
cil la clasificaciónde los documentosen que aparecey cuya explicación se
intentarámásadelante.Juntoa las cláusulastípicasdel privilegio real, aparece
también una enteramentecarácteristicade los documentosseñoriales: la de
súplica al Rey, por lacual se suplicaal Monarcaqueconfirmela mercedcon-
cedidapor el señor82.

2.2.2. Carta de merced

Se tratade un documentoenpapel,selladoconsello de placa,y subscrito
por el Rey, en nuestrocasoel señor,y el oficial de cancilleríao secretariocon
la expresiónde recepcióndel mandatoseñorial parala redaccióndel docu-
mento.Fue utilizado por los reyesdesdeAlfonsoxl en adelanteparanombra-
mientos de funcionariosy concesionesde tierrasy otrasmercedesy se carac-
terizapor el empleode las fórmulas“Tengopor biene es mi merced”o “fago
gra9iae mergede purae yrrevocabledona9ion”.

Disponemosde dos cartasde merced,la primeradel Marquésde Santilla-
na Iñigo Lópezde Mendozaal monasteriode Sopetránde diez apaniaguados
entrelosvasallosde Hita83,y laconcesiónhechaporel tercerDuquedel Infan-
tadoal lugar de Trijuequesacándolode lajurisdicciónde Hita84.

En este caso,la formade validación,mediantesello de placa,no difiereen
nadade losusoscancillerescosreales,lo cual tambiénsehaobservadoen lasofi-
cinasde otros señoríos85.E igual quesusequivalentesreales,las cartasde mer-

a Esta cláusulatambiénha sido observadaenotros señoríos,ver María LuisaPardo,Documentación

del Condado de Medinaceti, p. 75.
~ 1449, enero30. Trijueque.Osuna,Leg. 1671-1,n,~2.
~ 1503, noviembre 1. Trijueque.Osuna,Leg. 1672-5.
~ López GtJTTÉRREZ, A.: “Documentaciónde Cogolludo”, docs,. 32, 46 y 48. PAROO Roosiouez,

Mt Luisa: i)oca,neoeación del condado de Medinacelí, p. 75.
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ced señorialestienenintitulación conexpresiónde dominio, motivaciónde mer-
ced (“por fazerbiene mer9ed”)y el dispositivoes el mismo(“tenemosporbien
y fagovosmergete graciae donagion”).Sin embargo,en contraposicióncon la
documentaciónreal, las cartasde mercedseñorialespuedenpresentarun inicio
intitulativo86, comosucedeen los dos ejemplaresquehansidoencontrados.

2.2.3. Provisión señorial

Es un documentoquecontieneunaorden,perocuyacaracterísticaprinci-
pal esquelaacciónde su dispositivoes rogada,es decir,queel señor,igual que
el Rey en el casode la real provisión, proveeante la reclamaciónde un peti-
cionarío.

La estructurade la provisión señoriales prácticamenteidénticaa la de la
real provisión.Seiniciacon la intitulacióncompletaconexpresiónde dominio,
a la que siguendirección, saludoy notificación. El expositivoes la fórmula
dentro del tenor documentalque más variantesofrece, pero que sueleestar
constituidoporel ruegodel peticionariocompuestopor laexposicióndel daño
recibido y la peticiónde reparacióndel daño;se cierracon la expresión“e yo
tovelo por bien” u otra similar. El dispositivoes siempreinyuntivo o en forma
demandato,siendosu expresiónmásclásica“porquevos mando”.De las cláu-
sulasfinales, la conminatoriaes la másgeneralizaday no falta prácticamente
nunca.La datase inicia con laexpresión“fecha” o “dadaen” y lleva expresión
de lugar, día, mes y año: las subscripcionesrecogena las personasque han
intervenidoen laexpedicióndel documento,sinfaltar nunca laexpresiónde la
voluntaddel Rey o del señor,expresadapor la fórmula“por mandadodel Rey”
o “por mandadode su señoría”.

2.2.4. Carta misiva

Utilizadaparasolventartodotipo de asuntos,tanto oficialescomopersona-
les,lacartamísivano se ajustaaunaformauniforme. Sueleiniciarsepor la inti-
tulaciónabreviada,ligadaa la fórmulade saludo“envio saludar”,seguidapor la
direccióny unafórmulade aprecio.El texto enlazacon el protocolopormedio
deunafórmulade notificación(“bien sabedes”o “fago vos saber”).La fechase
inicia con lapalabra“dada”, “fecho” o “scrita”, seguidadel lugar, díay mes(el
añopuedeaparecer,perono esconstante,y cuandolo hacepuedenconstarsola-
mentelas decenasy unidadeso estarescritoen su forma completa).La subs-
cripción señoriales siempreautógrafay va acompañadade la del secretario,
referendarioo canciller.La cartamisivaes el único tipo documentalcuyo sella-
do se efectúausualmentepor mediodel sello secretoy la aposicióndel mismo,

PARDO RonRIout-z, Mi’ l,uisa: Doctnnentacián del Condado de Medinacell, p. 76.
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haciendoquelaplacasueldeentresilosbordesde lahojadepapel,serealizade
modo queparaleer el contenidode la mismahayaqueromperel sello,con lo
cual quedaperfectamentecustodiadoel contenidodelamisma,ya quecualquier
manipulaciónconobjetode leerel documeíitoprovocaríala rupturadel sello.

2.2.5. Albalá

El albaláes un documentobreve,escrito en papel,por el cual se concedía
unamerced(albaláde merced)o se proveíasobrealgunareclamación(albalá
provisorio).

Comienzapor unaintitulación breve seguidade la notificacióny ladirec-
ción. El texto delos albalaesde mercedcarecedeexposicióno éstaquedaredu-
cidaa la mínimaexpresión(“por facerbiene merced”),mientrasquelosalba-
laes provisoriostienenunaestructurasimilar a la de las provisiones,conuna
exposiciónen la que implícita o explícitamenteva contenidala reclamación,
seguidade la locución “e yo tovelo por bien” y del dispositivo en forma de
mandato“porquevos mando”. La únicacláusulaexistentees laconminatoria.
La fechano suelellevar el lugar, perola datacrónica es cornpleta,conexpre-
sión de año,mesy día.La subscripciónreal o señoriales autógrafay va segui-
dade la del canciller, secretario,escribanoo referendario.

El único elementoquepuedediferenciara los albalaesrealesde losseño-
riales en algunoscasoses la ausenciaen estosúltimos de la validaciónpor
mediodel sello de placa87.

2.2.6. Cédulaseñorial

Es el tipo documentaldemástardía aparicióny tambiénel de utilización
másfrecuente,utilizado paratodo tipo denegocios.

Su estructurano sigueun ordenmuy preciso,perose distihgue aprimera
vistapor llevar la intitulación sencillaen la cabezadel documento,destacando
sobreel cuerpode la escritura.Prescindiendode la salutación,pasadirecta-
mentea la direcciónenvocativo.Puedehabero no expresiónde la motivación
comoforma deenlaceconel expositivo.Laparteexpositivapuedetenercarác-
ter de peticióno de acto de gobiernoe inclusopuedehabercédulasquecare-
cen de expositivo.La fórmulacronológicalleva expresiónde lugar, precedida
de la preposición“de” y seguidade día, mesy año.La subscripciónseñoriales
autógrafay se acompañageneralmenteconla del secretario,encabezadaésta
por laexpresión“por mandadode su señoría”,ocupandopor lo comúnel ángu-
lo inferiorderechodel papel.

~‘ PARDO RODRÍGUEZ, MA Luisa: Documentación del Condado de Medinacelí, p. SI. No tienen, sin
embargo,estaparticularidadlos albalaesemitidospor los Duquesdel Infantado.



70 AnaBelénSánchezPrieto

No he encontradocédulaspropamentedichaentrela documentaciónexpe-
didapor los Duquesdel Infantadoy Marquesesde Santillana,pero sí un tipo
documentalmuy similar, que,careciendode intitulación, tiene las mismasfór-
mulasque la cédula.Por comenzarinvariablementepor la direccióny por su
dispositivoinyuntivo le he asignadoel nombrede mandatodirectivo.

2.2.7. Mandatosdirectivos

Si biense consideramandatoaun documentode formulario análogoal de
la cartaabiertaintitulativa, expedidoen papely selladoconel sello de placa,
bienencierre88,bienenel dorso,me referiréconelnombrede mandatosdirec-
tivos a un tipo documentalinyuntivo muy abundanteen los archivos señoria-
les89,muy brevey de ningunasolemnidad,iniciadospor ladirecciónen voca-
tivo, cuyas fórmulas son prácticamenteidénticasa las de la real cédula,pres-
cindiendo,comose ha dichomásarriba, de la intitulación.

~ MILIARES CARLO: Tratado de Paleografla española, p. 275,
~ Estetipo documentalposiblementeseaelqueaparececonmayorrecurrenciaenel fondo de Infan-

tado. Los ejemplosrecogidosson los siguientes:
1486, diciembre22. Guadalajara.El segundoDuque del Infantadoencargaafray Juande Escalante,

priordeSantaCatalinade Badaya,queseencarguedequeJacode Salinillas y Aben Arroyo devuelvanlas
rentasde las Hermandadesde Alava a susprimeros arrendadores,Yuda Coboy Samuelde Mijancas,y les
denla cuentacon cl valor dedichasrentasdclos años1484 y 1485. Osuna,Leg. 2287-4, fol.?.

1488, julio lo. El scgundoDuque del Infanladoordenaa GarcíadeMendoza,gobernadorde lasHer-
mandadesde Alava,y a lasdemásjusticiasde aquelseñoríoquehaganlo necesarioparaquesepagueaRabí
Yuda Cuyo, mayordomodel Duqueen Alava, la alcabalade lasheredades.Osuna,Leg. 2287-4.fol. lO.

1489, junio 25. El Duquedel InfantadoordenaaGarcíadeMendozaaveriguarsi eracierto quelasHer-
mandadesdeAlava y la ciudad de Vitoria gozabandeprivilegios fiscales,y si es así,quese gtíarden.Osuna,
Leg. 2287-4, fol. 11-11v.

1501, mayo lO, La Duquesadel InfantadodoñaMaría deLuna, ordenaalcontadorAlonso Núñezque
pagueal cabildodeGuadalajara250.000maravedíesdequele hizo mercedparaunacapellanía.Osuna,Leg.
1842-2.

1505. febrero5, LaDuquesadel Infantadoordenaalos concejosdcl Prado,laTorrede EslebanHam-
brány Méntridaquecumplanla treguadediez añoscon laciudaddeScgoviaimpuestapor cl liccnciadoBar-
tolornédeSaistaCruz.Osuna,Leg. 1747-5.

1506, abril 1. Guadalajara.El Duque del Infantadoordenaa HurtadoDíasdeMend.,zaqueapremiea
laspersonasquedebiesendineroa los herederosdePaulodeGuardode la recatídaciónquehizoenel Mar-
quesadode Santillanalos añosde 1486 a 1489. Osuna,Leg. 2286-li.

509, agosto4. El Duque del InfantadoordenaasogobernadorenelMarquesadode Santillanaque le
envíeselladay cenadala probanzadePedroDíaz deSola sobrccítie su padrehabíatenidopor mercedde los
antepasadosdel Duquela merindaddel valle dePiélagos.Osuna,Leg. 2287-4,fol. 61v,

1513, octubre31. Buitrago.El Duquedel Infantadoordenaa su receptoren Buitragoquc pi-este200
fanegasdecentenoa los concejosdeSomosienay Robregordo.Osuna.Leg. 1665-2,

1514, mayo20. Buitrago. El Duquedcl Infantadoordenaa su testireroJuandeAlcaláquelibrea Mar’
tín deGamecho80.000maravedíesquele debepor elcorredorque estáhaciendoen el castillo dc Buitrago.
Osuna,t.eg. 1664-2.

1514, mayo 20. Buitrago. El Dtíque del Infantado ordenaa FranciscoDíaz, receptoren la villa del
Prado,quepagueaMartín deGamecho120.000maravedíesquele debepor laobraqueestabahaciendoen
el castillo dcBuitrago. Osuna,Leg. 1664-2.
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3. CONCLUSIONES

Una vez enunciadaslas clasificacionespor asuntosjurídicosy por tipolo-
gía diplomática,se puedeconcluir lo siguiente:

1) Que las oficinasseñorialesde expedicióndocumentaltiendena seguir
los usosdiplomáticosde la cancilleríareal, peroajustándosetanto a la legali-
dadvigentequeimpedíaciertosusoscomoel sello de plomo,comoalas nece-
sidadesprácticas,que imponíanuna mayor simplicidad del procedimientoy
por lo tanto delos costesde expedición,lo quees especialmenteperceptibleen
loscasosde confirmacioneshechasenel mismosoportey acontinuaciónde la
concesiónoriginal, prácticaabandonadamuchotiempoatráspor la Realeza.En
general,puededecirsequela similitud de los documentosseñorialesa losrea-
les es mayor cuandoéstosestánescritosen papelquecuandolo estánen per-
gamino,sindudaporquelacomplejidadqueexigíalasolemnidadde estosúlti-
mos era un obstáculoparalas mássimples y reducidasoficinas señoriales.
Queda,sin embargo,porestudiarla posibleinfluenciamutuaquelas llamadas
cancilleríasmenorespudieranejercerseentresí, y especialmentela influencia
quepudieranejercersobretodo en cuantoaorganizaciónlas cancilleríasepis-
copalessobrelas de los señoreslaicos.

2) Que no existeunatipologíadocumentalúnicaparaun mismo asunto
jurídico y, al contrario,diferentesasuntosjurídicospuedentomarigual forma
diplomática90.

3) Que aunqueno son habituales,ocurrencon algunafrecuenciaconfu-
síones entre dos tipos diplomáticoshabitualesen la Cancilleríaregia. Por

1520, octubre24. El Duquedel InfantadoordenaaGonzalo Ruiz de la Vega,gobemadordel Marque-
sadode Santillanay Merindadde Liébana,quesalgacon los ballesterosa sueldodel Marquesadoencuan-
tu recibala ordendel Cardenalde Tortosa,Osuna,Leg. 2288-1, fol, 74.

S.d. 11521]El Duque del Infantado respondea una cartadeGonzaloRuiz de la Vega,su gobernadoren
el Marquesadode Santillana, sobrela movilizaciónde la gentedel Marquesado.Osuna,Leg. 2288-2, fol. 55v.

1522. julio 23. Guadalajara.Alonso Vallejo. contadordel Duque del Infantado,ordenade partedel
Duque a JuanGutiénezdel Rayo,corregidory justicia mayorde la villa deSaldaña,quehagapregonarel
arrendamientode lasrentasdedichavilla. Osuna,Lcg. 2241-12, ni 2.

1523, mayo 2 lEí Duquedel Infantadoordenaal receptordesusrentasen Buitrago quedeal monas-
terio deSanAntt,nio de laCabreratreintafanegasdetrigo por SantaMaríadeAgosto cadaaño.Osuna,Leg.
1665-1.

1528, enero lO. El Duque del Infantadoencargaa Alonso Manzano,vecinode Trijueque,quevea por
dóndepuedanandarlos ganadosdelos vecinosdeHita sin molestara los labradoresni perjudicarlos culti-
vos. Osuna.leg. 1670-1.ni 18.

1535, abril 38. La Duquesadel Infantadoordenaal gobernadorde Buitrago queordeneunapesquisa
sobre si esconvenientelaconstrucciónde un batán enla villa, Osuna,Leg. 1651-3. ni 1.

1538. junio 14. Guadalajara.El cuartoDuquedel Infantadoordenaasogobernadorenel Marquesado
de Santillanaquehagaunainformaciónsobreelarrendamientode la escribaníadel valle deCarriedo,Osuna,
Leg. 2287-4, fol. 97v.

1541, dicicmbre 15. El cuartoDuque del Infantadoordenaal licenciadoIbarraqueprovealos oficios
de merindady escribaníadcl valle deCarricdo.Osuna.Leg. 2287-4,fol. 81.

lóptiz GuríÉRRttz,Antonio 1,: “Documentaciónseñorialy concejil enel señoríodeCogolludo..?’.

p- 277.
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ejemplo,Antonio JoséLópezGutiérrez91recogeun documentoautocalificado
como carta abiertay con algunade las particularidadesdiplomáticasde ésta,
peroquedebesercalificadocomomandato,por su formade validación92.Y es
quela dependenciade los formulariosregiosproducíaun cierto desfasecuan-
do aparecíaen la cancilleríareal un tipo documentalnuevo,ya quede éste se
adoptabanalgunascaracterísticas,mientrasque se conservabanotrasdel tipo
anterior.Así, por ejemplo, el papelfue rápidamenteaceptadoen las oficinas
señoriales,peroseconservaronformulismospropios de los tipos documentales
escritosen pergamino.

~ “Consideracionessobrela documentaciónseñorial...Cogolludo’,Pp. 130-131.
92 Archivo Ducal deMedinaceli,SecciónCogolludo,Leg. II, ni 35.


