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RESUMEN

Esteartículo tienepor objeto ponerfin a la polémicasobre la elecciónde la
obraque debeutilizarsea la hora de explicarla concepciónmetodológicade
R. Descartes,poniendode relieve las distintasreflexionesque los más ilustresin-
terpretes del filósofo francésnoshan transmitidoa lo largodel tiempo.Mediante
cuatroepígrafes.«Revalorizaciónde las “Regulae ad directionemingenii’ en la
lectura(leí métodocartesiano»,«Sentidoy significadodel titulo>~, «Apuntessobre
la relaciónde las ‘MeditacionesMetafísicas”con las “Reglasparala direccióndel
espíritu”» y «Referenciabibliográfica»,intentaremosactualizarestetratadoen el
tratamientodel métodocartesiano.

Esteartículotiene por objetoponerfin a la polémicasobrela elección
de la obraquedebeutilizarse enel tratamientodel métodoen Descartes,
poniendoderelieve las distintasreflexionesquelos másilustresintérpre-
tes nos han transmitido a lo largo del tiempo. La cuestiónclave, para el
análisisde estetemase situaen unaobradel filósofo muy descuidadapor
los comentaristas,a saber,las Reglaspara la direccióndelespíritu,obraes-
crita en latín, incompletay publicadadespuésde la muertedel denomi-
nado «padrede la filosofía moderna».Trataremosde revalorizarel con-
tenido de estetratado, el significado de su título y la proyecciónen el
sistemacartesiano.
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REVALORIZACIÓN DE LAS REOULAEADDIRECTIONEM
INCENII EN LA LECTURA DEL MÉTODO CARTESIANO’

La obra titulada comúnmenteReglaspara la direccióndel espíritu ha
sido durantemuchotiempoobjeto de discusiónpor partede los másilus-
tres intérpretesde Descartes,y cabeafirmar que,aunquela actitud hacia
estaobra se ha modificadonotablementeen el transcursodel tiempo,si-
gue siendo el escritodel corpuscartesianomás descuidadopor los co-
mentaristas.Y no esde extrañar;cualquierlecturade estaobrapresenta
unaseriede dificultadesque no puedeneludirse2.En efecto, las Regulce
no fueron publicadaspor suautor; pareceque nuncaestuvieroncomple-
tas;en el texto senotan lagunas;en la copia impresafalta toda la última
parte; suredacciónes pococuidadosa;se repite innecesariamente;y, lo
queesmásgrave,contieneun grannúmerode asercionesquesoncontra-
dictoriasentresío, en el mejor de los casos,su mutuacoherenciaestále-
jos de serevidente.

Puesbien, estasy otrasmuchascaracterísticashan llevado a los estu-
diososdel métodocartesianoa optarpor el Discursodel método,dejando
a las Regualecasien un total olvido como mero complemento.

Algunos autores,como OHamelin, Eíiilson o G.Milhaud advierten
quetodala filosofía cartesianasehallaen el Discurso,amodode resumen,
y que lasRegulaeno sonmásqueel comentariodel métodocartesiano:«lo
ciertoes quesi las Regulce,por otra parteuna obratanrica encontenido,
fueran el único texto relativo al método,el lector no sabríaa quéatenerse
respectodel valor comparativoy la clasificaciónde tanvastomaterial. El
Discurso,densoy oscuro,ofreceen cambio un ordennetamentemarcado
y fácil de seguir.La segundaobra es el textodel métodocartesiano,la pri-
mera,el comentario»>.En la mismalínea,EGilson concluye que«las Re-
gulaeno contienenen definitiva másque los cuatropreceptosdel Discur-
so, y lo que lesañadeno consisteen preceptossuplementarios,sinoen reglas
prácticasdestinadasa facilitar suaplicación»4.Cabemencionar,por últi-
mo, a G.Milhaud, el cual consideraque las Regulaenoshacenconocerel

‘La obrafuentedeDescartesqueconstituyela basedel presenteestudiosecitade acuer-
do conlaedición,distribuidaen 13 vols.,deCharlesAdamy PaulTanncry(OeavresdeDes-
caríes. Paris,.I.Vrin, 1964-1974).Las abreviaturasde usomásfrecuenteson: Reg. (Regulae
ad directionemingenii, volX), DM. (Discoarsde/a Méthade.vol.VI), PP(Frincipesde la
Philosophie,vol.IX, 2 parte).Véasetambiénmi libro, El legadadeDescartes.Métodoy «mat-
hesisuniversalis».Madrid, Grupodis,1985.pp-7-22.

‘Sobrela historiadelasRegalaeveaseAT,X.351-357;HAMELINO., El sistemadeDes-
curtes.BAires,Losada,1949,Pp.55-59;véasetambiénla introduccióndeG.Crapulli enRe-
nc Descart.v,Regutaeaddireerionemingenil la Haye. Martinus Nijbott. 1966, ppXi-XX-
XIII; etc.

HAMELINO.. Oc., p58.
RenéDescartes.Discoursdela Méthade.Testeetcommentaire.Paris,JVrin. 1947,p196.
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detalledel método,mientrasquees el Discursoquienextraedel métodolo
esencial,en algunasreglasbien conocidas5.

Perohay otra manerade enfocarestacuestión,y es precisamentela de
leerel «método»a partir delas Regulae.Si pensamos,con V.Cousin,quelas
Reguinesobrepasanen lucidez a la Meditacionesy al Discurso; si creemos
queen ellassedescubremásclaramenteel fin fundamentalde Descartes,el
espíritude esarevolución queha creadola filosofía moderna,queha colo-
cadoenel pensamiento,comonuncahastaentonces,el principio detodacer-
teza;si afirmamos,con Heidegger,que«sóloquien hayapensadoreal y de-
tenidamenteesteescrito,radicalmenteparco,hastaen susrinconesmás
recónditosy fríos,estáencondicionesdetenerunaideade loquepasaen la
ciencia moderna><:si pensamosesto,entonceshayque pedir a las Regulae
quenosintroduzcanen aquelloquepuedequererdecir«método»paraDes-
cartes.En estaperspectivade revalorizaciónde lasReguiaeen la exposición
del método en Descartes,se afilian una sertede intérpretes,tales como
A. BoyceGibson,el cualexponeen TheReguineofDescartesque«parauna
claracomprehensiónde los principiosde la lógicanaturalde Descartes,y el
exactoalcancedelascuatroreglasdadasenel Discurso,debemosvolvernos
hacialasRegulaeS;o bien: «Indiscutiblemente,lasReguinecontienenla for-
mulaciónmáscompletay clarade lasconviccioneslógicasde Descartes»<.

UnaterceraactitudantelasRegulaeconsisteen leerel textoapartir de
él mismo,precisarcadauno de los términosqueaparecensucesivamentee
interpretarlosdesdeun puntode vistaobjetivo y filológico. El análisisde
las Regulae llevado a cabopor iP. Webernosproporcionael mejorejem-
plo deestetipo delectura<.Esteautor,antelascaracterísticastanpococon-
cretasde estetratado,señalacon particularénfasisque las Regulaeno son
más queunaseriede reflexionesinmaduras,yuxtapuestassin ordenapa-
renteni coherenciaalguna,queconformanun texto atomizadocuyainte-
ligibilidad sepierdeen unaredde contradicciones

Descartesxavanc,Paris,FAlcan, 1921,pJ~S. Cfr. SMITH,NK., New stud¿es¿el Che pié-
tasophyof Descartes.Descartesaspioneer.London,Macmillan (New York, StMartin’s Press),
1952,p49.

Cfr. COUSIN,V.. Qeaveesde Descartes.Paris, FCiLevrault, 1826, tXI, ppi-lI; HEI-
DEGGER,M.. La preguntapor la cosa. La doctrinakantianadelosprincipios trascendenta-
les. BAires, Ed.Sur, 1964,p.l00.

En: «Mmd».7, ns. (1898) piSO.
Ibidem,

‘Véaseel análisisde Weberen su obra Constitationda CenedesRegu/ae.Paris,Société
dédilion d’enseignementsupéricur,1964, y enSar/aeompositiande/a«RegalaIV»deDes-
cortes.En: «RevuePhilosopliiquede la Franceetde létranger.89(1964)pp.l-20.

(Contradiccionescomo: sobrela certezamatemáticay las cienciasdistintasde las ma-
temálicas,en la «RegiaII»; sobreel métodogeneraly la «mathesisuniversalis»,en la=<Re-
gla IV»; ele. Sobreel estudiode Weber.véasela discusióndeJL.Marion, f3al/etin Cartésien
III. en: «Archivesde Phiiosophie»,37/3 (1974, pp.48?-489.
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LIna cuartamanerade leer las Regulaeestáen buscarsupunto de re-
ferenciafuera del corpuscartesianoy colocarlas,por ejemplo,en relación
a Aristóteles.A decir verdad,sonmuchoslos queseflalan las alusionesa
Aristótelesque,implícita o explícitamente,se encuentranen las RegaÑe
perohay quereconocerqueel trabajode JL.Marion,Sur lontologie grise
de Descartessobrepasa,con diferencia,el tratamientode esasrelaciones
comunesa ambosfilósofos. Marion estáconvencidode que el recursoal
corpusaristotélicoes el único quepuededar un fundamentosolido a la me-
ditación sobreaquellopor lo que las Regulaese noshanconvertidoen «el
másprofundoy admirabletratadode Lógica queexiste»>En primerlugar,
porqueno hay ningunaduda con respecloa las tesiscomunesque cons-
tantementeaparecenen las Regtílae’> correspondenciasque convierten a

Por ejemplo.Ci. Rodis-Lcwis(it ‘oeavrcele Deseanes. Paris 1.Vrin, 1971.vol. 1. pp.
02.96.

etc.)sitúa el puntode partida generalde Descartesen los SegumndasAnalíticos: senil 1 sí
tuacióndel erroren it composición,comúna Descartesya Aristóteles:etc. i.Brunschwig(Re
glespoar la elirecuan de 1 Esprit. En: Desceirtes. OeaeresPhi/osophie

1tmes.Ed. F.Aique vol 1
Paris,EdUarnier 1963 PP 98. n.3: liii, nl: 129. nl: 153, n.2: 54,nl.; 163. nI) subríys It re
1 aciónde lamathmos «itt veis«lis con u nos textosde la Metafísica.dela Rey/emVI con as ( ah
ponías.de la ReglaX con la teoríadel silogismo, y señala lasdefinicionesansiole lic is expl
citas y algunasotras implícitas. Por su parte.Li. Beek ( TIte mechad of DescartesA stuel~o/
Che Regulae.Oxlord (1 urendonPress.1970.Pp.19,27.160-161; p.?{)

4, n.2; etc.)observael orí
gen aristotélicode pasión-acción,la teoríadel intaitus análogoal nolis en Aristóteles-,etc.

[2 Ml LLEl .J ., Descartes,sa vieses eracoas, ,s esdéc:oaíertesa ant /637. Paris. Di d er,
867, p~162. (Mr. __ MARIO N .J-L..St.mr Iontalogiegr/seele 1) escarte,s. .Se:ience‘e,rt¿siennc et ya—

i’e)tr etnistctelicienelansles Regtmlae.Paris,J . Vn n - 1975.
i. L.Marion demuestraque la relaciónsistemáticade las correspondenciasno essim-

plementeuna colecciónde citas máso menosordenadas,sino que estalecturaorgani:a y
presentaun debateen tornoa varios teínasy lexíosquese sucedenen el transcursode las
Regt¡teme.Temasy textosqueserían,ensíntesis,los siguientes:lasReglas1-1V,en tornoa la

1 coria de la ciencia. Bajo el tttu lo «La universalidaddela cienciaúnica»Ma non comentaes—
lascuatroprimeras » Regias»en lasque, a su juicio, se lleva a efectola reconstrucelon car-
tesiami del conociini ento y dela cienciaa partir de la concepciónsostenid a por AnsIól eles
al respecto.Ellas reflejan claramenteel grangiro conceptualque involucra el trasladodel
centrode gravedadde la relacióndel conocimientodel objeto ~cosa~ al sujeto,graciasal
cual Descartespuedeesbozarla exislenciade una cienciaúnica dondelodo objeto posible
y todo conocim¡enlo pensabie.seestablecena partir de la humane,anirersalíssoy/encia y no,
como en Arislóleles,a partir del génerodc los objetos: (dr. Oc, pp.25-69).Seguidamente,
Manon elaboraun análisiscontrastanteentreel naos y el intt¡ictts (le lasReglas11 y 111: des-
pués(le ello comentala ReglaIV, estat,ieciendo la mathe,sts,,niversalisconl (>1 a palancaque
períni te la inversiónde la reíación aristotélicaentresery conocer(cfr. Oc:.,pp.SS-69).Ba-
jo la rúbrica‘<La constitucióndel ordencornodestituciónde lascategoríasdel Ser»seestu-
dian lasReglasV-VII en ornoa la doctrinade las Categorías,mostrándosela reíati vi ‘ación
quesufreel caneepto de ous,aen el PCI5ami ento eartesiano (cfr. pp-SSy ss.).« La decons-
rucción del cielos y la construccióndel obj elo» se cenIraen la RegíaXII, reglaque,ajuicio

deMarion. debe leersea la luz de la concepciónde la machesisaniversalis.Despuésseesla-
biecela reíación y la oposición entrelas « ideas»y las «naturalezassiínples»de I)eseartesy
el «cidos» ari stotélico (cfr. PPI13—148) Por último Manon comentalas ReglasVIII-XIII
mostrando temasafines y contrapuestosentreambosfilósofos (cfrpp. 149-177):etc.
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estetratadoen infinitamentemásexpresívoe inteligible. La segundarazon
en favor de una lectura medianteel corpusaristotélico estáen el conoci-
mientoqueDescartesteníadel filósofo: «sedebe,por lo menos,admitir un
conocimientopor mediaciones,~C~() no por intermediariosque lo obscu-
recieran,de Aristóteles;sisele añadea ello unalectura,probable.del tex-
to griego mismo, se concluir que Aristóteleserapara Descartes,cultural-
mente,si no metafísicamente,un contemporáneo>»’Por último, Marion
demuestraque Descartesutiliza un «principio de metaforización>~que le
permitetraducir la significaciónde los conceptosaristotélicosensu nuevo
universoconceptual,lo cual, unido a las consideracionesanteriores,justi-
ficaría el análisis de las Regulaea partir del pensamientoaristotélico.

Veamos,acontinuación,quésentidotienen estascuatro formasde en-
fientarsea las Regulae.Respectoa la primeraactitud cabeseñalarque,a pe-
sarde las diferentesconclusionesa lasquelleganinvestigadoresdc la talla de
Hamelin, Milhaud, Gilson. Smithy L.Brunschvicg,básicamentecoincidenen
la opinión de quelas Regulae son unameratentativaqueculminaen loscua-
tro preceptosdel Discursoy que,en lo queserefierea lo esencial,ambasobras
secorrespondenmutuamente,difiriendo únicamenteenque la primerapro-
porcionaunaseriede indicaciones,no siempredel todoclaras,parala aplica-
ción prácticadel método,lo queno existeen la segunda.Ahorabien,si pen-
samosque las Regulae«no contienenfundamentalmenteotra cosaque la
doctrinasucintamenteexpresadaen las cuatroreglasdel Discurso»>,corre-
mos el riesgode omitir unaseriede temas,conceptosy valoracionesque las
Regu/aeafrontany queno encontramosen la otraobra. En efecto,el desplie-
gueconceptualde la mal/tesisttniversalis,el tratamientodela composiciónde
las «naturalezassimples»como tales,etc.,desaparecenluegodela obracarte-
siana;asimismo,temaso términos talesCO~() el intuit/Ls, la «sabiduríahuma-
na», la inferenciay otros,sedesvanecencomo temaexplícito enel Discurso.
En consecuencia,si adoptamosla primeraactitudnosencontramosconel pro-
blemadevalorartodoel «excedente»propiodelas Regulaesobreel Discurs’o.

Si leemos,por el contrario,el «método»a partir de las Regulaenosen-
contramos,igualmente,con unaseriede limitacionesque nosconducena
un tratamientosuperfluode algunascuestionesque,como simplespince-
ladas, figuran en las Regulae;nosveríamosobligadosa justificar con qué
razónatribuimosqueel enunciadodel métodoen el Discursopasapor al-
to lo quese halla profundizadoen las Regulae.

Porotro lado,si pensamos,con Weber.que las Regulaeno exponenun
método,sino varios que se suceden,se perfeccionano se anulanmutua-

Qe..p. 211. El propi o Descartesnosconti rma esta«contemporaneidad»:Carta a Mer—
seno, II de noviembrede 1640.AT.lll233,4-l5; idem. diciembrede 64<>, AT,lll,25921 -25;
(arta a tluygen,28 de marzodc 1636, AT,l6t)2.23-6113,2:etc.

E l1(’K, Qe., pS.
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mente,que el método definitivo de las Regulaeno se parece,sinovaga-
mente,al que resumeel Discurso,nuestraconcepciónde lo quees el mé-
todo cartesianose vería fuertementemodificada,por no decir, en cierto
modo,transfigurada,hastael extremode impedirnosreconocerloque Des-
cartesintenta edificara lo largo de las Regulae.

La cuartaactitud nos muestra,por último, unaformapeculiarde afron-
tarel texto delasRegulae,auncuandoadvirtamos,comoenel examendeMa-
non, quesc tratadealgo másquedeun estudiosobreel métodocartesiano.
Y ello por cuantoesteautor llega a la conclusióndeque las Regulaeposeen
claramenteun trasfondoontológicoque dejavislumbrar,aunqueen forma
incierta,un buennúmerodetemasy decuestionesquesaldrána relucir, pos-
teriormente,de un modoexplícito, enlas Meditacionesy en los Principios6

Ahora bien,¿cuálva a ser,en definitiva, la lecturacorrecta?o, enotros
términos,¿quéprocedimientohabrá queseguirparallegar a comprender
lasRegulae?Desdeluego,no pretendemosformular unaquintaactitud,ni
tampocooponernosa los brillantesestudiosqueacabamosde mencionar;
simplementepensamosque una lecturarealizadaa partir de los primeros
escritosdel filósofo y completadacon el estudiode susdosgrandesobras,
como sonel Discurso y las Meditacionesno desvalorizala granaportación
de las Regulaeni secontradicecon pensarque,en resumidascuentas,son
las Regulaelas que conquistanla posiciónde un arquetipo, respectodel
cual debencomprendersetanto lostextosposteriorescomo losanteriores7.
En unapalabra,es posibleleer las Regulaeapelando,como primeramcdi-

Marion establecela relaciónentrelas Regalaey las Meditacionesponiendode relieve
el hechodequenoson unaanticipacióndeestasúltimas: «LasRegalarno mantienencon las
Meditacionesningunarelaciónde anuncioni de anticipación,sino que.como pensamiento
del objeto, tiendena ellas(alas«Meditaciones»).comohaciael pensamientodel fundamento
del objeto«, Oc., pl84. Estoes, las Regu/ae,por ser un pensaracercadel objeto, tiendena
las Meditacionesen la medidaen queel pensamientoacercadel objeto tiendea fundarese
pensaracercadcl objeto.De maneraque Marion muestracómoDescartes.mediantela «mc-
taforización» de los términos aristotélicos,no contraponea la metafísicaaristotélicauna
nueva.sino queesquivala cuestiónmetafísicamisma. De una parte.las Regulaequitan a la
cosasu fundamentopropioparareconstruir,ensu lugar, un objeto medidopor la inteligibi-
lidad; deotra parte,ellasno seproponentodavíaencontrarel fundamentodel «Ego»:pero
estafalta defundamentaciónya insinúasu necesidad,SegúnMarion, lasRegulae,por el he-
chomismode su relaciónconel pensamientoaristotélico,enuncianlastesisfundamentales
deunaontologíanegativa,«negadorade los cuatrosentidosdel Ser»de Aristóteles;peroes-
ta metafísicaexige unaformulación positiva que,de algúnniodo, ya estádisimuladaen el
discursoepistemológico(una «ontologíagris» en términosde Marion) que, si bien sealeja
de la ansia,seedifica en basedel objeto que estsometidoenteramentea las exigenciasdel
saber.Y así,despojadade su «ousía», la cosase convierteen objeto, exigiéndose,consi-
guienlemente,una fundamentacióndel «ego»,que se convierteentoncesenel último fun-
damentodel objeto. Véasea esterespecto,las conclusionesdeManion, Oc, ppi79-lOt); y
Descarteset l’anta-chéolagie,en.»Bulletin de la SociétéIranqaisedePhulosophie».sesióndel
24 de abril de1982. Paris. Arníand Cotin, 1982.pp117-158y la discusiónen pp.i59-l7l.

MARION. Oc,,piÚ.
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da,a losescritosanteriores,recurriendoasusañosde formación,a los «pri-
merospensamientosde Descartes»y descubrir,consiguientemente,temas
constantes,textosy formulacionesque,aunquetodavíavagosaquí,saldrán
a relucir, contodo suesplendor,enlas Regulae,y quedaránsistematizados
en susobrasposteriores8

SENTIDO Y SIGNIFICADO DEL TÍTULO

En coherenciacon lo hastaahoraexpuesto,quedapor aclararun fac-
tor decierta relevancia:quétítulo hayquetenerpresentea la horade re-
ferirsea las Regulae.Comoessabido,el título de lasRegulaenosescono-
cido por variastradiciones:unasdirectas(los manuscritosdeAmsterdam,
Hannover,el InventariodeEstocolmo)y otrasindirectas(los títulosdados
por Leibniz y Baillet). La lista de estostítulos’»permiteobservarcómoto-
daslas tradiciones,salvo el manuscritodeAmsterdam(privilegiado abusi-
vamente),comprendenen el enunciadodel título la menciónde una ver-
dadquehay quebuscar.El hechode quese tengaen cuentaestamención
indicaun deseode ponerseen contactocon el objetivo y la dimensiónfun-
damentaldel texto cartesiano.Estamosconvencidosde queestetratado,

‘>Cfr. RODIS-LEWiS, Oc. volí, pp.2-5,25-98y volíl, pp434-476:ALLARDiL., Le
machématismede Descartes.Otawa,Editions deFUniversitéd’Otawa,Canadá,1963, pp7-
33: CILSONE.. La anidad de/aexperienciafilosófica. Madrid, Riaip, 1960, ppiS3-2O8.

La lista sería la siguiente:1) El manuscritodeAmsterdam (A), editadoen 17111.como
los Opuseu/apasehama,physicaet enaeheenacica.(P. y JBlaeu)en Amsterdam,quesirve de
principal autoridada la ediciónde Adam y Tannery(AT;X.359-369, Paris,191)8).da eltítu-
lo Regalaead directionemingenii. 2) El manuscritode Hannover(H) —sumarianientedes-
criro por Fd.Boden,annen el gran catálogode la Biblioteca de l-lanovre--—, lleva el 11hh10-
Regalaedeinquirendaverituce.3)La ediciónholandesa(N), en latraduccióndeJanHendriksz
GIazcmaker.asignaal tratadotítulos como: a) Reguleenorn ‘t Verseane...inc Onelerzaekeler
Waarheitte bescieren(en el Beriehtaan de Lezer)b) R.DesCartesRegalenvan debescierin-
gedesverscancs(aparecidoen 1684. dos añosdespuésde la muerte del traductorClazema-
ker, en el tomo III de Al/cdc Werkenvan RenatusDesCortes. 4) Algunos tjulos propor-
cionadospor Leibniz, talescomo: a) un discurso...de/a recherchedela vérité (citado en
AT,X,2(18): b) Rega/ae...veritatis inqairendae(Carta a JeanRernaailti,2 de octubrede i 703,
en la ediciónde CJ.Gerhardt,MathSchrijten,111.2,726);e) Mechadosinquirendae.ver;ta-
fis (citado en ArX354). 5) Títulos mencionadospor ABaiilet en su Viede MonsicurDes-
Caree(Paris,D.Horthemeis,1961): a) Réglespoar la directiande l’esprit...duns/arecherche
elela vérité; b) Réglespaur canduirenotreesprie..dans la recherchedela vérité;e) Réglestau-
chanela direction de léspritpaur rechereherla Vérité; etc. (BAILLETA., Oc., ti, pp.282 y
4t>3; tu, pp.404,574,etc). 6. Título segúnel inventariode Estocolmo:un tratadodelas ré-
gles ¿etilesce e/airespoar la etireccionele 1 ‘esprie..en la rechercheele lo vérité (citado en
AT.X,9,15-16 y 351);seobservaenel resumenen latín del inventariocontenidoen el Caen-
pendiumvitae Carcesii(1656)de PierreBorcí. quelas Regalaesonasín,encionadas:«E-Co-
elie:cesnoveenele Regalisatitibus ce claris«el ingenii e/ire<:tionern in veritatis inqaisitiane»(ci-
ladopor G.Crapulli en RenéDescartes.RegecínetU Directiane’rn Ingenii edcit.,p.XI.n.3).
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con las salvedadesya mencionadas,contieney encierralos elementosim-
prescindiblesparaelaborar,con rectitud, un estudiode la labor metodo-
lógica cartesiana.Bastaleerel titulo de la obraparaapreciar,abiertamen-
te, qué es lo que se proponel)escartesy, de hecho, cuálesson los temas
cardinalesqueintentarádesarrollar.En efecto: «Reglaspara...»,esdecir,
«método»,tal como It) definirá en la Regla IV. reparandoque la atenencia
a estasreglaspermitirá que jamásse tome nadafalso como verdadero<’
Desdeestaperspectiva,las Regulaevendríana ser aquellosprincipios o
normasorientadorasen las cualeslo matemático«sesuborelinaa sí mismo
asuesencia»2En segundolugar,«... paraladireccióndel ingenio»,de acuer-
do con el titulo de la Regla1 en la quesepostulaqueel fin de los estudios
debeserdirigir el ingenio «paraqueemitajuicios sólidosy verdaderosde
todo lo quese le presente» (‘abría decirquese tratadealcanzarunafun-
damentaciónde «lo matemático»paraquesemanifiestecomo una pautao
modeloparael espírituque realizasusinvcstígaciones Por último, «. -- en
la investigaciónde la verdad»,enconformidadcon el título de la obra «La
investigacionde la verdadpor la luz natural»,y con los títulos de la Re-
gla IV —«El métodoesnecesariopara la investigaciónde la verdadde las
cosas»—,y de la ReglaV «Todo el métodoconsisteen el orden y disposi-
ción de aquellascosasa las quese ha dc dirigir la miradade la mentea fin
de quedescubramosalgunaverdad»~.

La formulacióndesemejanteinvestigacióno búsquedadela verdaddes-
de el titulo, es importante.Muestraqueel objetivo de las Regulaeno con-
sisteúnicamenteen alcanzartal o cual conocimiento;lo quefundamental-
menteproponen.parallegar a esteprimer fin, esdeterminarla esenciaentera
de la verdad.En efecto,el título de la Regla IV declaraexplícitamenteque
el método sostieneunaestrechaunión con la verdaden cuantoinstrumen-
to y fin en el quehacermetodológico.La verdad,pues,se convierte,para
Descartes,en una aspiraciónconstantecon vistasa la obtenciónde la cien-
cia como conocimientocierto y evidentetPerola verdadno essólo un de-

:2 (ir. AT.X,371.25-372,1-4.

IIEIDE(i(iFR,M,. Oc.. BAires. FdSur,1964. p.GQ.
AI.X,359.5-7.
Cfr. liii) ti EGOER.M . - oc. - pp97-104;véasedei mismo autorLene/asperdielas.¡job -

wegc. BAires. Losada. 19611.pp.ú?-98.
24 Reg.IV. AT.X.371 .2—3: Nec.cssr.,r,e,cstMeche,eh,snel retan!verítaecínit,vescigondaní; y• Reg.y.

Al, X 379, 1 5—2 : 1 r,te¡ enecliocIasconsistít in e>reí inc ce dis
1>asiti,‘líe earanl <set <10 Oc e,,ce,cíe Orle’

esece,n ecu ecl ele,. nc o liq ,,oe,, ceritalení iii venion;os. Atepee he,,>e. exenteserccii> ini ,,s si proposi—

clonesin roíacasce abseoros e,,l simpliciores groe/mini rce/acamíís, cc <leí,> ele ex on a i~e,fl Si/npti—
ctssúnarafl,la crí’ ca elríe; lie, ruin e>cnnmal cagnitian cmper caselcaígroelasos, ce,e/eretente,,,os.

:2 E?fr. Reg.II. AiÁX .362.4-13;Ej U E ROt LT. SA., le, eléfinician ele lo Vérité - l)esee,rtcsee
Spinaza; en: La Vérité. Sociétés de ph losoplí e de 1 aoguc fran~ase- organ sce ti rríxcl les e
á Louvain du 22 au 24 aout t964 par la Sociélébeigede philosopbieet la Sociétéphilosop-
Li iq uede L uvai n. Louvain. lid. Nauwe1 aerts y Paris. l-&é atrice-N auweiaerts,1965.pp.

41—51.
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berquehemosdeasumira fin de utilizar la luz que Dios nosha dadoa ca-
da uno2»;tambiénes un beneficio,un «soberanobien» al queaspiramospa-
ra la plenitudde nuestroespíritu:estedon coima unasnecesidadesqueni
el honor ni la riquezapodríannuncasatisfacer27.Lo importanteaquíesque
el métodoseorientahacia la verdady quea ella se llega precisamentedes-
de el orden queel métododetermina.La exigenciade esteordenseñalala
necesidaddcl método.En resumen:el titulo delas Regulaeenuncíaya, por
la postulaciónde la regularidady la libre determinacióninternadel espíri-
tu. el carácterfundamentalmatemático-metafísicoque englobaráel con-
junto de la obra. De una forma implícita, medianteunareflexión sobrela
esenciade la matemática,Descartesproponeen estosmomentosla ideade
unaciencia única, el paradigmade una ciencianormativa,aquellaqueco-
ordina y configura todo;en una palabra:una«scientiauniversalis>A».

APUNTES SOBRE LA RELACIÓN DE LAS MEDITACIONES
METAFÍSICAS CON LAS REGLAS PARA LA DIRECCIÓN
DEL ESPÍRITU

Sonmuchosloscomentaristasqueconsiderana las Regulaecomovaci-
as de todo rasgometafísico,que piensanque «la metafísicamisma no ha
surgido del método»,sino, a lo más,de un métodomuy diferentedel ex-
puestoenestetratado.Se ha llegadoa decirque las Meditacionesson,res-
pectoal auténticométodocartesiano,un verdaderoescándaloen tanto que
nos revelanel ser mismo del espíritu;queel primado del ingenium en las
Regulaees incapazde percibirsecomo la manifestacióndel serdel espíri-
tu, de constituirsecomoel primer momentode un ordenmetafísico>.Fren-
te a estasposturas,fl05 inclinamosa pensar,con ECassirer,que,pasando
de las primerasaseveracionesde las Regn/aea la fundamentaciónmetafí-
sicadesarrolladaen las Meditaciones, «inmediatamentese manifiestaante

E?tr.D.M.. AT,VI.2t23-28: «ya que,habiendodadoDios a cadauno cierta luz (tamié-

re) paradiscernir lo verdaderode lo falso,jamáshubieracreídodebercontentarmecon las
Opi nione deotro ni un solo momento,si no me hubierapropuestoemplearmi propiojuicio
enexaminaríasenla debidaoportunidad»

(Ir. 1>1’. Pret?.AlIX-2.4: «Masestesoberanobien,consideradoporla razónal margen
de la luz de la fe. no esotra cosaqueel conocimientode la verdadpor lasprimerascausas.o
seala sabiduría(sogesse).cuyoestudioes la filosofía. Y. puestoquetodasestascosassonen-
terarnenteverdaderas,no hay dificultad enpersuadirsedeellas, si son bien deducidas».

Cfr. HEIDEGEIER,M,. La preguntopor/ocaso,ed.cit.. pp.99-ltlO.
(‘ir. A LO U 11£.It. lo eíér:e,averteétaphysiqaeele 1 ‘hominechezDescartes.Paris, PU-

195<1.pilé. Mediante un examencrílico de los lexioscartesianosde 1628-1629.Alquié trata
de den,ostrarque, en estaépoca,Descartesno estabaen posesiónde su metafísicaSegún
esteautor. los n~ ismostextosrevelanque el filósofo traLa la unidadsólo sobreel planodel
abjela (pp.70-83).
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nosotros,en unaseriederasgosconcretosmuy significativos,la íntimaafi-
nídad que mediaentreambospuntosde vista. Desdeel primer momento
vemosdesarrollarseantenosotros,aunqueformuladode distinto modo,el
mismo pensamientofundamental;hastapodríamosdecir que estepensa-
mientoadquiereaquímayoresvuelos,como si al desprendersedetodocon-
tenido científico determinadoy específicose hubiesedesembarazadode
lasatadurasque coartabansu libertad y suamplitud»’

Puesbien,al habercalcadola técnicamatemática,y al haberlaasocia-
do a la intuición de losgeómetras,Descartesseencuentraconla dificultad
de pasardel modelomatemáticoa suaplicaciónmetafísica;con el proble-
ma de cómo manteneren el nivel del conocimientometafísico,la exactitud
de las matemáticas.Es importanteteneren cuentaque las Meditacionesse
van a desarrollarconformea las reglasde un método queprescribeseguir
el encadenamientonecesariode las razones.En consecuencia,habránde
justificarsesegúnla validezde esemétodo,constituidoantesqueellas.Cier-
tamente,la validezdeesemétodohabrádeserfirmementeestablecidopues,
en casocontrario,lasconclusionesdelas Meditacionesse tambalearían.Esa
validezsólo puedeserfundadapor las «Meditaciones»mismasqueconsti-
tuyen, en definitiva, la másaltafilosofía’~.

Creemosqueno hay fundamentosreales,desdela autoridaddelas Re-
gulae,paradeclararla inexistenciade tesismetafísicasen estetratado.En
ellassedejanyaentreveralgunasdeesastesis:la reduccióndel mundoma-
terial a la extensióny al movimiento,la distinción realde la extensióny el
pensamiento,la teoríade la imaginación,etc. Cierto es queestasconcep-
cionesno aparecencomo puntosde apoyo, sino como ejemplos;y que el
métodose funda inmediatamenteen la certezainmanentea la razónhu-
manaen sumanifestaciónauténticamenteoriginal: lasmatemáticas.A de-
cir verdad,el métodonosencaminaa las fuentesde las quebrota el cono-
ctmiento,pero,por símismo,no puedeconsiderarsecomo la causaprimera
y el fundamentodeéste.Cabríadecir, pues,que«el métododebeenseñar-
nosa usaruna razón que la metafísicanos enseñaa conocer»32;másaún.
que la necesidadde la metafísicavienedadaparaasegurara losconceptos
procedentesde la matemáticapura,suaplicacióna la «existencia»;estoes,
paraconseguirdemostrarla concordanciaentre las ideasclarasy nítidas
del intelectoy la realidadabsolutaL

El prohleíneídele:enoe.icaientc,ealo ti/asaltoy en las eiencio.se,íe>eternos. TI: El rena<er
delproblematíel :onocimieata El elescíí.t,ríníieaca <tel rancepto cíe lo ne,c,,reílezo.Las físcielo-
mentasdel icleolisní. México. FC.E.., 1 979(3a.rc i mpr.) - p.49O.

¡ Cfr. (3LEROl JLT,M.. Descartesse/aala reíre desroisc>as, l>ari s.Aubi er. Ed- SA o nl aig—
nc. 1953. voil. pp.15-28,3(1-31.

RABADES.. Método y peníamieniaen l<s modernidad.Madrid. Ed.Narcea.1981, p66.
Ch. E’ASS IR ERE., Oc. - p.452: «La mctafísica no ayuda a elescabrir.si no simpícínen-

te a ionórmnor y acreditarlos principios de la ciencia».
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En conclusión:lasRegulaesepresentancomo el másclaroesfuerzopor
concebiry componerel método,perolos problemasqueestemétodooca-
sionará,estánausentesy sin explicitar en el marcomismo deestetratado.
Esosproblemassurgiránprecisamentecuandoestemétodohayasidoab-
solutamentegeneralizado.Cuando,medianteel empleorigurosodel prin-
cipio de no aceptarcomo verdaderonadaqueno seaabsolutamenteevi-
dente, Descartesse plantee la cuestión de la validez de la evidencia
matemática.En unapalabra,en el momentoen que el filósofo sepregun-
te cómo estamosautorizadosa tenerfe en la evidenciade las ideasclaras
y distintas.
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