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RESUMEN

Este articulo tiene por objeto poner [in a la polémica sobre la eleccion de la
obra que debe utilizarse a la hora de explicar la concepcién metodoldgica de
R. Descartes, poniendo de relicve las distintas reflexiones que los mds ilustres in-
terpretes del lildsofo francés nos han transmitido a lo largo del tiempo. Mediante
cuatro epigrafes, «Revalorizacion de las “Regulae ad directionem ingenii” ¢n la
lectura del método cartesianos, «Sentido y significado del titulo». «Apuntes sobre
la relacion de las “Meditaciones Metatisicas” con las “Reglas para la direccion del
espiritu™» y «Referencia bibliograficar, intentaremos aclualizar este tratado en ¢l
tratamiento del método cartesiano.

Este articulo tiene por objeto poner fin a la polémica sobre la eleccion
dc la obra que debe utilizarse en el tratamiento del método en Descartes,
poniendo de relieve las distintas reflexiones quc los mas ilustres intérpre-
tes nos han transmitido a lo largo del tiempo. La cuestion clave, para ¢l
andlisis de este tema se situa en una obra del filésofo muy descutdada por
los comenltaristas, a saber, las Reglas para la direccion del espiriti, obra es-
crita en latin, incompleta y publicada después de la muerte del denomi-
nado «padre de la filosofia moderna». Trataremos de revalorizar el con-
tenide de este tratado, ¢l significado de su titulo y la proycecion en ¢l
sistema cartesiano.
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REVALORIZACION DE LAS REGULAEAD DIRECTIONEM
INGENITEN LA LECTURA DEL METODO CARTESIANO!

La obra titulada comtnmente Reglas para la direccién del espiritu ha
sido durante mucho tiempo objeto de discusion por parte de los mds ilus-
tres intérpretes de Descartes, y cabe afirmar que, aunque la actitud hacia
esta obra se ha modificado notablemente en el transcurso del tiempo, si-
gue siendo el escrito del corpus cartesiano mds descuidado por los co-
mentaristas. Y no ¢s de extrafiar; cualquier lectura de esta obra presenta
una serie de dificultades que no pueden eludirse’. En efecto, las Regulae
no fueron publicadas por su autor; parcce que nunca estuvieron comple-
tas; en el texto s¢ notan lagunas; en la copia impresa falla toda la Gltima
parte; su redaccion ¢s poco cuidadosa; se repite innecesariamentc; y, lo
que es mds grave, contiene un gran ndmero de aserciones que SO Contra-
dictorias entre si 0, en el mejor dec los casos, su mutua coherencia esta le-
jos de ser evidente.

Pues bien, estas y otras muchas caracteristicas han lievado a los estu-
diosos del método cartesiano a optar por el Discurso del mérodo, dejando
a las Reguale casi en un total olvido como mero complemento.

Algunos autores, como O.Hamelin, E.Gilson o G.Milhaud advierten
que toda la filosofia cartesiana se halla en el Discurso, a modo de resumen,
y que las Regulae no son mas que el comentario del método cartesiano: «lo
cierto es que si las Regulae, por otra parte una obra tan rica en contenido,
fueran el Gnico texto relativo al método, el lector no sabria a qué atenerse
respecto del valor comparativo y la clasificacién de tan vasto material. El
Discurse, denso y oscuro, ofrece en cambio un orden netamente marcado
y facil de seguir. La segunda obra es el texto del método cartesiano, la pri-
mera, ¢l comentario»®. En la misma linea, E.Giilson concluye que «las Re-
gulae no contienen en definitiva mds que los cuatro preceptos del Discur-
$0, y lo que les aflade no consiste en preceptos suplementarios, sino en reglas
practicas destinadas a facilitar su aplicacion»®. Cabe mencionar, por ulti-
mo, a G.Milhaud, el cnal considera que las Regufae nos hacen conocer el

' La obra fuente de Descartes que constituye la base del presente estudio se cita de acuer-
do con la edicidn, distribuida en 13 vols., de Charles Adam y Paul Tannery (Ocuvres de Des-
cartes. Paris, J.Vrin, 1964-1974). Las abreviaturas de uso mds frecuente son: Reg. (Regulue
ad directionem ingenii, vol. X), D.M. (Discours de la Méthode. vol V1), P.P (Principes de la
Philosophie, vol.IX, 2 parte). Véase también mi libro, Ef legado de Descartes. Método y «mat-
hesis universalis». Madrid, Grupodis, 1985, pp.7-22.

*Sobre la historia de las Regulae vease AT, X.351-357, HAMELIN.O., Ef sistema de Des-
cartes. B.Aires, Losada, 1949, pp. 55-59; véase también la introduccién de G.Crapullien Re-
né Descartes, Regulae ad directionem ingenii. 1.2 Haye, Martinus Nijhotf, 1966, pp. X1-XX-
XIII; etc.

*HAMELIN.O., O.c., p.58.

" René Descartes. Discours de ln Méthade. Texte et commentaire. Paris, 1.Vrin, 1947, p.196.
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detalle del método, mientras que es el Discurso quien extrae del método lo
esencial, en algunas reglas bien conocidas’.

Pero hay otra manera de enfocar esta cuestion, y es precisamente la de
leer el «método» a partir de las Regulae. Si pensamos, con V.Cousin, que las
Regulae sobrepasan en lucidez a la Meditaciones y al Discurso; $1 creemos
que en ellas se descubre més claramente el fin fundamental de Descartes, el
espiritu de esa revolucién que ha creado la filosoffa moderna, que ha colo-
cado en el pensamiento, como nunca hasta entonces, el principio de toda cer-
teza; si afirmamos, con Heidegger, que «solo quien haya pensado real y de-
tenidamente este escrito, radicalmente parco, hasta en sus rincones mas
recénditos y frios, estd en condiciones de tener una idea de lo que pasaen fa
ciencia moderna»® si pensamos esto, entonces hay que pedir a las Regulae
que nos introduzcan en aquello que puede querer decir «método» para Des-
cartes. En esta perspectiva de revalorizacion de las Regulae en la exposicion
del método en Descartes, se afilian una serie de intérpretes, tales como
A. Boyce Gibson, el cual expone en The Regulae of Descartes que «para una
clara comprehension de los principios de la logica natural de Descartes, y el
exacto alcance de las cuatro reglas dadas en el Discurso, debemos volvernos
hacia las Regulae’™; 0 bien: «Indiscutiblemente, las Regulae contienen la for-
mulacién mas completa y clara de las convicciones l6gicas de Descartes»®.

Una tercera actitud ante las Regulae consiste en leer el texto a partir de
¢1 mismo, precisar cada uno de los términos que aparecen sucesivamente ¢
interpretarios desde un punto de vista objetivo y filoldgico. El andlisis de
las Regulae llevado a cabo por ILP. Weber nos proporciona el mejor ejem-
plo de este tipo de lectura®. Este autor, ante las caracteristicas tan poco con-
cretas de este tratado, sefiala con particular énfasis que las Regulae no son
mas que una serie de reflexiones inmaduras, yuxtapuestas sin orden apa-
rente ni coherencia alguna, que conforman un texto atomizado cuya inte-
ligibilidad se pierde en una red de contradicciones®.

* Descartes savant. Paris, F.Alcan, 1921, p.65. Cir. SMITH N K., New studies in the phi-
losophy of Descartes. Descartes as pioneer. London, Macmillan (New York, St.Martin’s Press),
1952, p.49.

" Clr. COUSIN.V., Oeuvres de Descartes. Paris, F.G. Levrault, 1826, t. X1, pp.I-1I; HEI-
DEGGERM., La pregunta por la cosa. La doctring kamtiana de los principios trascendenta-
les. B.Adres, Ed.Sur, 1964, p.100.

TEn: «Mind», 7, n.s. (1898) p.150.

¥ [bidem.

" Viéase cl andlisis de Weber en su obra Constitution du texte des Regulae. Paris, Sociéié
d'édition d’enseignement supérieur, 1964,y e¢n Sur la composition de la « Regula [V» de Des-
cartes. B «Revue Philosophique de la France et de I'étranger, 89 (1964) pp.1-20.

" Contradicciones como: sobre la certeza matemadtica y tas ciencias distintas de las ma-
tenidticas, cn la «Regla II»; sobre el método general y ka «mathesis universalis», ¢n la «Re-
gla [V»;ete. Sobre el estudio de Weber, véase la discusidn de J L. Marion, Bulletin Cartésien
f11, en: «Archives de Philosophic», 37/3 (1974, pp.487-489,
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Una cuarta manera de leer las Regulae estda en buscar su punto de re-
ferencia fuera del corpus cartesiano y colocarlas, por ejemplo, en relacion
a Aristoteles. A decir verdad, son muchos los que sefialan las alusiones a
Aristoteles que, implicita o explicitamente, se encuentran en las Regulae'”
pero hay que reconocer que el trabajo de J.L..Marion, Sur ['ontologie grise
de Descartes sobrepasa, con diferencia, el tratamiento de esas relaciones
comunes a ambos filésofos. Marion csta convencido de que el recurso al
corpus aristotélico es el inico que puede dar un fundamento solido a la me-
ditacion sobre aquello por lo que las Regulae se nos han convertido en «el
mas profundo y admirable tratado de Légica que existe»' En primer lugar,
porque no hay ninguna duda con respecto a las tesis comunes gue cons-
tantemente aparecen en las Regulae' cotrespondencias que convierten a

" Por cjemplo, G.Rodis-Lewts (L'veuvre de Descartes. Paris, J.Vrin, 1971, vol.l, pp.92, 96,
ele.) sitda el punto de partida general de Descartes en los Segundos Analiticos; sefala la si-
tuacidn del error en la composicion, coman a Descartes y a Aristételes: ete. J.Brunschwig (Ré-
gles pour la direction de I Esprit. En: Descartes. Oectvres Philosophigues. Ed. F.Alqué, vol. 1,
Paris, Ed.Garnier, 1963, pp.98, n.3: 101, n.1: 129, 0.1 153, n.2: 154, nl.2 163, n.1) subraya la re-
lacion de lantathesis universalis con unos textos de la Metafisica, de la Regla Vicon las Cate-
gorfas, de la Regla X con la teoria del silogismo, v sefiala las definiciones aristotélicas expli-
cilas y algunas otras implicitas. Por su parte, L) .Beck {The methoed of Descartes. A study of
the Regulae. Oxiord, Clarcndon Press. 1970, pp.19.27.160- 161; p.204, n.2; etc.) observa el ori-
gen aristotéhico de pasion-aceidn, la teoria del infuituy analogo al rows en Aristoteles; ele.

2 MILLETJ., Descartes, sg vie, ses travaux, ses découvertes avant 1637, Paris, Didier,
1867, p.162. Cir._ MARION J.L., Sur lontologie grise de Descartes. Science cartésicnne el su-
voir aristotelicien dans les Regulae. Paris, J.Vrin, 1975,

¥ J.L.Marion demuestra que la relacion sistematica de las correspondencias no es sim-
plemente una coleccion de citas mas o menos ordenadas. sino que esta lectura organiza y
presenta un debate on torno a varios temas y textos_que se suceden en ¢l transcurso de las
Regnlae. Temas y lextos que serian, en sintesis. los siguientes: las Reglas -1V, en torno a la
tcoria de la ciencia. Bajo el tittlo «L.a universalidad de la ciencia dnica» Marion comenta es-
las cuatro primeras «Reglas» en las que, # su juicio, se lleva a efecto la reconstruccion car-
Llesiana del conocimicnto y de la ciencia a partir de la concepeion sostenida por Aristoteles
al respecto, Ellas reflejan claramente el gran giro conceptual que involucra el traslado del
centro de gravedad de la relacion del conocimiento del objeto —cosa— al sujeto. gracias al
cual Descartes puede eshozar la existencia de una ciencia tnica donde lodo objeto posible
y todo conocimienio pensable, se establecen a partir de la humana universalis supientia y no,
come ¢n Aristoteles, a partir del género de los objetos (efr. O.c., pp.25-69). Seguidamente,
Marion elabora un andlisis contrastante entre el nous y clintuitus de las Reglas Iy HI; des-
pucs de ello comenta la Regla 1V, cstableciendo la mathesiy universalis como la palanca que
permite la inversion de la relacion aristotélica entre ser y conocer (efr. O.e., pp.55-69). Ba-
jo la ridbrica «La constitucién del orden comao destitucidn de Tas categorias del Ser» se estu-
dian las Reglas V-VH enrorno a la doctrina de las Categorias, mostrindosc la relativizacion
que sufre el concepto de ousia cn ¢l pensamiento cartesiano (cfr. pp.85 y 8s.). «La decons-
truccidn del eidos y 1a construccion def objeto» se centra en la Regle X1/, regla que, a juicio
de Marion, debe Jeerse a la luz de la concepeion de la mathesis universalis. 1D espues se esta-
blece la relacién y la oposicion entre las «idcas» v las «naturalezas simples» de Descartes y
el «eidos» aristotélico {cfr. pp.113-148). Por dltimo, Marion comenta las Reglas VHI-X11
mostrando temas afines y contrapuestos enire ambos [ildsofos (cfr.pp.149-177): etc.
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este tratado en infinitamente mas expresivo e inteligible. La segunda razén
cn favor de una lectura mediante el corpus aristotélico esta cn ¢l conoci-
micnto que Descartes tenia del filésofo: «se debe, por lo menos, admitir un
conocimicnto por mediaciones, pero no por intermediarios que lo obscu-
recieran, de Aristoteles: si se le afiade a ello una lectura, probable, del tex-
to griego mismo, se concluir que Aristoleles era para Descartes, cultural-
mente, si no metafisicamente, un contemporaneo»'* Por dltimo, Marion
demucstra que Descartes utiliza un «principio de metaforizacién» que le
permite traducir la significacion de los conceptos aristotélicos en su nuevo
untverso conceptual, lo cual, unido a las consideraciones anteriorcs, justi-
{icaria el analisis de las Regulae a partir del pensamiento aristotélico.

Veamos. a continuacion, qué sentido tienen estas cuatro formas de en-
frentarse a las Regulae. Respecto a la primera actitud cabe sefalar que, a pe-
sar de las diferentes conclusiones a las que llegan investigadores de la talla de
Hamelin, Milhaud, Gilson. Smith y L.Brunschvicg, bdsicamente coinciden cn
la opinidn de que las Regulae son una mera tentativa que culmina en los cua-
tro preceptos del Discurso y que, en lo que se refiere a lo esencial, ambas obras
se corresponden mutuamente, difiriendo dnicamente en gque la primera pro-
porciona una serie de indicaciones, no siempre del todo claras, para la aplica-
cion prdctica del método, lo que no existe en la segunda. Ahora bien, st pen-
samos que as Regulae «no contiencn fundamentalmente otra cosa quc la
doctrina sucintamente expresada en las cuatro reglas del Discurso»'?, corre-
mos el riesgo de omitir una serie de temas, conceplos y valoraciones que las
Regulae alrontan y que no encontramos en la otra obra. En cfecto, el desplie-
gue conceplual de la mathesis universalis, el tratamicnto de la composicion de
las «naturalezas simples» como tales, etc., desaparecen luego de 1a obra carte-
siana; asimismo, lemas o términos tales como el intuitus, la «sabiduria huma-
na», la inferencia y otros, se desvanccen como tema explicito en el Discurso.
En consecucencia, si adoptamos la primera actitud nos encontramos con el pro-
blema de valorar todo el «excedente» propio de las Regulae sobre el Discurso.

Sileemos, por el contrario, ¢l «método» a partir de las Regulae nos en-
contramos, igualmente, con una seric de limitaciones que nos conducen a
un tratamicnto superfluo de algunas cuestiones que, como simples pince-
tadas, figuran en las Regulae; nos veriamos obligados a justificar con qué
razon atribuimos que el enunciado del método en ¢l Discurso pasa por al-
to lo que se halla profundizado en las Regulae.

Por otro {ado, si pcnsamos, con Weber, que las Regulae no exponen un
método, sino varios que se suceden, se perfeccionan o se anulan mutua-

¥ ()c., p.200 El propie Descartes nos confirma esta «contemporancidads: Caria a Mer-
sena, 11 de noviembre de 1640, AT 111,233,4-15: idem, diciembre de 1640 AT [11,259,21-28;
Carta a Huygen, 28 de marzo de 1636, AT, 1.602.23-603.2: clc.

= BECK, (e, ps.
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mente, que el método definitivo de las Regulae no se parece, sino vaga-
mente, al que resume el Discurso, nuestra concepceion de lo que es el mé-
todo cartesiano se veria fuertemente modificada, por no decir, en cierto
modo, transfigurada, hasta el extremo de impedirnos reconocer lo que Des-
cartes intenta edificar a lo largo de las Regulae.

La cuarta actitud nos muestra, por ultimo, una forma peculiar de afron-
tar el texto de las Regulae, aun cuando advirtamos, como en ¢l examen de Ma-
rion, que se trata de algo mis que de un estudio sobre el método cartesiano.
Y ¢llo por cuanto este autor llega a la conclusion de que las Regulae poseen
claramente un trasfondo ontoldgico que deja vislumbrar, aunque en forma
incierta, un buen nimero de temas y de cuestiones que saldrin a relucir, pos-
teriormente, de un modo explicito, en las Meditaciones y en los Principios'

Ahorabien, ;cudl va a ser, en definitiva, la lectura correcta? o, en otros
términos, jqué procedimiento habrd que seguir para llegar a comprender
las Regulae? Desde luego, no pretendemos formular una quinta actitud, ni
tampoco oponernos a los brillantes estudios que acabamos de mencionar;
simplemente pensamos que una lectura realizada a partir de los primeros
escritos del filosofo y completada con el estudio de sus dos grandes obras,
como son el Discurso y las Meditaciones no desvaloriza la gran aportacion
de las Regulae ni se contradice con pensar que, en resumidas cuentas, son
las Regulae las que conquistan la posicién de un arquetipo, respecto del
cual deben comprenderse tanto los textos posteriores como los anteriores'.
En una palabra, ¢s posible leer las Regulae apelando, como primera medi-

' Marion establece la relacidn entre las Regulae y las Meditaciones poniendo de relieve
el hecho de que no son una anticipacion de estas dltimas: «Las Regulae no mantiengn con las
Meditaciones ninguna relacién de anuncio ni de anticipacidn, sino que, COmMo pensamicnto
del objeto, tienden a ellas (a las «Meditaciones» ), como hacia el pensamiento del fundamento
del objeto«, O.c., p.184. Esto es, las Regulue, por ser un pensar acerca del objeto, tienden a
las Meditaciones en la medida en gue el pensamiento acerca del objeto tiende a fundar ese
pensar acerea del objeto, De mancera que Marion mucsira como Descartes, mediante la «me-
taforizacion» de los términos aristotélicos, no contrapone a la metaffsica aristotélica una
nueva, sino que esquiva la cuestion metafisica misma. De una parte, las Regulue quitan a la
cosa su fundamento propio para reconstruir, en su lugar, un objeto medido por la inteligibi-
lidad; de oira parte, ¢lias no se proponen todavia encontrar el fundamento del «Ego»; pero
esta falta de fundamentacidn ya insinGa su necesidad. Segdn Marion, las Regrlae, por el he-
cho mismo de su relacitn con el pensamiento aristotélico, enuncian las tesis fundamentales
de una ontologia negativa, «negadora de los cuatro sentidos del Sers de Aristételes; pero es-
ta metafisica exige una formulacion positiva que, de algin modo, ya estéd disimulada en cl
discurso epistemoldgico (una «ontologia gris» en términos de Marion} quc, si bicn se aleja
de la ousia, se edifica en base del objeto que est sometido enteramente a las exigencias del
saber. Y asi, despojada de su «ousfa», la cosa s¢ convierte en objeto, exigiéndose, consi-
guientemente, una fundamentacién del «egox. que se convierte entonces cn cl dltimo fun-
damento del objeto. Véase a este respecto, las conclusiones de Marion, O.¢, pp.179-190; y
Descartes et Vonto-théologie, en: «Bulletin de la Société frangaise de Philosophie», sesion del
24 de abrii de 1982, Paris, Armand Colin, 1982, pp.117-158 v la discusion en pp.159-171.

"MARION, O.c., p.16.
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da, a los escritos anteriores, recurriendo a sus afios de formacién, a los «pri-
meros pensamientos de Descartes» y descubrir, consiguientemente, temas
constantes, textos y formulaciones que, aunque todavia vagos aqui, saldrdn
a relucir, con todo su esplendor, en las Regulae, y quedaran sistematizados
en sus obras posteriores'™

SENTIDO Y SIGNIFICADO DEL TITULO

En coherencia con lo hasta ahora expuesto, queda por aclarar un fac-
tor de cierta relevancia: qué titulo hay que tener presente a la hora de re-
ferirse a las Regulae. Como es sabido, el titulo de las Regulae nos es cono-
cido por varias tradiciones: unas directas (los manuscritos de Amsterdam,
Hannover, ¢l Inventario de Estocolmo) vy otras indirectas (los titulos dados
por Leibniz y Baillet). La lista de estos titulos" permite observar como to-
das las tradiciones, salvo el manuscrito de Amsterdam (privilegiado abusi-
vamente), comprenden en el enunciado del titulo la mencién de una ver-
dad que hay que buscar. El hecho de que se tenga en cucnta esta mencion
indica un deseo de ponerse en contacto con el objetivo y la dimensién fun-
damental del texto cartesiano. Estamos convencidos de que este tratado,

W Cfr. RODIS-LEWIS, O.c.. vol.I, pp.2-5, 25-98 y vol.IL. pp.434-476;: ALLARD.J.L.. Le
mathématisme de Descartes. Otawa, Editions de 'Université I’Otawa, Canada, 1963, pp.7-
33: GILSON.E.. La unidad de la experiencia filosofica. Madrid, Rialp, 1960, pp.153-208.

" La lista seria ]a siguiente: 1) El manuscrito de Amsterdam (A), editado en 1701, como
los Opuscula posthuma, physica et mathematica. (P. v J.Blaeu) en Amsierdam, que sirve de
principal autoridad a fa edicidn de Adam y Tannery (AT;X.359-369, Paris, 1908). da el titu-
lo Regulae ad directionem ingenii. 2) El manuscrito de Hannover {H) —sumariamente des-
crito por Ed. Bodemann en el gran catdlogo de la Biblioteca de Hanovre—. Neva el titulo-
Regulae de inquirenda veritate. 3) La edicidn holandesa (N}, en la traduccion de Jan Hendriksz
Glazemaker, asigna al tratado titulos como: a) Regulem om't Verstant... in't Onderzoek der
Waurheit te bestieren (en el Bericht aan de Lezer) b) R.Des Cartes Regulen van de bestierin-
ge des verstanty (aparecido en 1684, dos afios después de la muerte del traductor Glazema-
ker, en cl toma 11 de Alle de Werken van Reratus Des Cartes. 4) Algunos 1_tulos propor-
cionados por Leibniz, tales como: a) ...un discurso... de la recherche de la vérité (citado en
AT X208): b) Regulae...veritatis inquirendae (Carta a Jean Bernouilli, 2 de octubre de 1703,
en fa edicion de C.J.Gerhardl, Math Schriften, 111.2,726); ¢} Methodus inguirendae... verita-
tis (citado en AT, X 354). 5) Titulos mencionados por A.Baillet en su Vie de Monsicur Des-
Carte (Paris, D.Horthemels, 1961): a) Régles pour la direction de Uesprit...dans lu recherche
de la vérité, b} Régles pour conduire notre espric...dans la recherche de la vérité; ¢) Régles tou-
chant la direction de [Esprit pour rechercher la Vérité; ete. (BAILLET,A..O.c., t.1, pp.282 y
403; LIL, pp.404, 574, etc.). 6. Titulo segun el Inventario de Estocolmo: un tratado de las ré-
gles utiles et claires pour la direction de Uesprit...en la recherche de lu vérité (citado cn
AT.X9.15-16 v 351); se abserva en el resumen en latin del inventario contenido en el Com-
pendinm vitae Cartesii (1656) de Pierre Borcel, que las Regulae son asi mencionadas: «F.-Co-
dicces novem de Regulis utilibus et claris ad ingenii directionem in veritatis inquisitione» (ci-
tade por G.Crapulli en René Descartes. Regilae ad Directionem Ingenii ed.cit., p. X1, n.3).
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con fas salvedades ya mencionadas, contiene y cncierra los clementos im-
prescindibles para elaborar, con rectitud, un estudio de la labor metodo-
l6gica cartesiana. Basta leer ¢l titulo de la obra para apreciar, abiertamen-
Le, qué es lo que se propone Descartes y, de hecho, cudles son los temas
cardinales que intentard desarrollar. En cfecto: «Reglas para...», cs decir,
«método», tal como lo definird en la Regla [V, reparando que la atenencia
a estas reglas permitird que jamds se tome nada falso como verdadero™
Desde csta perspectiva, las Regulae vendrian a ser aquellos principios o
normas orientadoras en las cuales lo matematico «se subordina a si mismo
asu esencia»® En segundo lugar, «... para la direccion del ingenio», de acuer-
do con el titulo de la Regla I en la que se postula que el fin de los estudios
debe scr dirigir ¢l ingenio «para quc cmita juicios solidos y verdaderos de
todo 1o que se le presente»* Cabria deceir que se trata de alcanzar una fun-
damentacion de «lo matemadtico» para que se manifieste CoOmo una pauta o
modelo para el espiritu que realiza sus investigaciones™ Por Ultimo. «... en
la investigacidn de la verdad», en contformidad con el titulo de la obra «La
investigacion de la verdad por la luz natural», y con los titulos de 1a Re-
gla 1V —«FEl método es necesario para la investigacidn de la verdad de las
cosas»-—, y de la Regla V «Todo el método consiste en el orden y disposi-
cidén de aquellas cosas a las que se ha de dirigir la mirada de la mente a fin
de que descubramos alguna verdad...»™.

La formulacién de semejante investigacion o busqueda de la verdad des-
de el titulo, es importante. Muestra que el objetivo de las Regulae no con-
siste dnicamente en alcanzar tal o cual conocimiento; lo que fundamental-
mente proponen, para llegar a cste primer fin, ¢s determinar la csencia entera
de la verdad. En cfecto, el titulo de la Regla 1V declara explicitamente gque
el método sostience una estrecha union con la verdad en cuanto instrumen-
to y fin en ¢l quehacer metodoldgico. La verdad, puces, se convierle, para
Descartes, en una aspiracion constante con vistas a la obtencidn de la cien-
cia como conocimiento cierto y evidente™. Pero la verdad no es sélo un de-

*COfr, AT X,371.25-372,1-4.

"HEIDEGGERM.. O.c., B.Aires. Ed.Sur, 1964, p.yY.

AT X 3595-7.

HOfr. HEIWDEGGERM., O.c., pp.97-104; véase del mismo autor Sendas perdidas. Holz-
wege. B.AIres, Losada, 1960, pp.67-98.

3 Reg IV, AT X371.2-3: Necessaria est Methodus ad rerum veritatem investigandam. y Reg. V.
AT X.379.15-21: Terta methodus consistit in ordine et dispositione eorum ad quae mentis acies
est convertenda, ut aliquan veritatem invenianiuy, Aigue hane exacre servabimus, st proposi-
tiones involuias ef obscuras ad simpliciores gradatim reducamus, er deinde ex ompinm simpli-
cissimarum intieity ad alicrum omainm cognitionem per eosdem gradus ascendere tentemiis.

B Reg df. AT X 362.4-13; GUEROULT M., La définition dv la Vérité - Descartes ¢t
Spinoza; en: La Vérité. Sociéiés de philosophie de langue [rangaise, organisé ¢ Bruxclles et
a Lowvain du 22 au 24 gout 1964 par la Société belge de philosophic et la Société philosop-
hique de Louvain. Louvain, Ed.Nauwclacrts y Paris. Béatrice-Nauwclacrts, 1965, pp.41-51.
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ber gue hemos de asumir a (in de utilizar la luz que Dios nos ha dado a ca-
da uno™; también cs un benelicio, un «soberano bien» al que aspiramos pa-
ra la plenitud de nuestro espiritu: este don colma unas necesidades que ni
el honor ni la riqueza podrian nunca satisfacer”. Lo importante aqui es que
el método se orienta hacia la verdad y que a ella se llega precisamente des-
de el orden que el método determina. La exigencia de este orden sefiala la
necesidad del método. En resumen: ¢l titulo de las Regulae enuncia ya, por
la postulacion de la regularidad v la libre determinacion interna del espiri-
tu. el cardcter fundamental matemdtico-metafisico que englobara ¢l con-
junto de la obra. De una forma implicita, mediante una reflexion sobre la
csencia de la matematica, Descartes propone en estos momentos la idea de
una ciencia Unica, ¢l paradigma de una ciencia normativa, aquella que co-
ordina y configura todo; en una palabra: una «scientia universalis»®.

APUNTES SOBRE LA RELACION DE LAS MEDITACIONES
METAFISICAS CONLAS REGLAS PARA LA DIRECCION
DEL ESPIRITU

Son muchos los comentaristas que consideran a las Reguloe como vaci-
as de todo rasgo metalisico, que piensan que «la mctafisica misma no ha
surgido del método», sino, a o mas, de un método muy diferente del ex-
puesto cn este tratado. Se ha llegado a decit que las Meditaciones son, res-
pecteo al auténtico método cartesiano, un verdadero escandalo en tanto que
nos revelan el ser mismo del espiritu; que el primado del ingenium en las
Regulae cs incapaz de percibirse como la manifestacién del ser del espiri-
tu, de constituirge como ¢l primer momento de un orden metafisico®, Fren-
Lle a estas posturas, nos inclinamos a pensar, con E.Cassirer, que, pasando
de las primeras aseveraciones de las Regulae a la fundamentacion metafi-
sica desarrollada cn las Meditaciones, «inmediatamente se manifiesta ante

SO DML AT, VIL27.23-280 «ya que, habiendo dado Dios a cada uno cierta luz (fumié-
re) para discernir lo verdadero de lo falso, jamas hubiera creido deber conmentarme con las
apinione de otro ni un solo momento, si ne me hubiera propuesto emplear mi propio juicio
cn examinarlas en ta debida oportunidad»

T PP Pref, AT.IX-2.4: «Mas cstc soberano bien, considerado por la razon al margen
de la luz de la fe, no es olra cosa que el conocimicnto de a verdad por las primeras causas, o
sca la sabiduria (sagesse), cuyo estudio es la filosofia. Y, puesto que todas estas cosas son en-
teramenite verdaderas, no hay dificultad cn persuadirse de ellas, si son bien deducidas».

“Cir. HEIDEGGER M. La pregunta por la cosa, ed.cit., pp.99-100.

“CIrh ALQUIRL., La découverte étaphysigue de Uhomme chez Descartes. Paris, P.UF.,
1950, p.76. Mediante un examen critico de Jos textos cartesianos de 1628-1629, Alquié trata
de demostrar que, en esta época, Descarles no estaba en posesion de su metafisica. Segiin
este autor, los mismos textos revelan gue ¢l filosofo trata la unidad sélo sobre el plano det
objeto {pp.70-83).
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nosotros, en una serie de rasgos concretos muy significativos, la intima afi-
nidad que media entre ambos puntos de vista. Desde el primer momento
vemos desarrollarse ante nosotros, aunque formulado de distinto modo, el
mismo pensamicnto fundamental; hasta podriamos decir que este pensa-
miento adquiere aqui mayores vuelos, como si al desprenderse de todo con-
tenido cientifico determinado v especifico se hubiese desembarazado de
las ataduras que coartaban su libertad y su amplitud»®

Puecs bien, al haber calcado la técnica matematica, y al haberla asocia-
do a la intuicion de los gedmetras, Descartes se encuentra con la dificultad
de pasar del modelo matemadtico a su aplicacion metafisica; con el proble-
ma dc como mantener en el nivel del conocimiento metafisico, la exactitud
de las matemadticas. Es importante tener cn cuenta que las Mediraciones se
van a desarrollar conforme a las reglas de un método que prescribe seguir
el encadenamiento necesario de las razones. En consecuencia, habran de
justificarse segiin la validez de ese método, constituido antes que ellas, Cier-
tamente, la validez de ese método habra de ser firmemente establecido pues,
en caso contrario, las conclusiones de las Meditaciones se tambalearian. Esa
validez sélo pucde ser fundada por las «Meditaciones» mismas que consti-
tuyen, cn definitiva, la més alta filosofia®.

Creemos que no hay fundamentos reales, desde la autoridad de las Re-
gulae, para declarar la inexistencia de tesis metafisicas en este tratado. En
ellas se dejan ya entrever algunas de esas tesis: la reduccién del mundo ma-
terial a la exiension y al movimiento, la distincion real de la extension y el
pensamiento, la teoria de la imaginacidn, ete. Cierto es que estas concep-
clones na aparecen como puntos de apoyo, sino como gjemplos; y que el
método sc¢ funda inmediatamente en la certeza inmanente a la razén hu-
mana e¢n su manifestacion auténticamente original; las matematicas. A de-
cir verdad, el método nos encamina a las fuentes de las que brota el cono-
cimiento, pero, por si mismo, no puede considerarse como la causa primera
y ¢l fundamento de éste. Cabria decir, pues, que «el método debe ensefar-
nos 4 usar una razon que la metafisica nos enscfia a conocer»™; mds adn,
que la necesidad de la metafisica viene dada para asegurar a los conceptos
procedentes de la matemadtica pura, su aplicacidn a la «existencia»; esto es,
para conseguir demostrar la concordancia entre las ideas claras y nitidas
del intelecto v la realidad absoluta®.

v El problema del conocimiento en la filosofia y en lay ciencias modernas. T.1: El renacer
del problema del conocimiento. El descubrimiento del concepto de lu naturaleza. Los funda-
mentos del idealism. México, F.C.E., 1979(3a.rcimpr.), p.490.

U Ctr. GUERQULT. M., Descartes selon lordre des raisons. Paris, Aubier, Ed.Montaig-
ne, 1953, vol.1, pp.15-28, 30-31,

*RABADE.S., Método y pensamiento en lu modernidad. Madrid, Ed. Narcea, 1951, p.66.

HOfr.CASSIRER.E., ().c.. p.432: «La metafisica no ayuda a descubrir, sino simplemen-
¢ a confirmar y acreditar Jos principios de a ciencias.
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En conclusion: las Regufae se presentan como el mas claro esfuerzo por
concebir y componer el método, pero los problemas que este método oca-
sionard, estdn ausentes y sin explicitar en el marco mismo de este tratado.
Esos problemas surgirdn precisamente cuando este método haya sido ab-
solutamente generalizado. Cuando, mediante el empleo riguroso del prin-
cipio de no aceptar como verdadero nada que no sea absolutamente evi-
dente, Descartes sc plantee la cuestion de la validez de la evidencia
matemadtica. En una palabra, en el momento ecn que el filésofo se pregun-
te como estamos autorizados a tener fe en la cvidencia de las ideas claras
y distintas.
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