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Pesc a gue la forma de acercarse a la literatura es tan variada y multi-
forme que practicamente resulta imposible de sistematizar, uno de los ca-
minos principales para acercarse ¢s deslindar ¢l uso especial gue se hace
del lenguaje en la literatura.

Lengua y lenguaje, es obvio, no son sindnimos; como voy a utilizar es10s
dos conceptos expongo, la significacién que entiendo encierran uno y otro.
Lenguaje es la facultad de hablar, facultad que cristaliza de diferentes mane-
ras ¥ pucde observarse desde distintas perspectivas {lenguaje auditivo, visual,
olfativo, tactil, etc.), aunque por su raiz etimologica la palabra lenguaje solo
puede referirse a la facultad de bablar, exclusiva de los seres racionales, que
cristaliza en un conjunto de sonidos. La lengua —idioma— tiene un cardcter
colectivo y social, es el vehlvwlo de comunicacién entre todos los que lo cono-
cen. La lengua existe, se da, en la colectividad, en forma de acuiiaciones de-
posiladas en cada cercbro, es algo que esta en cada uno de nosotros, comiin a
todos y situada fuera de la voluntad de los depositarios. El lenguaje, por el con-
trario, es la utilizacion individual de la lengua, vehicudo de expresion, entre to-
dos los que lo sienten o dominan profesionalmente {el lenguaije litcrario o ¢l
lenguaje cientitico, por ejemplo). Por tanto, apartdndonos un poco de lo que
afirma Welleck y Warren en <Teoria literaria» por parceer que el lenguaje ¢s
la materia de la literatura, no como lo son ¢l bronce en la escultura o el dleo
en la pintura', sino mds bien como lo son para estos dos modos de expresion
artistica, respectivamente, el volumen vy el color.

" WELLEK. Rend, y WARREN, Austin: Teosia literaria, 4.7 ¢d. Madrid, Ed. Gredos.
1966, pp. 27 v ss.
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Por otro lado, la literatura, a diferencia de las demas artes, no tiecne mo-
do expresivo propio. De ahi que cl lenguaje literario haya acaparado y aca-
parc los csfuerzos de lingiiistas de todas las dreas culturales que tratan de
desentranarlo. Mas debe advertirse que el lenguaje no es simple materia
inerte como lo son la piedra, el bronce o el marmol, sino creacién humana,
y como Lal cargado de la herencia cultural de un grupo lingiifstico en cons-
lante evolucion.

I. EL LENGUAIE CIENTIFICO

l.os autores citados establecen las distinciones principales entre len-
guaje cientifico. lenguaje literario y lenguaje cotidiano {corriente o «es-
tandard» como también lo denomina Fernando Lazaro Carreter)”.

Es bastante facil distinguir entre lenguaje cientifico y lenguaje litera-
rio, Sin embargo, no basta, como dicen Tos autores citados, la simple con-
traposicion entre «pensamiento» y «emocidn» o «sentimiento». La litera-
tura es también un vehiculo de ideas (una fuerza social que moldea el rostro
dc una ¢poca tanto como la retrata) y el lenguaje emocional, por su parte,
no sc agota en modo alguno en la literatura. El lenguaje cientifico ideal es
puramente denotativo. Tiende a una reciproca correspondencia entre sig-
no y cosa designada. El signo en cl lenguaje cicntifico es simplemente ar-
bitrario por lo que puede ser sustituido por signos equivalentes. El signo
cientifico es también transparente; es decir, sin Hamar la atencién sobre si
mismo, nos remite de un modo incquivoco a lo que designa.

Comparado con ¢l lenguaje cientifico, el literario abunda en ambigile-
dades; como cualquier otro lenguaje historico, estd lieno de homonimias,
de calegorias arbitrarias o irracionales, como ¢l géncro gramatical; estd
transtdo de accidentes historicos, de recuerdos v de asociaciones, en una
palabra, es sumamente «connotativo». Ademds, ¢l lenguaje literario dista
mucho de ser meramente designativo. Ticne su lado expresivo: conlleva cl
tono y la actitud del que habla o del que escribe, v no declara o expresa sim-
plemente lo que dice. sino que quiere influir ¢n la actitud del lector, per-
suadirle y, en dltima instancia, hacerle cambiar. Hay ademas otra impor-
tante distincion que hacer entre lenguaje literario y lenguaje cientifico: en
el primero se hace hincapi¢ en el signo mismo. en ¢l simbolo fonrético de 1a
palabra. Para acentuar este simbolo fénico se han inventado toda clasc de
técnicas, lanto en los géneros poéticos como en los liricos v dramdticos (me-
tros, aliteraciones, escalas fonicas. etcélera).

" LAZARO CARRETER, Fernando: «Consideraciones sobre fa Jengua literarias. en
Doce ensayos sobre el Lenguafje. Madrid. Publicaciones de la Fundacion Juan March, 1974,
pp. 40 v ss,
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Mas dificil de establecer es la distincion entre lenguaje corriente o co-
tidiano, lenguaje hablado y lenguaje literario. Una antiquisima tradicion
estima que el lenguaje literario se produce o manifiesta de modo eminen-
te cuando abunda en €éf las figuras, entendidas éstas como apartamientos o
desvios respecto de la norma linglifstica. Mas sabemos que las figuras no
caracterizan con exclusividad a la literatura. Col y Vehi asentia el célebre
dicho de Du Marsais de que «en un dia de mercado sc oian mds figuras que
en muchos dias de sesion académicar.

Siguicndo esta via, se pregunta Lazaro Carreter en su excelente ensa-
vo «Consideracioncs sobre la Lengua literaria»®, jcomo podemos estar se-
guros de penetrar en ¢l recinto literario? Sabido cs, contesta el Académi-
co de la Lengua, como el ataque contra la interpretacion de la lengua
artistica como desvio procedic de los formalistas rusos, de Zirmunskij* y
Sklovskij, principalmente. Segin Sklovskij, el lenguaje literario se dife-
renciarfa del lenguaje corriente, porque mientras éste estd automatizado y
nos conduce directamente al contenido del mensaje, aquél nos fijaria, me-
diante recursos lingiiisticos propios, en el mensaje mismo. Para Jakobsen
es literario todo mensaje en que la «palabra se siente como tal palabra y no
como simple sustituto del objeto designado ni como explosion emotivas;
¢s lenguaje literario aguel en que «las palabras y su sintaxis, su significa-
cion, su forma externa ¢ interna, no son indicios diferentes de [a realidad,
SINO (ue poseen sU propio peso y su propio valor»®,

Todos estos intentos parten del supuesto de que ¢l lenguajc literario es
una varicdad mds o menos compleja del lenguaje estandar. Se trata de una
impresion que podemos recibir leyendo, por ¢jemplo, novelas de Baroja.
«; Acontece lo mismo —se pregunta F. Lazaro Carrcter— cuando nos ¢n-
frentamos con poetas o prosistas conlemporangos que parecen complacerse
alejandosc mas y mas del idioma usual, que violan la gramdtica en innu-
merables puntos, con una gama de resultados que van desde las “semiora-
ciones” hasta los puros sinscntidos»". Son precisamentc estos casos cxtre-
mos los que hacen la nocidn de desvio para definir la lengua literaria y han
obligado a buscar otras soluciones, As{ Werner Winter’ llega a concluir que
los estilos literarios coinciden con los dialectos sociales. Su tesis ha sido ra-
zonablemente combatida por diversos investigadores que defienden que
para gencrar el lenguaje literario ne ¢s imprescindible un [éxico diferente
del estandar v que todas las reglas de la gramadtica usual son perfectamen-

CIbident,

" ZIRMUNSK: «Die Aufgaben der Poetik», en Texte der Russischen formalistem, 11
(Fink Verlag, Miinchen, 1975}, espe. 147-161.

* JAKOBSON, R.: Question de poétigue. Paris, Scuil, 1973, p. 124,

* LAZARO CARRETER, Fernando: o. ¢, p. 40.

T WINTER, Werner: Styvles gs Diwlectics: Procredings of the Ninth International Congress
of Linguistics, 1962, La Haya, Moulon, 1964, pp. 324-330).
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te admitidas por la gramatica del idioma artistico. Queda en pie, sin cm-
bargo, la realidad de que la literatura emplea una lenguaje muy distinto del
lenguaje cotidiano {poctismos, cuitismos, arcaismos, etc.). ;Cabe otro sen-
dero para dcercarnos a este enigmatico reducto?

Desde el punto de vista de la comunicacidén, nadie durara que podemos
definir a la literatura como una comunicacidn especial. El lenguaje litera-
rio ¢s un lenguaje artistico, un lenguaje connotativo, es decir, que va mas
alld de la mera intencién comunicativa pucs «conlleva el tono vy la actitud
del que habla o del que escribe; v no declara simpiemente lo que dice, sino
quc quiere influir en la actitud del lectlor, persuadirle, y en Gltima instan-
cia hacerle cambiar» {Welleck y Warren, o. ¢.).

La comunicacion literaria no ¢sta condicionada por facotres situacio-
nales. El escritor no puede alterar lo que dice en funcidn de las rcacciones
de un interlocutor como ocurre ¢n ¢l lenguaje periodistico en una entre-
vista, por ¢jemplo, sino en un «receptor universal» no dialogante. La re-
cepcidn literaria por parte del lector se produce de modo indiferenciado,
sininterlocutor propitamente dicho. y muchas veces con enorme alejamiento
temporal y espacial del autor y de su cbra. jPara quién escribe el poeta?,
se preguntaba Juan Ramon Fiméncz. Y respondia; «;Qué se yo para quél..,
Para quienes escribimos los poetas liricos».

[I. ELLENGUAJE LITERARIO

En ¢l trabajo «La poética del arte mayor castellano: homenaje a Rafael
Lapesa»®, Lazaro Carreter entiende, y con razdn, que un enfrentamiento pro-
vechoso de qué es la lengua artistica s6lo es concebible ¢n el marco de la his-
toria; es decir, repartido en una casuistica de autores, obras, cscuelas o €po-
cas. La comprension de una picza literaria, dice, se diferencia abismalmente
de la comprension de un mensaje practico, puesto que solo puede realizarse
si aceptamos el «universo del discurso» de uno de los protagonistas de ese
singular acto de comunicacién: el autor. Hemos de hacernos complices de él
y no colaboradores, como ocurre con el uso ordinario del lenguaje. Esta com-
plicidad nos obliga a accptar contextos culturales que pueden no ser los nues-
tros y que son, por supuesto, los del escritor, dentro de los cuales su creacion
lingiistica, nacida para que la aceptemos o la rechacemos, pero no para que
intervengamos en clla, sino derroteros absolutamente personales, que puc-
den llegar, en los casos mds extremos, a la ininteligibilidad.

Lo expuesto hasta aqui no significa la negativa a reconocer los dere-
chos de los lingiiistas a perseguir y profundizar en los contenidos de esa
abstraccion que hoy Hamamos lenguaje artistico. No obstante, con el co-

* LAZARO CARRETER, Fernando: La poética del arte mayor castellunc. Homenage a
Ralael Lapesa, Madrid. Ed. Gredos, 1972, pp. 343-378.
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nocido académico, que en principio parecen merecer mds confianza para
descubrir sus esencias las poéticas particulares. las averiguaciones acerca
de tal o cual lengua literaria, acerca de tal o cual poema o novela. Enuna
misma obra literaria, el escritor echa mano del lenguaje corriente cuando
le conviene, y lo tifie de connotaciones subjetivas cuando a su entender la
creacion lo pide.

En una obra literaria no todos los momentos son creacion artistica. Los
hay de comunicacidn de datos, cuyo conocimiento necesita el lector para
captar la creacidén. El autor podra esmerarse para que esa comunicacion no
desentone y ofrezca rasgos como para atraer la atencion. Existen también,
en esencia, «el» momento creador propiamente dicho. La lengua literaria
opera a niveles distintos en cada uno de estos tiempos,

Me parece importante insistir en que la obra literaria no parece un fru-
to mds o menos aberrante del tronco lingiiistico comiin, sino un lenguaje
aparte, «sobre cuya independencia no puede negafiarnos el hecho de que
comparta muchos caracteres léxicos y gramaticales con los demas frutos
del mismo arbol»”.

F. lazaro Carreter termina el citado ensayo «Consideraciones sobre la
Lengua literaria» (o. ¢., pp. 47 y 48) con las siguientes esclarecedoras con-
clusiones:

a} El estado presente de las investigaciones sobre la lengua literaria
impide seguir hablando de ésta como de un conjunto de desvios mas o me-
nos sistemiticos respecto al lenguaje comiin o estandard, aunque se re-
concoe en la literatura un tipo de comunicacion «sui generis».

b} Entiende y plantea como propuesta personal que un planteamien-
to correcto de la cuestion implica la renuncia a hablar de lengua literaria o
artistica como de algo que puede ser definido unilateralmente. Vuelve a in-
sistir en que sdlo mediante el estudio de poéticas particulares —que pue-
den relerirse incluso a un solo poema— resultard posible alcanzar convic-
ciones cientificas valiosas acerca de las diferencias entre lenguaje corriente
o colidiano y lenguaje literario. Hoy por hoy la comprensién cabal de éste
no pasa por ser un ente de razon. Para muchos de sus estudiosos, se trata
de un magma confuso, compuesto por «normalidades» v «<anormalidades»
defectadas desde su propia competencia, y es e¢n las tltimas donde se hace
resistir la literalidad. No caen en la cuenta de que, tras una novela extensa
igual que tras un poemilla breve, late un sistema lingiiistico aparte, consti-
tuido todo &1 por «<anormalidades», si por anormalidad entendemos ef he-
cho de que el escritor ha abandonado sus registros habituales de hablante
v ha adoptado otro nuevo, en el cual incluso las palabras v los giros mas co-
muttes, par haber ingresado en otro sistema, han cambiado de vator.

* LAZARO CARRETER, Fernando: Consideraciones sobre la lengua literaria, o. c., PP-
46-47.
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[tl. EL LENGUAIJE PERIODISTICO

Asi como ¢l lenguaje artistico, si es puramente artistico, su creador no
debe supeditarse a factores situacionales o a intercses del publico, el len-
guaje periodistico, que constituye, por si mismo. un estilo literario especi-
fico™, no puede olvidar los {ines que persigue el pertodismo: informar, orien-
tar y entretencr.

Toranzo, de acuerdo con Balbin. designan el lenguaje periodistico, por
razon de su fin, como un hecho hinglifstico que debe ser descrito como «te-
leorema estético noéticos. Entre estos telcoremas cita, ademas del peri-
dismo la historia, la oratoria y el ensayo. Distinguen éstos de los «teleore-
mas pragmdlticos» que abarcan scgin los autores tanto la lengua comun
como la técnica, vy que son distintos de los Lelcoremas estéticos poéticos (li-
teratura épica, lirica y dramdtica)''. Personalmente picnso, alejandome un
poco de esquema de la profesora Toranzo y del profesor Balbin, gue el len-
guaje pertodistico se sittia mds bien entre el lenguaje hablado y el lengua-
je literario.

«Aquel que se disponga a escribir en un peridgdico —dice Dovijat— tie-
nc ante todo que cuidar de hacer la lectura interesante y atractiva»'. El ob-
jetivo de a informacién desempena en el estilo periodistico un papel deci-
sivo, Elbuen periodista ha de buscar interesar al lector por medio de textos
claros. cautivadores hacia el tema de que sc estd informado. Este desco de
informar, de captar al lector, de interesarlo, de detenerlo hasta gue se le
haya dicho lo que se l¢ queria decir, esta caracteristica ¢sencial del Perio-
dismo —dc¢ informacién— «impregna toda la linea del periddico, incluso la
seccion de anuncios» '

¢Significa esto que no pueden ser «individuales» los estilos periodisti-
¢os? Preguntar si un estilo periodistico, incluso el menos creacional y asép-
tico, la redaccion de una noticia, por ¢cjemplo, puede tener el sello de fo per-
sonal es como s1 una misma pintura hecha por diferentes sujetos puedan
seridénticas. Cuanto mas se aleja el suceso gue se ¢std narrando de lo usual,
y cuanto mis la imaginacion v la percepceidn de cada periodista inlluyen en
la expresion. tanto mads resaltard en letra de molde la impronta de la per-
sonalidad del autor, De ahtf que al hablar Dovifat del estilo periodistico di-
ga quc «el cstilo es la suma de los medios de expresion regulados de modo

" MARTINEZ ALBERTOS. José Luis: Redaccidn periodistica. Los esiilos v géneroy en
la prensa escrita. Barcelona, Ed. ATE, 1974, p. 11,

"TORANZO, Gloria: Ef estile v sus secretos. Manuales del Periodismo, Pamplona. Ed.
Universidad de Navarra, 1968, p. 25, En esta primera edicion hay un error de imprenta que
cambia el orden de agrupacion. Donde dice teleoremas estélicos debe decir teleoremas prag-
miticos y viceversa.

" DOVIFAT, Emil: Periodismoe (Tomo 1). UTE HA | reimpresion de 1964, p. 124

" DOVIFAT, Emil: Periodismo, o, c..p. 124
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unitario y adecuado por las facultades personales»". Y Lazaro Catreter vie-
nc a delinir el estilo como el conjunto de rasgos de ideacion y de expresidn
propios de una época, un género o una persona. Cuando hablamos de es-
tilo periodistico (o lirico, o novelistico, ctc.), queremos aludir a caracteres
de ideacion y expresion de un género, [rente a los demds géneros. «Peroun
periodista, un poeta o un novelista pueden tencer también su estilo propio,
dentro del género que cultivan»'™

Si la impronta de lo personal aparece incluso en la redaccion escueta
de un hecho en el que sc omite cualquier valoracion personal del mismo,
es logico que las diversas formas periodisticas —nolicia. entrevista. arti-
culo, critica, reportaje, etcélera— usan para [ines comuncs, estilos distin-
tos de expresion.

Estos estilos. cstos modos, han quedado sintetizados comtnmente por
los 1edricos del lenguaje periodistico en tres grandes grupos: el estilo pro-
piamente informativo, llamado en algunos paises de América Latina noti-
cioso; el estilo ameno o de entretenimicnto y una tercera forma. el estilo
opinante o de solicitud de opinidon'. Cada uno de cstos estilos correspon-
dec con los tres fines periodisticos. Y en cada uno de estos fines sc engloban
todas las formas periodisticas existenles. segln proporcionen perfectamente
noticias, juicios o elementos para la distraccion o ¢l simple entretenimien-
to; es decir, scgin permitan mas o menos «la participacion de los elemen-
tos subjetivos de su autor»'.

En el estilo informativo, en la redaccion de una noticia, prevalece la
exactitud rigurosa cntre el hecho y el modo en que este hecho se estd na-
rrando. El estito informative requiere claridad, concisidn v un cstilo na-
rrative breve, claro, directo, interesante, que capte la atencion del lector.
«No es el ndmero, sino la cleccidn cuidadosa y certera de los vocablos y su
cmpleo en reproducir adecuadamente la visidn y experiencia del suceso, lo
que comunica realismo y vida al texto de las noticias»'™. La brevedad de es-
le estilo netamente informativo se obtienc a través de una exposicion re-
posada, objetiva, pero rigurosa de los hechos. La claridad nace de la frasc
corla, directa, cvitando teenicismos v conslrucciones complicadas que en-
torpezea gue el mensaje llegue pleno v nitido al lector. En este estilo di-
recto no se explica, se muestra. La personalidad del escritor desaparcce en
parte. No hay margen para la interpretacidn, ni para la critica, ni la crea-
cidn. S¢ dice como son las cosas, cdmo las ve el periodista, sin comentario
alguno.

= DOVIFAT, Emil: Periodismo, o, ¢, p. 123,

" Citado por MARTINEZ ALBERTOS, J. Luis. en Redaccion periodistica. o. ¢, p. 11

“ BENITO, Angel; Teoria general de la informacion, 1. Introduccion. Madrid. Guadia-
na d¢ Publicaciones. 1973, p. 62.

" BRAINOVIC, Luka: Deontologia periodistica, o. ., p. 192,

" DOVIFAT. Emil: Periodismo, o. ¢, p. 125,
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En el caso del articulo de opinidén, estilo opinante (que acoje también
tanto el articulo editorial y a la glosa, como a la critica), se introduce una
argumentacién de raiz especulativa. No se transmiten sdlo noticias, sino
pensamientos. El estilo, pues, ha de ser mds personal. Ya no se transmite
una noticia «lavadar, sino una noticia explicada, interpretada y argumen-
tada por el comentarista o el critico. El propésito que encierra esta clase
de articulos, se efectiia por medio de la lucidez, del rigor y claridad del pen-
samiento expuesto, y por la fuerza probatoria de los hechos. La forma es
fundamentalmente un medio de transmitir unas ideas, una opinién. Cre-
cen, no obstante, los elementos subjetivos en el campo estilistico.

Dentro del estilo Hamado de articulo de opinién o estilo opinante apa-
rece la critica literaria. Una sencilla grafica del profesor Brajnovic” sinteti-
za los elementos fundamentales gue intervienen en élla.

Faclores Critica Estilo
(Actualidad. proximidad (Interesante, claro, personal
amplitud, importancia} expositivo, sugestivo

y compromeledor)

Tema intencional Opinién El objeto
(el mismo) enjuiciamiento artes, politica,
situacion social, etc.

Queda claro en esta grafica que objeto dc la critica es ¢l enjuiciamien-
to de un hecho, de una obra artistica, de una obra cultural bien sca de las
ciencias empiricas, como cspeculativas. La critica literaria, la critica de li-
bros, de otras artes, es una forma periodistica de la seccién cultural del pe-
riédico. Esta sujeta a las caracteristicas propias del estilo opinante, mas con
una nueva caracteristica: debe ser mas comprometedora, pelémica inclu-
so. De aqui que personalmentc haya subrayado la palabra comprometedor
en la grafica. En ésta el profesor Brajnovic aunque en el objeto nombra a
las artes, se reficre mds bien a los elementos que componen la critica en ge-
neral. Si se refiriera sélo a la critica artistica, deberia haber introducido un
nuevo elemento: la creacion, ya que el critico Hierario ha de ser tan crea-
dor como el autor cuya obra juzga, tan sensible a la belleza como €l y. en
consecuencia, la verdadera critica, como veremos, es auténtica creacion,

Desde un punto de vista lingtistico y artistico, el reportaje como forma
periodistica ¢s una narracion de vuelo literario, concebida y realizada se-
gan la personalidad del escritor. En él se pone en juego, tal vez de forma
mds acusada que en otras formas periodisticas, la capacidad del periodis-

" BRAINOVIC, Luka: Deontologia periodistica, o. c., p. 194,
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ta. No se trata de dar solo una informacién, de fotografiar exteriormente
un hecho o un personaje, sino de adentrarse en los hechos y en las perso-
nas. Buscar un camino propio «para llega al interior del hombre o del pro-
blema (...) a través de un exqguisito gusto estético»™.

El gran reportaje —recuérdesce cl libro de Truman Capote «A sangre
fria», por ejemplo— esta en el justo medio entre el periodismo vy la litera-
tura. La trata, sin embargo, de una forma periodistica mayoritariamente
que ha de satisfacer igualmente a la minoria menos culta.

* BRAINOVIC, Luka: Deontologla periodistica, o. c., p. 196.



