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Pesea queJa forma de acercarsea la Jiteraturaes tan variaday multi-
forme queprácticamenteresulta imposiblede sistematizar,uno de los ca-
rntnos principalesparaacercarsees deslindarel uso especialquese hace
del lenguajeen la literatura.

Lenguay lenguaje,es obvio, no son sinónimos;como voy a utilizar estos
dosconceptosexpongo,la significación que entiendoencierranuno y otro.
Lenguajees la facultadde hablar,facultadquecristalizade diferentesmane-
rasy puedeobservarsedesdedistintasperspectivas(lenguajeauditivo, visual,
olfativo, táctil, etc.),aunquepor suraízetimológicala palabralenguajesólo
puedereferirsea la facultadde hablar,exclusivade los seresracionales,que
cristalizaen un conjuntode sonidos.La lengua—idioma— tieneun carácter
colectivoy social,es el vehículodecomunicaciónentretodoslosquelo cono-
cen. La lenguaexiste,seda,en la colectividad,en forma deacuñacionesde-
positadasencadacerebro,es algoqueestáen cadaunode nosotros,comúna
todosy situadafueradela voluntaddelosdepositarios.El lenguaje,por elcon-
trario, esla utilización individual dela lengua,vehículodeexpresión,entretu-
doslos que lo sienteno dominan profesionalmente(el lenguajeliterario o el
lenguajecientífico, por ejeínplo).Por tanto,apartándonosun pocode lo que
afirma Welleck y Warrenen «Teoríaliteraria» por parecerqueel lenguajees
la materiade la literatura,no como lo son el bronceen la esculturao el óleo
en la pintura,sinomásbien como lo son paraestosdos modosde expresión
artística,respectivamente.el volumeny el color.
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Porotro lado, la literatura,a diferenciadelasdemásartes,no tienemo-
do expresivopropio. De ahíqueel lenguajeliterario hayaacaparadoy aca-
parelos esfuerzosde lingdistasde todaslas áreasculturalesquetratande
desentrañarlo.Mas debeadvertirseque el lenguajeno es simple materia
inertecomo lo sonla piedra.el bronceo el mármol,sinocreaciónhumana,
y como tal cargadode la herenciacultural de un grupo lingílístico en cons-
tantc evolución.

1. EL LENGUAJE CIENTíFICO

Los autorescitadosestablecenlas distincionesprincipalesentre len-
guaje científico, lenguajeliterario y lenguajecotidiano (corriente o «es-
tándard»como tambiénlo denominaFernandoLázaroCarreler)2.

Es bastantefácil distinguir entre lenguajecientífico y lenguajelitera-
río. Sin embargo,no basta,como dicen los autorescitados,la simplecon-
traposiciónentre«pensamiento»y «emoción»o «sentimiento».La litera-
tura estambiénun vehículode ideas(unafuerzasocialquemoldeael rostro
de unaépocatanto como la retrata)y el lenguajeemocional,por su parte,
no seagotaen modo algunoen la literatura. El lenguajecientífico ideal es
puramentedenotativo.Tiendea unarecíprocacorrespondenciaentresig-
no y cosadesignada.El signo en el lenguajecientífico essimplementear-
bitrario por lo quepuedeser sustituidopor signosequivalentes.El signo
científico es tambiéntransparente;esdecir, sin llamarla atenciónsobresí
mtsnio, flOS remitede un modoinequívocoa lo que designa.

Comparadocon cl lenguajecientífico, el literario abundaen ambigúe-
dades;como cualquier otro lenguajehistórico, estálleno de homonimias.
de categoríasarbitrariaso irracionales,como el génerogramatical;está
transido de accidenteshistóricos,de recuerdosy de asociaciones,en una
palabra.es sumamente«connotativo».Además,el lenguajeliterario dista
muchode sermeramentedesignativo.Tienesu lado expresivo:conlievael
tono y la actituddel quehablao del cíueescribe,y no declarao expresastm—
piementelo que dice, sino que quierc influir en la actitud del lector, per-
suadirle y, en última instancia,hacerlecambiar.Hay ademásotra in3por-
tantedistinción quehacerentrelenguajeliterario y lenguajecientífico: en
el pritrero sehacehincapiéen el signomismo,en el símbolofonélicode la
palabra.Paraacentuarestesímbolofónico se haninventadotodaclasede
técnicas,tanto en losgénerospoéticoscomo enlos líricos y dramáticos(me-
tros.aliteraciones,escalasfónicas,etcétera).
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Más difícil de estableceresla distinción entrelenguajecorrienteo co-
tidiano, lenguajehabladoy lenguajeliterario. Una antiquísimatradición
estimaqueel lenguajeliterario seproduceo manifiestade modoeminen-
te cuandoabundaenél las figuras,entendidaséstascomo apartamientoso
desvíosrespectode la normalingúistica. Mas sabemosque las figuras n~
caracterizanconexclusividada la literatura. Col y Vehí asentíael célebre
dicho de Du N4arsaisdeque«enun día demercadoseoíanmásfigurasque
enmuchosdíasde sesiónacadémica».

Siguiendoestavía, se preguntaLázaroCarreteren su excelenteensa-
yo «Consideracionessobrela Lengualiteraria»3,¿cómopodemosestarse-
gurosde penetraren el recinto literario? Sabidoes, contestael Académi-
co de la Lengua,como el ataquecontra la interpretaciónde la lengua
artísticacomo desvío procedióde los formalistasrusos, de Zirmunskijí y
Sklovskij, principalmente.SegúnSklovskij, el lenguajeliterario se dife-
renciaríadel lenguajecorriente,porquemientrasésteestáautomatizadoy
nosconducedirectamenteal contenidodel mensaje,aquélnosfijaría, me-
diante recursoslingúisticos propios,en el mensajemismo. ParaJakobsen
es literario todo mensajeen quela «palabrasesientecomo tal palabray no
como simple sustitutodel objeto designadoni como explosiónemotiva»;
es lenguaje literario aquelen que «las palabrasy su sintaxis,susignifica-
cion.su formaexternae interna,no son indicios diferentesde la realidad,
sino que poseensupropio pesoy supropio valor»>.

Todosestosintentospartendel supuestode queel lenguajeliterario es
unavariedadmáso menoscomplejadel lenguajeestándar.Se tratadeuna
impresión quepodemosrecibir leyendo,por ejemplo, novelasde Baroja.
«¿Acontecelo mismo ~se preguntaE LázaroCarrúter—cuandonosen-
frentamos con poetaso prosistascontemporáneosqueparecencomplacerse
alejándosemás y más del idioma usual,que violan la gramáticaen innu-
merablespuntos,con unagamade resultadosquevan desdelas“semiora-
ciones’ hastalos purossinsentidos»~.Sonprecisamenteestoscasosextre-
¡nos losquehacenla noción de desvíoparadefinir la lengualiteraria y han
obligadoa buscarotrassoluciones,Así WernerWinter7 llega aconcluirque
los estilosliterarioscoincidencon losdialectossociales.Su tesishasido> ra-
zonablementecombatidapor diversosinvestigadoresquedefiendenque
paragenerarel lenguajeliterario no es imprescindibleun léxico diferente
del estándary quetodas las reglasde la gramáticausualsonperfectamen-
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te admitidaspor la gramáticadel idioma artístico.Quedaen pie, sin em-
bargo,la realidaddequela literatura empleaunalenguajemuy distinto del
lenguajecotidiano(poetismos,cultismos,arcaísmos,etc.).¿Cabeotro sen-
deroparaacercarnosa esteenigmáticoreducto?

Desdeel puntodevistade la comunicación,nadieduraráquepodemos
definir a la literatura como unacotnunicaciónespecial.El lenguajelitera-
rio es un lenguajeartístico,un lenguajeconnotativo,es decir, queva más
allá de la meraintención comunicativapues«conilevael tono y la actitud
del que hablao del queescribe;y no declarasimplementelo quedice, sino
quequiere influir en la actitud del lector, persuadirle,y en última instan-
cia hacerlecambiar»(Welleck y Warren,o. e.).

La comunicaciónliteraria no estácondicionadapor facotressituacio-
nales.El escritorno puedealterarlo quediceen función de las reacciones
de un interlocutor comoocurre en el lenguajeperiodístico en unaentre-
vista, por ejemplo, sino en un «receptoruniversal»no dialogante.La re-
cepción literaria por partedel lector se producede modo indiferenciado.
sin interlocutorpropiamentedicho.y muchasvecesconenormealejamiento
temporal y espacialdel autor y de suobra.¿Paraquién escribeel poeta?.
sepreguntabaJuanRamónJiménez.Y respondía:«¡Quése yo paraqué!...
Paraquienesescribimoslos poetaslíricos».

II. EL LENGUAJE LITERARIO

En el trabajo«La poéticadel arte mayorcastellano:homenajea Rafael
Lapesa0¾LázaroCarreterentiende,y con razón,queun enfrentatnientopro-
vechosodequéesla lenguaartísticasóloesconcebibleenel mareode la his-
toria; esdecir, repartidoen unacasuísticade autores,obras,escuelaso épo-
cas.La comprensiónde unapiezaliteraria,dice, sediferenciaabismalmente
de la comprensiónde un mensajepráctico,puestoquesólo puederealizarse
si aceptamosel «universodel discurso»de uno de los protagonistasde ese
singularactodecomunicación:el autor. Hemosde hacernoscómplicesdeél
y no colaboradores,comoocurreconel usoordinariodel lenguaje.Estacom-
plicidad nosobliga a aceptarcontextosculturalesquepuedenno serlosnues-
tros y queson,por supuesto,losdel escritor,dentrodeloscualessucreación
lingúístiea,nacidaparaquela aceptemoso la rechacemos,perono paraque
intervengamosen ella, sinoderroterosabsolutamentepersonales,quepue-
den llegar, en los casosmásextreínos,a la ininteligibilidad.

Lo expuestohastaaquí no significa la negativaa reconocerlos dere-
chos de los lingúistasa perseguiry profundizaren los contenidosde esa
abstracciónque hoy llamamoslenguajeartístico. No obstante,con el co-

LÁZARO CARRETEI4, Fernandcv La poética delarte mayorcastellano.Homenajea
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nocido académico,queen principio parecenmerecermás confianzapara
descubrirsusesenciaslaspoéticasparticulares,las averiguacionesacerca
de tal o cual lengualiteraria, acercade tal o cual poemao novela. En una
mismaobraliteraria, el escritorechamanodel lenguajecorrientecuando
le conviene,y lo tiñe de connotacionessubjetivascuandoasu entenderla
creaciónlo pide.

En unaobraliteraria notodoslos momentossoncreaciónartística.Los
hay de comunicaciónde datos,cuyo conocimientonecesitael lector para
captarla creación.El autorpodráesmerarseparaque esacomunicaciónno
desentoney ofrezcarasgoscomo paraatraerla atención.Existentambién,
en esencia,«el» momentocreadorpropiamentedicho. La lengualiteraria
operaa nivelesdistintosen cadauno de estostiempos.

Me pareceimportanteinsistir enque la obraliteraria no pareceun fru-
to máso menosaberrantedel tronco lingílistico común,sino un lenguaje
aparte,«sobrecuya independenciano puedenegañarnosel hechode que
compartamuchoscaracteresléxicosy gramaticalescon los demásfrutos
del mismo árbol»”.

E, LázaroCarreterterminael citadoensayo«Consideracionessobrela
Lengualiteraria» (o. c., pp. 47 y 48) con las siguientesesclarecedorascon-
clusiones:

a) El estadopresentede las investigacionessobrela lengualiteraria
impideseguir hablandode éstacomo de un conjuntode desvíosmáso me-
nossistemáticosrespectoal lenguajecomún o estándard,aunquesere-
coneoeen la literatura un tipo de comunicación«sui generis».

b) Entiendey planteacomopropuestapersonalqueun planteamien-
to correctode la cuestiónimplica la renunciaa hablarde lengualiteraria o
artísticacomode algoquepuedeserdefinido unilateralmente.Vuelveani-
sistir en quesólo medianteel estudiode poéticasparticulares—quepue-
denreferirseinclusoa un solopoema—resultaráposiblealcanzarconvic-
cionescientíficasvaliosasacercade lasdiferenciasentrelenguajecorriente
o cotidiano y lenguajeliterario. Hoy por hoy la comprensióncabalde éste
no pasapor serun entede razón.Paramuchosde susestudiosos,se trata
de un magmaconfuso,compuestopor «normalidades»y «anormalidades»
defeetadasdesdesupropiacompetencia,y esen lasúltimasdondesehace
resistirla literalidad. No caenen la cuentade que.trasunanovelaextensa
igual quetrasun poemilla breve,late un sistemalingílístico aparte,consti-
tuido todo él por «anormalidades»,si por anormalidadentendemosel he-
cho de queel escritorha abandonadosusregistroshabitualesde hablante
y ha adoptadootro nuevo,en el cual inclusolaspalabrasy los girosmásco-
munes,por haberingresadoen otro sistema,hancambiadode valor.

LÁZARO CARRETER, Fernando:Consideracionessobrela /engualiteraria, o. e.,pp.
46-4 7.
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III. EL LENGUAJE PERIODíSTICO

Así como el lenguajeartístico,si espuramenteartístico,sucreadorno
debesupeditarsea factoressituacionaleso a interesesdel público, el len-
guajeperiodístico,queconstituye,por sí mismo, un estilo literario especí-
fico’, no puedeolvidarlos finesquepersigueel periodismo:informar,orien-
tar y entretener.

Toranzo,de acuerdocon Balbití. designanel lenguajeperiodístico,por
razónde sufin, como un hecholingúístico quedebeserdescritocomo«te-
leoremaestético noétieo».Entre estosteleoremascita, ademásdel peri-
dismo la historia, la oratoriay el ensayo.Distinguenéstosde los «teleore-
mas pragmáticos»que abarcansegún los autorestanto la lenguacomún
comola técnica,y quesondistintosde losteleoremasestéticospoéticos(li-
teraturaépica,lírica y dramática). Personalmentepienso,alejándomeun
pocode esquemadela profesoraToranzoy del profesorBalbin, queci len-
guajeperiodísticose sitúamásbien entreel lenguajehabladoy el lengua-
je literario.

«Aquel quesedispongaaescribiren un periódico—diceDovijat— tie-
neantetodo quecuidarde hacerla lecturainteresantey atractiva».El ob-
jetivo de la informacióndesempeñaen el estilo periodísticoun papeldeci-
sívo.El buenperiodistaha de buscarinteresaral lectorpor medio de textos
clarois.cautivadoreshaciael temadequeseestáinformado. Estedescode
informar, de captaral lector, de interesaí-lo, de detenerlohastaquese le
hayadicho lo quese le quería decir, estacaracterísticaesencialdel Perio-
dismo—de información—«inipregna toda la líneadel periódico, i ucíusola
secciónde anuncíos’>t

¿Significaestoque no puedenser«individuales»los estilosperiodísti-
cos?Preguntarsi un estiloperiodístico,inclusoel menoscreacionaly asép-
tico, la redacciónde unanoticia,por ejemplo,puedetenerel sellode loper-
sonales como si una misma pintura hechapor diferentessujetospuedan
seridénticas.Cuantomássealejael sucesoqueseestánarrandode lo usual,
y cuantomásla imaginacióny la percepciónde cadaperiodistainfluyen en
la expresión,tanto másresaltaráen letra de molde la impronta de la per-
sonalidaddel autor. De ahíqueal hablarDovifat del estilo periodísticodi-
ga que«el estilo es la sumadc 105 mediosde expresiónreguladosde modo

MA Rl 1 NE Z A LB E RIO 5 JoséLuis Reciaeción ji crin elígliccí. Los es tilos y gch <‘ros e,)
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unitario y adecuadopor las facultadespersonales»’4.Y LázaroCarretervie-
nea definir el estilo como el conjuntoderasgosde ideacióny deexpresión
propios de unaépoca,un género)o unapersona.Cuandohablamosde es-
tilo periodístico(o lírico, o novelístico,etc.),queremosaludir acaracteres
de ideacióny expresióndeun género,frentea los demásgéneros.«Peroun
periodista,un poetao un novelistapuedentenertambiénsuestilo propio,
dentro del géneroquecultivan»1

Si la impronta de lo personalapareceinclusoen la redacciónescueta
de un hechoen el quese omite cualquiervaloración personaldel mismo,
es logico que las diversasformasperiodísticas—noticia, entrevista,arti-
culo, crítica, reportaje,etcétera—usanpara fines comunes,estilosdistin-
tos de expresión.

Estosestilos,estosmodos,hanquedadosintetizadoscomúnmentepor
los teóricosdel lenguajeperiodísticoen tresgrandesgrupos:el estilo pro-
piamenteinformativo, llamadoen algunospaísesdeAmérica Latina noti-
cioso; el estilo amenoo de entretenimientoy unaterceraforma. el estilo
opinanteo de solicitud de opinión’5. Cadauno dc estosestiloscorrespon-
de con los tres finesperiodísticos.Y encadauno de estosfines seengloban
todaslas lormasperiodísticasexistentes,segúnproporcionenperfectamente
no)tlctas,juicios o elementosparala distraccióno el simpleentretenimien-
to; esdecir, según permitanmáso menos«la participación de los elemen-
tos subjetivosde suautor»>.

En el estilo informativo, en la redacciónde unanoticia, prevalecela
exactitudrigurosaentreel hechoy el modo en que estehechose estána-
rrando. E•1 estilo informativo requiereclaridad,concisióny un estilo na-
rrativo breve,claro, directo, interesante,que captela atencióndel lector.
«No es el número,sino la eleccióncuidadosay certerade los vocablosy su
empleoenreproduciradecuadamentela visión y experienciadel suceso,lo
quecomunicarealismoy vida al textode lasnoticias»>.La brevedadde es-
te estilo netamenteinformativo seobtiene a travésde unaexposición re-
posada,objetiva,perorigurosade los hechos.La claridadnacede la frase
corta,directa,evitandotecnicismosy construccionescomplicadasqueen-
torpezcaque el mensajelleguepleno y nítido al lector. En esteestilo di-
rectono seexplica,semuestra.La personalidaddel escritordesapareceen
parle. No hay margenparala interpretación,ni parala crítica, ni la crea-
ción. Se dice cómoson las cosas,cómo las ve el periodista,sin comentario
alguno.

DO)VI FAL. Ln,i 1: Periodismo,o. u. ji. 123.
Citado por MARTí NEZ A LB ERTOS, J. Luis, en Reciaccic>n peric>ciívlicu. o. c,, ji. II
E FN ITO, Angel: Teortageneralcíe la ínjor,nac:iciu. i . Introducción. Madrid. Guadia-

na de 1½blicaciones.1923. ji, 62.
1 IR Al N GV ¡ U. Luka: Deontcñogíce pcru’clest¡cce. es c..p. 192.
DOV¡ ¡<Al, Ernil: 1’cric,dísn¡o, o. c., ji. 125.
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En el casodel artículo de opinión, estilo opinante(queacoje también
tanto el articulo editorial y a la glosa,como a la crítica), se introduceuna
argumentaciónde raíz especulativa.No se transmitensólo noticias,sino
pensamientos.El estilo, pues,ha de ser más personal.Ya no se transmite
unanoticia ~<lavada»,sino unanoticia explicada,interpretaday argumen-
tadapor el comentaristao el critico. El propósitoque encierraestaclase
de artículos,seefectúapor medio dela lucidez,del rigor y claridaddelpen-
samientoexpuesto,y por la fuerzaprobatoria de los hechos.La forma es
fundamentalmenteun medio de transmitir unasideas,una opinión. Cre-
cen,no obstante,los elementossubjetivosen el campoestilístico.

Dentro del estilo llamado deartículo de opinión o estilo opinanteapa-
recela crítica literaria. Unasencillagráficadel profesorBrajnovic’~ sinteti-
za los elementosfundamentalesque intervienenen élla.

Factores Crítica Estilo

(Actualidad,proximidad (Interesanle,claro,personal
amplitud, importancia) expositivo,sugestivo

y comprometedor)

Temaintencional Opinión El objeto
(el mismo) enjuiciamiento artes, política

situaciónsocial, etc.

Quedaclaroen estagráfica queobjeto de la crítica es el enjuicíamíen-
tu de un hecho,de unaobraartística,de unaobra cultural bien seade las
cienciasempíricas,como especulativas.La crítica literaria, la crítica de li-
bros,de otrasartes,esunaformaperiodísticade la seccióncultural del pe-
riódico. Estásujetaa lascaracterísticaspropiasdel estiloopinante,mascon
una nuevacaracterística:debeser máscomprometedora,polémicainclu-
so. De aquíquepersonalmentehayasubrayadola palabracomprometedor
en la gráfica. En éstael profesorBrajnovic aunqueen el objeto nombraa
las artes,se refiere másbien a loselementosquecomponenla críticaenge-
neral.Si se refiriera sólo a la críticaartística,deberíahaberintroducido un
nuevoelemento:la creación,ya que el crítico literario ha de sertan crea-
dor como el autorcuya obrajuzga, tan sensiblea la bellezacomo él y. en
consecuencia,la verdaderacrítica, como vereinos,esauténticaereacion.

Desdeun puntode vista lingílístico y artístico,el reportajecomo forma
periodísticaes unanarraciónde vuelo literario, concebiday realizadase-
gún la personalidaddel escritor.En él se poneen juego,tal vezde forma
más acusadaqueen otrasformasperiodísticas,la capacidaddel periodis-

B RAJ NOVI(.1, Luka: Deontologíaperiodística,o. e., p. 194.
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ta. No se trata de dar sólo una información,de fotografiar exteriormente
un hechoo un personaje.sino de adentrarseen los hechosy en las perso-
nas.Buscarun caminopropio «parallega al interior del hombreo delpro-
blema (...) a travésde un exquisitogustoestético»a.

El gran reportaje—recuérdeseel libro de Truman Capote«A sangre
fría», por ejemplo—estáen el justo medio entreel periodismoy la litera-
tura. La trata, sin embargo,de una forma periodísticamayoritariamente
queha de satisfacerigualmentea la minoría menosculta.

BRAJNOVLC, Luka: Deontologíaperiodística,oc., p. 196.


