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El conocimiento cientifico se comparte de rafz en sus procesos, y
obviamente en sus productos o resultados: la dimension interhumana lo
define, en sentido tan esencial como la coherencia de los propios enuncia-
dos, su armonia con la realidad, y el progreso por adecuacidn efectiva,
cada vez mayor, en dichos procesos y productos. Segin la dimension
interhumana, las cientificos encuentran y expresan relactones cognosciti-
vas a través de las cuales la realidad muestra aspectos distintos, pero uni-
dos por su interdependencia. Al expresarse estas relaciones y ser asi pues-
las en comuin, la forma interhumana de conocerlas no sélo se cumple entre
quienes aportan la manifestacién y quienes la reciben, sino también cada
una de las dos partes: en ambas el conocimiento resulta por interpretacion
de signos desde el interior de la mente, no duefia absoluta de sus juicios en
el propio reducto individual, sino condicionada por otras mentes, a su vez
interpretativas. ;Hasta qué punto la adscripcion a algin dmbito comparti-
do impone pautas al conocimiento, manifestativo de la realidad? ;Cémo
interpretar los signos, y asi conocer, asumiendo las aportaciones con
vision critica certera? ;Qué posibilidades hay de interaccion humana
abierta al conocimiento progresivo comin, por cauces de la interpreta-
cion de signos percibidos en el correspondiente soporte material?

Tales preguntas no se plantean aqui de modo genérico: su nicleo cons-
tituyen —ddndole sentido y exigencia interrogativa— representaciones
expresadas por el hombre en algiin soporte material donde perduran, bajo
forma de signo, y donde es preciso comprenderlas interpretdndolas. Pero
tampoco importa por igual toda perspectiva al respecto, si en el documen-
to, y en la Documentacién como ciencia y tecnologia del quehacer docu-
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mental, se buscan aportaciones que permitan al hombre encontrar caminos
de respuesta, segiin las exigencias de realizacién inscritas en su realidad
personal y colectiva. Al entender asi la finalidad en el estudio y uso del
documento, la perspectiva adoptada hace confluir en sintesis de relaciones
interdisciplinares los planteamientos bésicos de la Pedagogia y la Docu-
mentacion. Desarrollar el hombre la ciencia y realizarse €l mismo —segin
posibilidades y exigencias que lo definen y le constituye— sin duda ha de
ser propdsito que en su dualidad guarde coherencia, a partir de los dos
puntos de vista y a través de procesos eficaces. En ¢l plano cientifico y en
las tecnologias correspondientes, el quehacer documental y el pedagégico
necesitan de una reciproca y fecunda complementacion, propia para hacer
asequibles los documentos tal como se requiere en Ja asimilacion de las
aportaciones cientificas, y tal como lo requiere, en los individuos y gru-
pos, ¢l desarrollo ulterior de la ciencia por parte de quienes buscan y pre-
guntan desde si mismos, al recibir esas aportaciones y someterlas a refle-
x10n critica,

iSobre qué bases, con qué criterios, y en particular por gué cauces de
condiciones puede v debe la documentacion —los documentos como sig-
nos recogidos por el hombre en algiin soporte durable— interpretarse para
conseguir ¢l desarrollo de la ciencia, segdn las genuinas exigencias huma-
nas de superacion?

1. Descripcion precisa del documento: su indole funcional

Cabe decir que la superacion humana por el aprendizaje y desarrollo de
la ciencia, incluye en sus procesos dispersion, aspectos a primera vista
quizd contradictorios, y en todo caso incoherencias mas o menos signifi-
cativas. El estudio cientifico del documento y su uso tampoce incluyen
todavia —de manera definitiva, jamds incluyen—, por parte del hombre,
conocimiento inmediato y seguro de como desarrollar la ciencia y reali-
zarse €l mismo, segiin pautas y respuestas que el conocimiento le descu-
bra. £l hombre necesita, como por pasos, ver en los aspectos informativos
pluralidad no sélo muiltiple, sino coherente: captar ciertas relaciones en el
interior de un contexto donde cobran sentido, que se comunica a los ele-
mentos de esa pluralidad; ver como distintos nticleos de significacién al
relacionarse se iluminan. Todo el cual es mds bien proceso interrogativo
que solucidn ya lograda; se trata de ir encontrando formas de vinculacién
reciproca, al descubrir como de hecho los elementos en mayor 0 menor
medida las ocultan dentro de la pluralidad. Esto implica dos asertos; que
la descripcion documental es sélo camino de respuesta, a partir de caracte-
risticas expresadas tal cual aparecen; y que en la manifestacion subyacen
relaciones no conocidas, capaces de explicitar con exactitud progresiva
c¢o6mo son dentro de la pluralidad los elementos, segin su dependencia
reciproca.
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Se reconoce, pues, aqui el rigor de la descripciéon documental como
necesario, y a la vez siempre problemdtico por su limitacién; y se
suponen, mas alld de las posibles incoherencias, o siquiera méas alla de la
dispersion todavia vigente en la pluralidad, formas de respuesta definidas
por el orden, que consiste en interdependencia clarificadora por ser efec-
tiva y esencial entre los elementos o nicleos de unidad significativa.

Seiialar con la posible exactitud las caracieristicas del documento, ni es
tarea superficial, ni es, por otra parte, el Gltimo y principal objetivo que se
necesita alcanzar en el desarrollo y aprendizaje de la ciencia: la descrip-
cion documental tiene el cometido ineludible de situar las informaciones
en el interior de un contexto que las haga asequibles, y permita articular-
las desde el hombre en procesos de realizacion humana, humanizadores
por el conocimiento y el progreso cientifico. Informarse es captar la signi-
ficacion del signo y asumirla de modo que se integre en la coherencia
mental, y la disponga a responder con mis sentido y mayor eficacia a las
posibilidades y exigencias inscritas en la realidad efectiva y concreta de
quien asi conoce. La ciencia ha de potenciar las bases y recursos, y en
definitiva los procesos de esta realizacion humana por cauces informati-
vos, 4 la vez que potenciandolos la misma ciencia se desarrolle; y la des-
cripcion del documento se define por su funcion esencial de encauzar asi
el conocimiento.

No puede cumplirse dicha funcién, sino con el debido uso de un len-
guaje documental que en el mds o menos oculto conjunto de relaciones
comprensivas logre “la contribucion de las diferentes partes del sistema”.
(Ellis, 1992, p. 51). Huelga decir que es necesario servirse de los términos
disponibles mas apropiados para la descripcion tematica de la materia,
segtin el documcinto la trata y la delimita. (Lancaster, 1991, p. 28), Mas al
propio tiempo, la pertinencia lingiiistica de la descripcion documental ha
de cumplir exigencias que tienen su raiz en los usuarios; y por eso, con la
indicacion rigurosa del tema, no todo queda solucionado, sino que es
importante coincidan hasta donde sea posible los términos de la descrip-
cion y los de los brusqueda. (Larson, 1991, p. 149).

Consultar documentos que den la informacién requerida, ciertamente
no significa identificarlos con el idecal de la ciencia completa, y tampoco
servirse de palabras descriptivas que los presenten y aclaren el margen de
toda normalizacion: hace falta favorecer los procesos cientificos mds alld
del documento, con lenguaje que evite las posibles ambigiiedades, y ante
todo, por supuesto, sin que la descripeion sustituya a los procesos cientifi-
cos. La misma coincidencia de palabras entre Ia bisqueda y la descrip-
cion, debe procurarse eligiendo para la funcion descriptiva, dentro de lo
que cabe, términos usados por la ciencia con uniformidad en la acepcion;
y adoptando objetivos de bisqueda guiados por el propésito de conseguir
sintesis en algtin aspecto nuevas y entiquecedoras. Asi, sobre los proble-
mas de la gestion documental en el dmbito de la ciencia, podra sostenerse
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con razén que “El lenguaje cientifico es el vehiculo principal en la comu-
nicacion y el intercambio de conocimientos”. (Pucci, 1992, p. 303). Ahora
bien, “el vocabulario controlado no consiste en una mera lista: general-
mente incorpora alguna forma de estructura semdntica”™. (Lancaster, p.
14). Aparece, pues, la cuestién de cémo interpretar el documento; y por
cterto, con una doble dificultad: se trata primero de entender la significa-
cion a través de la palabras que lo componen expresamente, y en segundo
lugar, de traducirlas sirviéndose de términos a los que la Documentacion
atribuye significado uniforme y selectivo, o sea, términos normalizados.
El quehacer documental debe conducir a “la representacién del documen-
to, explicita o siquiera implicita, por medio de una frase indizadora™; y
debe también realizar “la traduccion de la frase en términos de vocabula-
rio controlado, teniendo en cuenta la semantica y la sintaxis del lenguaje
indizador”. (Frohmann, 1990, p. 82). Es evidente que en estas condiciones
el problema interpretativo, de cara al desarrolle de [a ciencia —lejos de
cenirla a factores de inercia y de limitacién— reviste dificultad, y ala vez
importancia de primer orden.

Describir el documento con palabras de sentido uniforme, es medio
obligado para fines que no se logran a través de meras conexiones entre
palabras de ese tipo: las caracteristicas de exactitud y coherencia al hacer
la descripcion documental, son necesarias y valiosas en funcidn de fines
que por incluir al hombre, se transforman y amplian segin la dimensién
humana, de pensamiento y poder decisorio siempre en tension hacia pre-
guntas y posibilidades nuevas, ulteriores y al menos en parte imprevistas.
No bastan, pues, las conexiones de significacidn ya asumidas: se requicre
relacionar, dando cabida a fa normalizacion de términos, el documento y
el orden o modo humano de biisqueda; la interpretacion debe infegrarse
en el proceso de preguntas y propdsitos humanos, con implicacion perso-
nal del documentalista, que por proceder humanamente, enjuicia ademads
de informarse y comprender. El razonamiento sugerido tiene su clave en
esta persuasion sobre el quehacer documental: para la biasqueda, y sin
duda también para la previa descripcion, “es esencial que el vocabulario
de indizacién realice entre los sujetos las correspondientcs estructuras
relacionales”. (Ribbert, 1992, p. 23).

2. Orden documental significativo

Sefialar entre los documentos relaciones por las que su significacion
aparezca, y sea asumida segin lo pide la ciencia al servicio del hombre,
supone encontrar algln orden o interdependencia de significados en el
cual se iluminen éstos a partir de posibilidades, exigencias y formas de
busqueda inscritas en el modo humano de ser, concreto, histérico y esen-
cial. Se trata de introducirse en la representacion del documento con
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palabras que constituyen, al relacionarse, unidades complejas, y asi
adguieren significacion cientifica; y que no la consiguen por su mera
repeticion de resultados, sino mds bien por su potenciacion de procesos,
tal como la necesita la correspondiente biisqueda. Dichas unidades com-
plejas se transforman con el desarrollo del conocimiento humano, y asi su
orden constitutivo requiere preguntas y aun incesante reflexion, para hacer
posible la justa comprensién documental a través de los propios elementos
y relaciones de significado.

Seglin esto, “la transparencia del vocabulario de indizacién para los
usuarios depende, en forma decisiva, de una clara estructuracién del dmbi-
to relacional. Surgen aqui en particular preguntas sobre cémo dar cuenta
con medios lingiiisticos de lo complejo y especifico de la realidad™. (Rib-
bert, p. 10). El orden entre relaciones o coherencia de estructura, a través
de la bisqueda y la previa descripcion documentales, no parece encon-
trarse en armonia con esta doble caracteristica de la realidad a la luz del
“paradigma fisico”, definido por “la homogeneidad en el propésito y en el
método™: bisicamente, “el sistema de bisqueda ha de reflejar en sus ope-
raciones, de una u otra manera, todo cuanto se incluye en el mundo cogni-
tive del usuario”. (Ellis, p. 53); y al no reflejarlo, por eludir formas de
complejidad y diferencia —siquiera segin su vertiente imprevisible de
cambio por confrontacidn de informaciones obtenidas-— hay desajuste
entre los cauces de conocimiento impuestos y las posibilidades valiosas de
quien puede y necesita seguir informédndose. “La perspectiva justa para
concretar la seleccion de las relaciones de sentido, la constituye el lengua-
Jje que de hecho se emplea para Ja comunicacion”. (Ribbert, p. 14). El tal
perspectiva del quehacer documental, al prefijarse entre los términos des-
criptivos la coordinacion que los aclara, se les favorece su especificidad
cientifica; pero con la previsible desventaja de una seria y aun grave limi-
tacion en determinados aspectos, por conexiones que una vez establecidas,
cierran el paso para adentrarse en otras y desarrollar asi la ciencia (pp.
20 s.). Se juzga aqui elemental un punto metddico de la descripcion y la
buisqueda: que “el vocabulario no puede considerarse nunca definitivo™ (p.
13).

Los medios actuales para poner en relacion de sentido los términos de
la descripcion y la busqueda, permiten, a partir de una determinacion
homogénea y precisa dentro de la complejidad, informarse especificamen-
te sobre cuestiones mas bien prefijadas; pero se necesita aftadir la accion
inteligente que une, de forma siquiera hasta cierto punto nueva y aclara-
toria, aspectos no relacionados aiin por la tecnologia, y asi funda la reali-
zacion por el conocimiento. Ahora bien, la misma novedad cualitativa
puede y debe conseguirse por obra de la mentehumana con especificidad
mas explicita y precisa que la del ordenador. “La especificidad que pro-
porciona la indizacion automdtica va acompafada, en gran parte de los
casos, de la ambigiliedad inevitable cuando se descontextualizan los térmi-
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nos”. (Rodriguez Vela, 1992, p. 21). Al acudir a la indizacion manual, en
cambio, prevalece la tendencia a “utilizar descriptores precoordinados que
proporcionan mayor especificidad, frente a los unitérminos que conducen
con facilidad a la falta de pertinencia y con frecuencia al excesivo ‘ruido’™
(p. 18).

Cabe decir que “idealmente el sistema de bisqueda con caracteristicas
de catdlogo ‘on line’ debiera poner a disposicion del usuario la totalidad
exclusiva que forman los documentos segin €l significativos, para res-
ponder a su necesidad concreta de informacion, expresada a través de su
bisqueda”. (Larson, p. 146). Mas tal respuesta ha de ir lograndose con
superacién progresiva de resultados en el uso de medios, en la aplicacién
de esquemas formales, en el reconocimiento de los aspectos interrogati-
vos, en la apertura critica y realimentadora al didloge con las fuentes de
informacién. Por eso, juzgar que los cauces interpretativos puedan tradu-
cirse por su exactitud y sus recursos tecnoldgicos en aprendizaje y desa-
rrollo de la ciencia al margen de una continua y progresiva reflexion, es
quedar en la superficie de l[as posibilidades del problema que surgen con
la indole interhumana del conocimiento. “La descripcion documental
‘pura’, sin referencia a otras formas cognoscitivas, como hipdtesis, prog-
nosis, etc., sélo puede extraer las propiedades mds triviales contenidas en
la superficie del documento”. {Hjgrland, 1992, p. 188). Se trata de buscar
la comprension en proceso reflexivo, sobre el conocimiento que brota con
la informacion documental, dentro de su contexto de relaciones y estruc-
tura significativas. Asi, “el examen del documento resulta ser una tarea
fasctnadora, porque tiene su base en la intuicion y la cultura del documen-
talista ¥ en su sensibilidad, con el natural afinamiento obtenido por su
prictica y su preparacion profesionales”. (Aschero, 1988, p. 25).

3. La mente, en el origen de la significacion

El hombre, como sujeto de su pensamiento y sus decisiones, hoy pro-
cura a menudo obtener informacion tomandoia dei documento: para aden-
trarse en lo ya conocido, o para abrir también espacios de conocimiento
humano ulterior. En ambos procesos y fines, se exige confluencia de la
doble subjetividad que da y recibe informacidn; y la mediacién del docu-
mentalista igualmente es hoy necesaria, por la amplitud complejisima y
enorme de la documentacion cientifica actual. La subjetividad actia con
sus recursos y desde sus limitaciones en los tres casos. Posibilidades miil-
tiples, abiertas a la interpretacion, al uso del documento interpretado y
puesto por orden en contextos especificos, y a la intencién comunicativa
previa, urrastran el inevitable riesgo de error en la seleccion, hecha a
partir de juicios condicionados. Ahora bien, quien asi juzga y opta, puede
y debe superarse en el conocimiento y la realizacion de su entorno y de si
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mismo. Para conseguirlo por la informacion documental, se requiere dia-
létcia interpretativa: confrontacién critica de “lecturas” que lleva a supe-
rarlas segun determinados criterios. Mas también se exige reflexion sobre
el valor de tales criterios, y sobre el ajuste entre la coherencia interpretati-
va de los mensajes y las necesidades de la ciencia, a partir de quien la
hace suya y debe realizarse dandole desarrollo.

Se puede, por tanto, decir que en el origen de la significacion docu-
mental estd la mente: emitiendo informacién a través de signos, descri-
biéndola con palabras que el documentalista selecciona, y haciendo uso de
la misma segun condicionamientos y opciones de quien la consulia. Sub-
yace en lo dicho una decisiva persuasion: lejos de regularse los procesos
documentales en su raiz por estructuras fijas y prefijadas, exigen, para
responder bien al hombre con el aprendizaje y desarroflo de la ciencia,
atenta reflexion sobre valores y posibilidades, en especial por medio de
una realimentacion continua; v adopcion eficaz de los cambios consi-
guientes. Asi, perece claro que en el aprendizaje cientifico y en el desarro-
lio de la ciencia por investigacion, interpretar documentos tal como se
necesita para aportar la informacion deseable —y desde luego, también
para adquirirla— no consiste en avanzar por cauces sOlo objetivos, ya
abiertos y por principio seguros, “Resulta claro que indizar es proceso
subjetivo mds que proceso objetivo”, (Lancaster, p. 60). Con lo cual, “en
la descripcion de temas, el prerrequisitos mas importante es, no un deter-
minado método, sino la madurez de juicio”. (Hjsrland, p. 185). Ni es otra
para los usuarios la capital exigencia de comprension: “También asi, la
interpretacion se incluye en el uso de sistemas de contenido, ya que el
usuario debe entrar en el universo del sistema y de las estrategias adopta-
das”. (Loc. cit).

Al entender la descripcién y toda tarea documental como indispensable
superacion dialéctica, no se traducen con exactitud adecuada los presu-
puestos de quienes, en la lectura cognitivista de los datos, ven surgir el
orden de la mente no tanto por formas asumidas dc reciprocas relacion
estructural, ni por procesos cada vez mds acordes con la realidad y con su
realizacion, segin el hombre las requiere en su indole humana, sino sobre
la basc de ciertas reglas esenciales, constitutivas de la propia mente que
conoce y al conocer actda, La ultima perspectiva apuntada se expone por
De Mey asi: “El punto central de la visién cognitiva sefiala que en todo
proceso de informacion, ya sea perceptiva, ya simbdlica, se requiere la
mediacion de categorias o conceptos, tales, que en las estralegias para pro-
cesar [a informacion, son modelo del mundo™. (Paimer, 1991 b, p. 269).
Segin el bosquejo “mentalista”; “la mds fundamental operacion de la
mente en el proceso de indizar se explica, en principio, por ciertas reglas
interiormente establecidas y conocidas ticitamente, las cuales generan la
frase indizadora a partir del texto dado”. (Frohomann, p. 84). La primera
de estas dos referencias a la interpretacidn tiene cardcter mds representati-
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vo, dentro de su mayor amplitud; pero una y otra atribuyen primacia a
algiin aspecto del orden por el que la mente humana se regula. Hasta cier-
to punto, la tesis no parece dudosa: tan sélo puede interpretarse la realidad
con los medios disponibles, y en Documentacidn, la realidad es también el
texto. Mas ;no deberia afiadirse, expresa y badsicamente, que tales medios
evolucionan por su relacién humana con la realidad? Asi obtendriamos
una doble consecuencia de gran valor: los contenidos documentales
“hablan”, y pueden comprenderse en su misma contraposicion a la subje-
tividad, y ésta, a su vez, amplia sus propias posibilidades de pregunta, de
critica y por tanto de realimentacion, a través de las informaciones asu-
midas.

No deja de sugerirse en las teorfas recientes de la Documentacion esta
doble consecuencia. Las “propiedades estructurales del texto” son objeto,
por una parte, de la interpretacion; mas por otra, son guia para haceria:
“Dan criterios de significacién sobre las partes relevantes del texto, para
construir las frases indizadoras”. (Frohmann, p. 95). No parece primordial
“descubrir determinadas reglas que de modo inconsciente se cumplan;
sino construir, sobre fundados propositos, reglas expresas, bien formula-
das y estrictas, que puedan aplicarse en la indizacidn de frases de los tex-
tos” (p. 94).

4. Condiciones interpretativas contextuales

En el dmbito subjetivo de la interpretacion, las opciones personales
estdn presentes como origen condicionado; y por de pronto, segln su fina-
lidad relativo. fntroducir en el orden de la propia mente datos que se
regulan desde la unidad constituida por dicho orden, supone confrontar la
indole v la situacion del sujeto y las caracteristicas de la informacion asi-
milada, ya que todo se incluye en la comin interdependencia subjetiva.
Pero los contenidos y la forma concreta de presentarse encauzan hasta
cierto punto la confrontacién: la condicionan, ofreciéndole posibilidades
tan so6lo dentro de ciertos limites, Asi, la asimilacién de los datos es, en su
finalidad, relativa a cémo son y a la manera como juzga y decide el sujeto;
y seghn la mediacion, los datos vienen condicionados por el modo como
se presentan. Formarse el sujeto de manera humana al recibir informa-
cidn, supone, por tanto, juicio y decision certeros en la confrontacion criti-
ca de los datos que desde la propia unidad subjetiva se procesan, y que
intervienen en la autorregulacién; y también exige didlogo, mantenido con
el sujeto por quien en algiin sentido y medida configura los datos a través
de la presentacion, en la cual se los comunica: de modo que las posibili-
dades para decidir en quien recibe la informacion cobren la debida ampli-
tud concreta, histérica y humana. Ahora bien, pedir esto con intencién de
eficacia que se preocupe por bases tedricas coherentes, parece tanto como
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desconocer en dénde vivimos, cud! es nuestro mundo; y mds adn, si con la
formacién del sujeto se pide también el desarrollo cientifico de sentido
humano y humanizador.

La cultyra consiste en formas compartidas de conocimiento que por su
indole subjetiva comin, y desde su generalidad conceptual, permiten a los
individuos humanos comprenderse en multiples aspectos particulares de la
informacién. Cabe suponer que en concreto los significados necesitan de
esta raiz interhumana, reveladora de sentido, para comunicarse bajo sig-
nos entre las personas. Mas tal hipdtesis jno pide también reciprocidad
entre formas personales y compartidas de conocimiento? Si, en efecto, no
se cumple entre estas Gltimas y las primeras cierta vinculacion esencial,
(como pueden las formas compartidas producirse de modo humano? Ya
que se producen —Ilas culturas nacen y evolucionan— desde los niicleos
personales brotan entre ellos mismos maneras de relacionarse en el plano
informativo; si bien, en mavor o menor medida, segin aspectos previos ya
compartidos. Mas aun, la primera raiz de toda informacion es personal:
tan sdlo desde la propia aptitud para relacionarse y conocer, puede ¢l hom-
bre ser origen —inico posible— de la cultura, teneria a su alcance, y
hasta cierto punto, ser también efecto suyo. Los cauces de la interpreta-
cidn en el aprendizaje y el desarrollo de la ciencia, no son, pues, origina-
rios ni tampoco definitivos, mientras se los reduzca a su dimension de cul-
tura preestablecida y contexto interhumano.

Deberd decirse, con Haslett, a propdsito de las relaciones dentro de la
unidad formada por el contexto cognoscitivo: “La cultura aporta conoci-
mientos que capacitan a los miembros para comunicarse entre si”. (Ting-
Toomey, Korzenny, 1989, p. 20). Por otra parte es justo dar primacia a
advertencias como la de Johstone, para quien “la cultura puede inclinar
entre distintas opciones, pero no determina cudles van a hacerse”. (Ting-
Toomey..., p. 153). Quiza sea ilustrativo situarse en ambos puntos de vista
—con la sucesiva afirmacién del contexto v del conocimiento y opcién
personales— y dar cabida a alguno de los principales aspectos en ambas
visiones.

La comprensién referida al aprendizaje de Ja ciencia que se busca iden-
tificar con ¢l aprendizaje educativo, obviamente resulta condicionada:
“Tanto el cientifico como el tecndlogo de la educacién nunca logrardn
librarse de los valores y preocupaciones dominantes de su medio cultural,
social o cientifico”. (Medina Rubio, en Sarramona, 1987, p. 108; cfr. p.
101). Desde el poder, anota Fullat, se procura hacer de los aprendizajes
persuasion que lo secunde: “El poder politico se vale de la fuerza para
vencer y utiliza la astucia a fin de con-vencer. Una de las formas que
adopta la astucia es la del curriculum escolar”. (Sarramona, p. 58). La abs-
traccion requerida para aprender ia ciencia y para desarrollarla, incluye
esencial referencia al contexto de valores, y a toda la problemadtica de las
fuerzas que lo dominan: la sintesis abstracta interpreta a través de la pro-
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pia seleccién el sentido y la relativa importancia de lo concreto. “La abs-
traccion sitda los ‘valores’ en el correspondiente marco”. (Lancaster, p.
91).

Pero no se trata de reproducir en forma tan sélo servil resultados ni
esquemas: la ciencia abre su horizonte y desarrolla sus procesos a partir
del sujeto humano, que capta manifestaciones y las interpreta dentro de
cierto orden mental globalizador e interrogativo. “La ciencia se¢ define
precisamente por la manera como el hombre organiza el saber, que no otra
que la ‘imagen’ que forma de los objetos y de sus relaciones”. (Sarramo-
na, p. 68). Desde si, con la reflexién y en didlogo, puede y debe lograr el
hombre, como indica Sanvisens, “la integracion de diversas redes espe-
cializadas en un conjunto a la vez homogéneo y multidimensional”.
(Sarramona, pp. 167 y s.). Por este camino, segin subraya Simén, “la
generalizacion es bdsica”. (Davenport, Cronin, 1990, p. 189). La visién
general coherente y precisa, acorde con las relaciones entre lo maltiple,
complejo y cambiante, es clave para hacer las preguntas y descubrir las
respuestas que el hombre en concreto necesita. Asi, dentro de la Docu-
mentacion, “el hipertexto consiste en un determinado nivel genérico para
asignar tecnologias”. (Davenport, Cronin, p. 176). “El texto puede con-
frontarse en relacion con la realidad adscrita a un entorne de hipertexto,
por haberse conseguido juntar cierto conjunto documental completo™ (p.
181; cfr. pp. 183, 187); lo cual da pie para distintas estrategias valiosas, y
también para fraudes.

5. Desarrollo mental y cientifico por la documentacién

La informacién documental ha de ser atendida por los responsables, en
los centros de documentacion y bibliotecas, de manera que responda con
toda la posible eficacia a “necesidades informativas, no sélo manifiestas
ya, sino incluso potenciales y latentes™. (Solimine, 1990, p. 67; cfr. p. 97).
Esto pide un atento y progresivo didlogo, y el uso de una adecuada tecno-
logla, para poner los contenidos deseables al alcance de quien consulta,
scgun sus preocupaciones, y para despertar en €l inquietudes mds certeras,
con ulteriores y mas valiosas posibilidades, Es claro que lu idizacion de
los documentos no puede, por tanto, ser definitiva como respuesta: hay
que prever los resultados mds prometedores, y corregir las previsiones
desde sucesivas experiencias. Asi, “no hay ninguna serie ‘correcta’ de
palabras de indizacién para un determinado tema”. (Lancaster, p. 8). Cabe
decir, en resumen, y una vez rcconocida la necesidad metddica de una
aproximacion sucesiva, que ““en la sociedad humana su nivel de desarro-
llo, su nivel definido por la practica humana, constituye €l tema”. (Hjor-
land, p. 185; cfr. pp. 179 s.). Se requiere situar los contenidos y delimitar-
los a dicho nivel, de forma tan exacta como sea posible en refacion con los
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usuarios, a través de la realimentacién progresiva por la ciencia, la tecno-
logia y el didlogo.

Las limitaciones que en algin sentido ponen cauce y medida a la inter-
pretacidn del documento, son riesgo, para su fiabilidad, y lo son por lo
mismo para incorporarlo con validez y eficazmente en la formacién men-
tal y el desarrolio cientifico. Refiriéndose a fuentes informativas, “su fia-
bilidad condiciona directamente el cardcter legitimo de las decisiones, asi
como también el cardcter oportuno de ciertas opciones”. (Faultrier-Tra-
vers, 1992, p. 11). Aprender, o dicho de manera mas general, enterarse,
implica discernimiento, separacion entre lo que corresponde y lo que no
procede, segin su posibilidad vista bajo todos los aspectos. Asi, en la
ciencia, “el aprendizaje especifico dentro de un campo (la preparacion de
la mente) da luz a los cientificos para ver la distincién entre la realidad
posible y la actual”. (Davenport, Cronin, p. 179). La aportacion de los
documentos y su bisqueda han de confluir en el proceso cientifico y
humano de ver posibilidades valiosas en aspectos limitados o incluso
negativos de la realidad.

Para quien a través de la blasqueda procura informarse, no de be Ja
documentacion ser Ambito de conocimientos fijos; y menos ain, si cabe,
sumados en forma inconexa per falta de estructura interpretativa. Desde
preguntas que suscita la realidad y hace efectivas el hombre en su comuni-
cacion interhumana, la bidsqueda ha de poner de manifiesto distintas rela-
ciones que en su orden iluminen los aspectos relacionados. “Solo se
puede adquirir el conocimiento significativo mediante un acto de com-
prensién que sumerja nuestra captacién de un conjunto de detalles en
nuestra captacion focal de un significado de conjunto”. (Escdmez, en
Sarramosa, p. 39). Desarrollar la ciencia asi, es también educarse, en la
dimension del aprendizaje educativo: “La accién humana es accion educa-
tiva —y, por lo tanto, configurativa, interactiva y finalista— segiin se va
conformando en virtud de normas impresas por decisiones de valor y
deducidas de la logica del sistema”. (Vazquez Gémez, en Sarramona, p.
76). Ahora bien, comprender, y mostrarto con inferencias ldgicas asumi-
das. es descubrir en la informacion posibilidades nuevas, que conducen a
preguntas y respuestas mas adecuadas. Tal vez, como sintesis del valor de
la informacion documental, la clave estd en que “la bisqueda significativa
incluye generalmente el paso de un problema con deficiente estructura a
una solucion razonable de estructura coherente”. Schwartz, 1992, p. 125;
cfr. p. 135).
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