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Ei hombre posee una facuitad que se Hama razén. Como toda facultad, Heva
consigo la posibilidad de realizar una actividad, que en este caso es el conoci-
miento. De tal forma que puede decirse, que el conocimiento es vn enlace entre
el mundo interior de la persona humana y el mundo exterior.

El entendimiento humano capta las realidades del mundo exterior sinteti-
zindolas en su interior formando los conceptos. Con lo que la actividad
cognoscitiva culmina con la concepcién de un conjunto de ideas, que son las que
forman el conocimiento.

Podemos distinguir dos tipos de conocimiento humano: el conocimiento
sensitivo y ¢l intelectual, que a su vez, depende claramente del sensitivo en el
senttdo de que tiene que tomar de €1 los primeros datos. Pero el conocimiento
intelectual supera ampliamente al sensitivo pues abstrae la materialidad fisica del
mismo al forma el concepto.

I, EL CONOCIMIENTO

Con respecto al origen del conocimiento intelectual han existido distintas
teéricas a lo largo de la historia, pero la mayoria de eilas parte de dos concep-
ciones surgidas en la Antigua Grecia: el platonismo y el aristotelismo. Para los
platonicos, el conocimiento humano no procede del conocimiento sensitivo, y
por o tanto buscan sus fuentes en otras causas. Asi surgieron distintos tipos de

Revista General de Informacion y Documentacion, Vol, 2(2), 105-120, Edit. Complutense, Madrid, 1992



106 M. Rosa Garrido Arilla

idealismos, especialmente en la época racionalista que sélo admite como
conocimiento certero ¢l ntelectual, ya que considera a los sentidos como
engafiosos.

La posicion opucsta corresponderia, por tanto, al empirismo admitiendo
como tnico conocimicnto vilido el sensitivo. Mientras que en una posicién
intermedia nos encontrariamos al aristotelismo, a!l defender que el conocimiento
intelectual procede del conocimiento sensitivo mediante la capacidad de abstrac-
cién de la mente.

Sierra Bravo' sefiala tres fuentes del conocimiento: «1) La experiencia,
entendiendo por tal, las percepciones de los sentidos. 2) La razon, en cuanto
capacidad de razonamiento, que permite inferior logicamente de unos conceptos
y cnunciados, otros. 3} La intuicion o comprension profunda de algo por una
especic de vision intelectual sin necesidad del razonamiento deductivo.» Si se
sobrevalora alguna de estas tres tuentes, se Hega a lag posiciones filosoficas ya
citadas {como racionalismo y empirismo) y al intucionismo.

Podemos anadir que ep [a Teoria del Conocimiento (Gnoseologia) se
distingue entre conocimientoordinario y conocimiento cientitico. Elconocimiento
vulgar y ordinario es espontinco v directo, adguiride por el hombre a lo largo de
su vida diaria. Mientras que e} cientifico es consecuencia de una claboracidn
reflexiva del intelecto y por lo tanto es preparado, profundo y sistematico. No se
oponen —dice Lépez Yepes— «de un modo total conocimiento vulgar y
conocimiento cientifico»?. El conocimiento cientifico y el ordinario no son
totalmente independientes: Mario Bunge’ explica que «parte del conocimiento
previo del que arranca toda investigacidn es conocimiento ordinario. esto es,
conocimiento no especializado, y parte de €] es conocimiento cientifico, o sea se
ha obtenido mediante el método de la ciencia». Con el progreso, el hombre
corrige o rechaza distintas partes del conocimiento ordinario, concluyendo que
«parte del sentido comun de hoy en dia es resultado de la investigacion cientifica
de aver (...) de hecho, la investigacion cientifica empicza en ol fugar mismo en
gue la expericncia y ¢l copocimiento ordinario dejan de resolver problemas o
hasta de plantearlos».

Tanto ¢n ¢l cientifico como en el ordinario, cuando el conocimiento de un
sujeto procede de otros sujetos, a esta forma de conocimiento se Ie Hama

' SIERRA BRAVO, R.: Ciencias Sociales: Epistemologiv. Logica v Metodologia, Paraninio,
Madrid. 1983, p. 26.

* LOPEZ YEPES, José: «Nuevos estudios sobre documemacions. £f procese docwmental en
lay Ciencias de la Docimentaciin. Instituto Nacional de Publicidad, Madrid, 1978, p. 178

Y BUNGE, M.: La investfigacion cientifica. Ariel. Bareelona, 1989, pp. 19-20.
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tradicién, y como afirma Popper: «tanto cuantitativa como cualitativamente, la
fuente de nuestro conocimiento mds importante es la tradicion»*.

Para abordar 1a nocidén de conocimiento cientifico nos resulta necesario
realizar un andlisis previo de la nocidn de «método» v de «clenciar, por lo que
pasamos a desarrollarlos a conttnuacion.

2. LOS SENDEROS

La palabra método procede del griego «methodos». que significa camino o
sendero, por método se entiende el «procedimiento que se sigue en las ciencias
para hallar 1a verdad v ensefarla»®. A continuacion estudiaremos si este camino
debe ser tinico, o si pucde existir varios.

A o largo de la historia, los fildsofos se han preguntado como ir de la
evidencia a la demostracion, y asi surgié el método deductivo, por el cual se
expresan conclusiones dando sucesivos pasos a partir de unos principios gene-
rales. Este métedo es ampliamente utilizado en la mayoria de las ciencias,

Elmétodo inductivo, por ¢l contrario, intenta obtener conclusiones generales
de cusos particulares, y una vez formuladas las predicciones, si éstas resultan
falsas al contrastarse con la realidad, entonces se rechaza la teorfa. Pero si son
ciertas, la teoria se veria confirmada con cada nueva verificacion.

Bochenski® sefala una vartante: «el método reductivo». Segin el cual no se
trata exclusivamente de obtener implicaciones de una proposicion (deduccién)
ni de ir de unos hechos concretos a una generalizacion (induccidn). sino que los
cieniificos comienzan a explicar con unos nechos concretos v luego vuelven
{reduccion) a explicar dichos hechos, de forma tal que los datos iniciales pueden
deducirse de las conclusiones dadas.

Podemos encontrarnos con distintos tipos de métodos, v en el campo de las
ciencias humanas se pueden destacar: el deductivo, inductivo, analitico, sinté-
ttco, histdrico, estructural, semidlico, asiomdtico, dialéctica, ete. Todos ellos son
métodos de investigacion aplicables cada uno a distintos aspectos de la realidad
y de la Ciencia.

Uno de los principios bdsicos de la metodologia es que el método depende
del objeto que se intenta conocer. De ahi laimportancia de que seaadecuado, pucs
si se impone un método descrito «a priori», se corre el riesgo de serimpropio para

' POPPER. K.: £l desarroliu del conocimiento clentifico. Paidds, Buenos Aires, 1967, p. 37.

5 REAL ACADEMIA ESPANOLA: Diccionario de o Lengua Espaiola. Bspasa-Calpe,
Madrid, 1984, p. 903.

“ BOCHENSKI, [. M.: Los métodos acruales del pensamienro. Rialp. Madrid. 1981, p. 183.
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elobjeto de estudio. Logicamente, de unaramade la Ciencia a otra, podran variar
los métodos a seguir, ya que el objeto es distinte en cada una de cllas.

Mario Bunge’ sefiala: «Si la «sustancia» (objeto) no puede ser lo distintivo
de toda ciencia, entonces tienen que serlo la «forma» (el procedimicnto) v el
objetivo: la peculiaridad de la ciencia tiene que consistir en el modo como opera
para alcanzar algln objetivo determinado, o sea, en el método cientifico y en ja
tinalidad para lacual se aplicadicho método (...}, El enfoque cientifico, pues, estd
constituido, por el «método cientifico» y por el «objetivox» de la ciencia» Y
Sierra Bravo corrobora: «un cientifico cs, ante todo, no el que ticne muchos
conocimicntos sobre una materia determinada, lo quc es importante y valioso, sino
uien sabe utilizar correcta y eficazmente el método cientifico en su campo»®.

3. LAS RAMAS

Lametodologiacientificaes aquella parte de 1a teoria general de investigacion
cientifica que se ocupa de los métodos que sigue y que debe seguir la Ciencia.
Pero para poder determinar qué es el método cientilico, debemos analizar
previamente qué se entiende por Ciencia.

La palabra «ciencia» significa conocimiento cierto de las cosas por sus
principios y causas», una segunda acepcion seria «cuerpo de doctrina metddi-
camente formado y ordenado que constituye un ramo particular del humano
saber»”. Pero hemos de advertir que existe unaciertaambigiiedad en la utilizacién
actual de este término y no siempre s¢ usa ¢con en el mismo sentido.

Uno de los puntes en desacuerdo es si la Ciencia cs tnica pero con distintos
aspectos o, por el contrario, si las ciencias son varias, En este proyecto docente
hemos partido de la base de que el saber ¢s dnico y, por tanto, cuando se hable
de «ciencias» habrd que entender las distintas ramas de la Ciencia.

Puede afirmarse que la clasificacidn actual de la Ciencia esta desglosada en
tres grandes grupos:

a) lascienciasexperimentales o de la Naturaleza también liamadas ciencias
empiticas o positivas,

b} las ciencias humanas o filoséficas, también llamadas ciencias tedricas o
especulativas, y

7 BUNGE, M.: Op. cit., p. 22.
® SIERRA BRAVO, R.: Op. cit, p. 37
* REAL ACADEMIA ESPANOLA: Op. cit., p. 314.
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c) las ciencias sociales, las cuales son consideradas por algunos autores
dentro de las ciencias humanas, y lo son, pero se diferencian de éstas en
gue poseen un cardcter mas practico.

Como hemos visto, las ramas de la Ciencia son muchas y variadas, como lo
son también sus objetivos. Pero se puede hablar de un método cientifico en
singular debido a que existen ciertas constantes que se repiten en todos los
métodos seguidos por la Ciencia hasta el presente, como son, por ejemplo, el
planteamiento del problema y la verificacidn de la hipétesis.

El monismoe metedolégico implica admitir un mismo método en todas las
ciencias, sean naturales o sociates: es decir, considerar comio Gnico el camino para
aceptar o rechazar sus teorfas e hipdtesis. En lineas anteriores resaltibamos la
necesidad de que el método se adecuase al objeto de estudio, porlo que es obvioque
no se podrd aplicar de forma univoca, peroesto no implica atirmar que existen varios
méiodos cientificos: el método cientifico es unico, pues es él el que hace a las
ciencias, lo que varfaes la medida y el grado de perfeccion logrado en su aplicacion'™.

Bunge afirma'’: «La Ciencia se enfrenta en todos los campos del conoci-
miento con un solo método y un solo objetivo. La unidad de la Ciencia no estriba
en una tleoria finica que lo abarque todo, ni siguiera en un lenguaje unificado apto
para todos tos fines, sino en la unidad de su planteamiento.» Ldpez Yepes afade
que es «ecvidente que entre el conocimiento producido por el sentido comun y las
conclusiones que constituyen el conocimiento cientifico se erige i método como
generador del dltimo, método gue se sirve para su ejecucion de unas reglas que
no son verdaderas invariablemente ni panacea incuestionable de un determinado
hallazgo. Dichas conciusiones constituyen fruto de un sistema institucionaiizado
de la ciencia, objeto de estudio de la sociologia, la historia, la economia, etc., de
la propia ciencia»'?,

Con respecto a la aplicacion del Método Cientifico, Bunge'? senala que toda
investigacidn cuidadosa debe presentar «lasiguiente serieordenada de operaciones

1. Enunciar preguntas bien formuladas y verosimilmente fecundas.
2. Arbitrar conjeturas, fundadas y contrastables con la experiencia, para
contestar a las preguntas.

" SIERRA BRAVO, R.: Op. cit., p. 215,

" BUNGE, M.: La ciencia: su método v su filosofia. Siglo XX1, Madrid, 1971, p. 47.

' LOPEZ YEPES, José: Op. cit.. p. 181, Cfr. idem LOPEZ YEPES. J.: «Metodologia de la
investigacion en ciencia documentabs. En Estudios de documentacion general ¢ informativa.
Seminario Miltares Carlo, Madrid, 1981, pp. 33-54.

OBUNGE. M.: Op. cit., p. 25.
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3. Derivar consecuencias 1ogicas de las conjeturas.

4. Arbitrar técnicas para someter las conjeturas a contrastacion.

5. Someter a su vez a contrastacion csas téenicas para comprobar su
relevancia y la fe que merecen.

6. DLlevar a cabo fa contrastacion e interpretar sus resultados.

7. Estimar la pretension de verdad de las conjeturas y la fidelidad de las
técnicas.

8. Determinarlos dominios enlos cuales valen las conjeturas y as técnicas,
y formular los nuevos problemas originados por la investigacions.

Concluyendo que «la importancia de la investigacion cientifico se mide por
l0s cambios que acarrea en nuestro cuerpo de conoctmiento y/o por 108 nuevos
problemas que suscitas.

La opinitn de Bunge es acorde con 1a de Popper' al atirmar que: «Enfren-
tando con cierto problema, ¢l cientifico ofrece, a modo de tanteo. algiin género
de solucidn, vna teorfa, La ciencia s6lo acepta provisionalmente estateorfa, si la
acepta; y es muy caracteristico del método cientifico el hecho de que los cientificos
no ahorren en esfuerzos por eriticar y someter a prucha la teorfa en cuestion.» Porlo
que s¢ puede deducir que €l método cientifico es esencialmente progresivo,

4. EL DESARROLLO

Por consiguiente, y de forma esquematica. podriamos afirmar que ¢l desa-
rrollo del método cientffico tiene tres momentos fundamentales: a) planteamiento
del problema, b) formulacion de teoremas, y ¢) verificacidn de los mismos.

El grado de comprobacidn y verificactdn que se exige de una teoria es un
aspecto en el cual los cientifico no estan de acuerdo. La tendencia critica estd
representada principalmente por los fildsofos del Cireulo de Viena, entre los
cuales cabe resaltar Ya posicion de Carnap, para el cual una teorta esta jusitficada
si se puede verificar algunas hipotesis de la misma. Mientras que la posicion mds
radical corresponde a Popper que exige de toda teoria cleatifica la nota de su
«Falsabilidad», es decir, una teoria serd cientifica no cuando se verifique
experimentabmente, sino cuando no pucda ser refutada experimentalmente.

Mak Blaug' aclara: «Desde un punto de vista cstrictamente 1ogico, nunca
podemos afirmar que una hipdtesis es necesariamente cierta porque esté de

5 POPPER. K. R.: Op. cit, p. 360,
" BLAUG, M. Metodologia. Altanza Editorial, Madrid. 1985, p. 32
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acuerdo con los hechos: al pasar en nuestro razonamiento de la verdad de los
hechos a la verdad de la hipotesis, cometemos implicitamente lafalacialégica de
«afirmar el consecuente». Por otra parte, podemos negar la verdad de una
hipétesis en relacién con los hechos, porgue, al pasar en nuestrorazonamiento de
la falsedad de los hechos a la falsedad de la hipotesis, invocamos el proceso de
razonamiento, logicamente correcto, denominado «negar el consecuentes »

Y en pdginas siguientes afiade que se pucde afirmar que «si A es cierto,
entonces B es ciertow, pero es un error concluir que «si B no es cierto, enfonces
A no es ciertor. ya que el método de la verificacion y de la falsacidn no es
simétrico. «En definitiva, una teorfa estard bien corroborada, no cuando esté de
acuerdo con un gran nimero de hechos, sino cuando seamos incapaces de
encontrar hechos que la refuten» . Esta argumentacidn, por tanto, estd basada en
el pensumiento de Popper.

Para poder exponer con mayor claridad las tendencias actuales de la
metodologia cientifica, tendriamos que hacer un anélisis de Ja evolucion hisié-
rica del méodo cientifico a través del racionalismo de Descartes, del empirismo
y del positivismo de Compte, lo cual desbordaria los objetivos de este ensayo.
Tan solo recordar gue el racionalismo de Descartes ha tenido grandes consecuen-
cias en el método cientifico, ya gue a partir de ese momento. no solo se va apedir
ala Cienciala universalidad y la coherencia necesaria de la razén, sino también
que se «evidenciar. Posteriormente, serd Letbniz quien distinga entre «verdades
de razdn» y «verdades de hecho», que nacen de la expertencia sensible. Bacon,
primer representantc empirista, defiende de manera radical ¢l «andlisis» como
unico camine para Megar al conocimiento de la naturaleza. El verdadero método
cientifico consistird en una sintesis de ambos: partiendo de la enunciacién de
axiomas generales, se pasa a) andlisis de lo singular, para comprobar si se cumple
laley previamente enunciada. Galileo se valid de dos caracterfsticas plenamenie
cientificas: el estudio de las fendmenos abandonando la intuicion y el estudio
cuantitative de las cosas cuyo prineipio fue la mediacion: medir lo que es medible
y tratar de hacer medible lo que todavia no lo es,

La conjucion entre Ciencia y Naturaleza llegd a su culmen en el siglo XIX
con el posilivismo que puso en duda todo conocimiento puramente tedrico,
reduciendo el contenido de 1a Ciencia a las Ciencias Naturales, hasta el extremo
de que toda proposicién que no sea verificable, para ellos ni siquicra tiene
stgnificado,

" BLAUG, M.: Op. ¢it., p. 43.
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El positivismo se construye sobre la concepeidn filoséfica de Comple, pero
en lo que se refiere a Ia Ciencia es también método: ha de comenzar y acabar en
la experiencia. En el campo metodoldgico hay que resaltar los estudios de Stuart
Miil que intenta sistematizar la labor experimental de la ciencia positiva,
buscando una cavsa para cada uno de los fendmenos.

Yaenelsiglo XX, el primer movimientorelevante que surge es el neopositivista
que nacié y se desarrollé en el perfodo comprendido entre las dos guerras
europeas, con el nombre de «Circulo de Viena». Uno de sus principales
representantes es Carnap con la tesis del «fisicalismo» que solo admite como
verdaderas las experiencias fisicas comunes. desechando las experiencias pri-
vadas. Esta filosotia ha tenido gran acogida en los pafses anglosajones y
gscandinavos.

Posteriormente, realizaron aportaciones importantes: Kark Popper, Thomas
S. Kuhn, e Imre Lakatos, cuyas mutuas polémicas tuvieron su momento dlgido
en los afios setenta, y todavia siguen discutiéndose en la actualidad.

5. FILOSOFIA ACTUAL DE LA CIENCIA

El origen de la teorfa contemporinea de la Ciencia puede situarse en la
redaccion del documento «La concepeidn cientifica del mundo. El Circulo de
Viena» elaborado en torno a Moritz Schilick en 1929, y firmado por el fisico y
filésofo Rudolf Camap, ¢l matemdtico y fenomendlogo Mach Hans Han y el
economista y socidlogo Otto Neurath.

Los miembros del Circulo de Viena tenian en comn tres caracteristicas: una
formacion universitaria en alguna ciencia ademas de la filosofia, el conocimiento
de la 16gica moderna y una gran adversion a cualquicr tipo de metafisica. Es de
admirar su enorme sentido de colaboracion, formando una auténtica escuela que
aunque existian diferencias entre sus miembros, todos ellos partian de los
mMismos puntos.

La filosofia neopositivista partc de la base de gue sélo admite como
proposiciones cientificas aquéllas provenientes de la l6gica v de las ciencias
empiricas. De esta forma queda reducido el dmbito cientifico, pues en el
desarrollo especulativo sélo se admite la logica y las matematicas, nientras que
en el planode las ciencias de la naturaleza solo acepta aquellas que conlleven una
verificacidn empirica. A esta filosofia se le ha llamado también «positivismo
iégiCO».

Carnap reduce todos los conceptos culturales —como hechos vistos en
parrafos anteriores—- a los fisicos, intentando construir un sistema en funcion de
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la «Ciencia Unificada» de laque dependerian las demis ciencias. Los enunciados
cientfficos deberfan expresarse en forma de «protocolos» que describirian los
contenidos inimediatos de laexperiencia y por tanto no necesitaban ser comprobados.

Las diferencias con Popper surgen porque poseen puntos de vista distintos
acerca de la teorfa de la ciencia: mientras que Carnap se preocupa de la
justificacidn [6gica interna de los conocimientos, Popper se preocupa de su
verosimilitud.

6. LAS DISTINTAS PERSPECTIVAS

Popper parte de la distincion entre ciencia y no-ciencia, proponiendo como
criterio de demarcacion la falsabilidad: «Podemos expresar esta detinicién de
unaforma mds breve diciendo que una teoria es falsable sila clase de sus posibles
(alsadores no es una clase vacia»'". Para Popper, lalsable y contrastable son
términos sindnimos.

La aparicion de la nocidn de falsabilidad ha supuesto una revolucion en la
historia del método cientifico, pues la comprobacion ha cambiado de sentido. Es
decir, a partir de la aportacién de Popper, una teoria serd vilida cuando se pueda
demostrar que no yerraen ningunade sus aplicaciones o consecuencias. Mientras
que con anterioridad, unateorfa era vilida cuando se confirmaba empiricamente,

Popper rechaza la induceion cientifica como procedimiento vilido para
establecer hipétesis, teorias y leyes, llegando a decir: «Nocreo posible laelabora-
cion de una teoria satisfactoriade lo que se lama tradicionalmente «induccidns»'¥,
De esta manera, solo admite como método cientifico la deduccidn.

En la evolucién de su pensamiento, Popper llegd, con respecto a las teorias
cientificas, a afirmar que: «La ciencia no es un sistema de enunciados seguros y
bien asentados, ni uno que avanzase firmemente hacia un estado final. Nuestra
ciencia no es un conocimiento (episteme): nunca puede pretender gue ha
alcanzado la verdad, ni siquiera el sustituto de ésta, que es la probabilidad»'?. Lle-
gando & asegurar a continuacion que pretender llegar al conocimiento cientifico
esunidolo, pues todo enunciado cientifico es «provisionalmente para siempres .,

" POPPER, K.: La ldgica de lu investigucion cieniifica. Tecnos, Madrid, 1985, p. 82.

" POPPER, K.: O, ¢it, p. 292,

" POPPER, K.: Idem, p. 259. Bl término probabilidad estd aqui tomado en el sentido de
probabilidad légica, es decir, una proposicion es tanto més probable cuanto mds se acerca a la
proposicidn idéntica (tautologia) y tanto menos probable cuanto mas cerca esté de la proposicion
contradictoria (contradiceion),

U POPPER. K.: fdem, p. 261.
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La logica de Popper parece superada, en parte, por la obra de Kuhn al
diferenciar entre progreso cientifico normal y revolucionario. Como sefiala
Rivadulla sintetizando a Kuhn: «en la actividad cientifica no se dan falsaciones
ni experimenios cruciales, ya que mientras no dispongamos de una tcoria nueva
no podemos abandonar la que tenemos por muy deficiente que se muestre a la
hora de explicar una serte de anomalias»*, con lo que Kuhn es mas pragmadtico
que Popper.

Para Kuhn el procedimicnto refutacionista de Popper sélo ¢s aplicable en
periodos cientificos revolucionarios, por lo tanto este método rechazaria toda
actividad cientifica normal. Este pensamiento lo expone Kuhn de la sigutente
forma:

«Claramente el papel atribuido a la falsacion se parece muchoal que atribuimos
encsie ensayo a las experiencias anomalas; o sea. a las experiencias que. al provocar
crisis, preparan ¢l camino hacia una nueva teoria. Sin embargo, las experiencias
anomalas no pueden identificarse con las de falsacidn, En realidad dudo mucho de
que existan estas tltimas, Como repetidamente hemos subrayado con anterioridad,
ningung teoria resuelve nunca wdos los problemas a gue en un memento dado se
enfrenta, ni es frecuente que las soluciones ya alcanzadas sean perfectlas, Al
contraria, es justamente lo teompleto y lo inperfecte del ajuste entre kuteoria y los
datos existentes lo que, en cualguier momento. detine muchos de los enignas que
caracterizan lu clenciz normal, St todos ¥ cada uno de los fracasos en el ajuste
sirvieran de base para rechazar lus teorias. toddas las teorfas deberfan ser rechazadas
en lodo momento».

De esta forma Kuhn es menos tajante en el planteamiento del conocimicnto
cientifico v mas optimista que Popper con respecto a la posibilidad de alcanzarlo.

La cicncia normal, para Kuhn, es la actividad en la que la mayoria de los
cientificos emplean todo su tiempo, profundizando y exponiendo una serie de
conoimientos que «<parecen» certeros. Infimamente relacionado al coricepto de
ciencia normal estd ei de «paradigmas: «un paradigma es lo que los miembros
de una comunidad cientifica comparten, y reciprocamente, una comunidad
cientifica consiste en hombres que comparten un paradigma»?’,

A esta discusion se les unid Lakatos proponiendo el «falsacionismo
sofisticado», segiin el cual, en palabras de Rivadulla, «una teorfa es aceptable o
cientilica cuando posee respecto de sus predecesoras y de sus rivales un plus de

' RIVADULLA RODRIGUEZ, A.: Filosofta auctual de las ciencias. Teenos, Madrid, 1986,
p. 29,

2 KUHN, T. 5.: Estructurg de lay Revoluciones Cieniifieas. Fondo de Cultura Econémica,
México, 1987, pp. 227-228.

OKUNN, Tu: ddem, p. 271
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contenido empiricamente probado que facilita el descubrimiento de nuevos
hechos»?,

De esta forma, no considera la «falsacion», en sentido popperiano, como
condicién necesaria para rechazar una teorfa, piensa que para el progreso
cientitico es mas importante sustituir una teoria por otra mejor, que esperar a que
lateorfa quede falseada. Para €], Jadistincidn entre ciencia y no-ciencia noes algo
absoluto en ¢l tiempo, sino variable y abierto.

Segiin Lakatos™, el desarrollo del conocimiento cientifico se produce ¢on un
prograima de investigacién: «sustituye el concepto de «teorlar, como concepto
bdsico en la I6gica de lainvestigacidn, por el de «serie de teorias». Son una sucesion
deteorfas, y nounateorfadada. las que se valoran como cientificas o pseudocientiticas.

Un programa de investigacion cientifica lo califica de tedricamente progre-
sivo si las sucesivas formulactones del mismo suponen un aumento de contenido
empirico respecto de cada formulacion precedente, y serd empiricamente pro-
gresivo si dicho aumento de contenido empirico resulta corroborado. Pudiendo
admitirse programas de investigacion por ser «progresivas», y rechazarse otros
pOr 8¢l «fegresivosn.

De forma paralela a Kuhn, para Lakatos las revoluciones cientificas consis-
ten en la superacion de unos programas de investigacion por otros. Este
paralelismo lo manifiesta el mismo Lakatos al afirmar que donde Kuhn ve
paradigmas, él ve programas racionales de investigacion®’.

Pero Lakatos ne converge con Kuhn en todas sus opintones ya gque el gran
error de Kuhn. segtin Lakatos, es considerar todo refutacionismo como
inexistenie™, De todo lo expuesto, se puede considerar a Lakatos en una posicién
ecléctica entre Popper y Kuhn.

Como corolario de Ja filosofia de la Ciencia aclual, podemos afiadir con
Piaget que un problema «se convierte en cientifico en cuanto se consigue
delimitarlo de una manera lo suficientemente precisa como para que los métodos
de verificacion, experimentales, estadisticos, etc., permiten legar a un acuerdo
entre la comunidad cientifica respecto a su solucion por convergencia, no de opi-

2%

niones o de creencias, sino de investigaciones técnicas especificas precisadas»™.

* RIVADULLA RODRIGUEZ, A.: Idem, p. 233,

= LAKATOS, I.: La metodologiu de los programas de investigacion cientifica. Alianza Uni-
versidad, Madrd. 1983, p. 65.

M LAKATOS, L: Idem, p. 49.

7 LAKATOS, L: fdem, p. 119

FLAKATOS, L fdens, p. 120,

* PIAGET. A Tendenciasde la investigacion en Ciencias Sociales. Alianza Editorial, Madrid,
1976, p. 95.
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7. LA CONCIENCIA DE LA INTERDISCIPLINARIEDAD

En la Filosoffa de la Ciencia tradicional, de la que venimos hablando, la
interrelacion y evolucion de las ciencias se desarrollaba como un todo orgdnico,
Las ciencias particulares, como sefialan Féhix Sagredo y José Maria Izquierdo™,
estaban integradas y subordinadas a ias Hamadas ciencias generales: «De este
modo se subrayaba la mutua dependencia y unidad sistemadtica de las ciencias
particulares»*', Pero con la llegada de la Modernidad y la crisis del pensamiento
clisico-medieval el planteamiento filosdfico de las ciencias se resquebraja. Las
ciencias particulares van desgajandose del tronco madre, y el sistema flosdfico
que las aglutinaba, entra en crisis. Asf, ocurre, como hemos visio anieriormente
al abordar la concepcidn neopositivista que sustentan los cientificos en torno al
Circulo de Viena, con la liamada Metafisica. La filosolia neopositivista sélo
admite como preposicicenes cientificas aguellas provenicntes de la logica y de lag
ciencias empincas. Pero la enisis del positivismo [8gico y la aparicion de la
Filosofia Analitica, hizo que algunos fildsofos de la Ciencia se plantearan la
conexidn e interconcxion de unas cicncias con otras. El panorama, hasta
entonces, podria parecer como el de un conjunto de isletas, unas mds grandes que
otras, aparentemente desconectadas y separadas ™. Emerge entonces lo que Sagredo
¢ Izquierdo califican. acertadamente, la «conciencia de la interdisciplinartedad».
Entre fas distintas ciencias autdonomas, seflalan «van surgiendo interciencias o
«interdisciplinas» que conectan a aquéllas dos a dos, en combinaciones cada dia
miis complejas. Bsta toma de conciencia de la imposibilidad de que «unaciencias
cumpla su cometido y se desarrolla al margen del cometido y desarrollo de las
demds, ha suscitado un nuevo estilo de pensamiento cientifico y de trabajo
investigador»"*,

Al surgimiento de esta conciencia de la interdisciplinariedad de las ciencias
que tiene distintas fases evolutivas han contribuide, desde hace afios, algunos
tedricos de la Ciencia Documemial, como A. 1. Mijailov, Georges Van Slype y
Marcelo Van Dijk, entre otros*, con aportaciones cientificas gque apuntan
siempre 4 la conguista de esa unidad de las ciencias y a la conciencia de su

W SAGREDO, Félix, e IZQUIERDQ, José Maria: Concepoidn ldgico-

lingiiistica de la Documentacidn. Ihereom-Red Comnet de Ta Unesco, Madrid, 1983, p. 20,

U thidem.

T Cfr BNCISO, Berta: La hiblioteca: Bibliosistemdtica ¢ informacion. El Colegio de Mé-
xico, México, 1983, p. 20.

* SAGREDO, Féhix, ¢ 1ZQUIERDO, Josd Marta: Op., it pp. 20-21.

YOSy idem, p. 22,
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interaccion: «No concebimos ya la Ciencia al modo de la linea definida por una
serie de puntos sucesivos (las disciplinas), mds o menos trabajosamente trazados
con la pluma sobre el papel. Por el contrario, el punto (una ciencia particular) se
emenderd como el lugar de cruce de dos rectas; estas como el dominio de
interseccion de dos planos, etc. Por lo mismo empieza a tener poco sentido
enfrentar las «disciplinas» (tradicionales) con las «interdisciplinas» {actuales).
Desde el punto de vista de la totalidad y el sistema, éstas y aquéllas solo destacan
en un sistema de oposiciones que adopta como telén de fondo la «transdisct-
plinariedad»»*.

8. INTERDISCIPLINARIEDAD/COMPLEJO METODOLOGICO

Las disquisiciones sobre el método cientifico en general y sobre la filosoffa
actual de la ciencia, nos llevan de la mano a abordar en particular el contexto que
nos ocupa: la metodologia de las Ciencias de 1a Documentacidn y, por lo tanto,
del Andlisis Documental como disciplina que ocupa el centro del proceso
documental. Serd Lopez Yepes en primer lugar y después otros investigadores™
quienes han subrayado el caracter interdisciplinar de la Documentacion, hastael
punto que parece gue esta es su auténtica razén de ser. En lineas anteriores
senaldbamos que el método debe adecuarse al objeto de estudio de cada rama de
la ciencia. Si son varias las ramas que confluyen en una, como ocurre en la
Documentacion, el concepto de interdisciplinariedad nutriendo una Ciencia,
Heva de la mano a la idea de que el métode no puede ser un s6lo método que se
aplique a diversas ramas de Ia ciencia sino un complejo metodolégico que de
alguna manera fas abarque: «Si existe (cuando menos en proyecto) el Sistema de
las ciencias, existird necesariamente el sistema de los métodos, por él
metodoldgicamente remitan unas a otras»*. No se trata, como es facil compren-
der, de «una suma o conglomerado de métodos»™, sino de un sistema abierto que
permita un correcto planteamiento acorde con la evolucidon del mundo de la
meiodelogia actual y de los progresos cientificos operados por la Humanidad
desde su trayectoria del Homo Sapiens.

% fdem. pp. 25-26.

* Cfr. LOPEZ YEPES. 1. Teoria de la documentacion. Eunsa, Pamplona, 1978, pp. 11-28;
SAGREDQ, Félix, e IZQUIERDG, ). M.: Coucepcidn idgico-lingidstica... Gp. cir.,: PINTO MO-
LINA, Muria: Andlisis Documental..., Op. cit., pp. 46-51.

T SAGREDO, Félix, e IZQUIERDO, José Maria: Op. cit., p. 104,

¥ Ihidem.
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Centrdndonos en |4 naturaleza interdisciplinar de la Documentacién, que
como la definird acertadamente el profesor Lopez Yepes es «Ciencia para la
Ciencia, como coadyuvadora a establecer las causas Gitimas de otras ciencias por
medio de diferentes instrumentos ofrecidos a aquéllas™, vamos, como ésta, a la
hora de establecer su metodologia, tiene forzosamente que recurrir a las distintas
ciencias particulares que la nutren y a las que debe su existencia. Entre otras a la
lingiiistica, la 16gica formal, a la informdtica y, en menos proporcién. dentro de
las ciencias exactas. a la matemdtica. Cada una de csas ciencias aporta como
sefiala Bunge: «el grado de perfeccion logradoe en su aplicacion»™. Cadauna, con
sus métodos propios centraa la Documentacion en el eje de lainterdisciplinariedad.
Es decir en el sistema de disciplina con que contacta ¥ necesita para sobrevivir,

El complejo metodologico parte de la concwrrencia de aguellas ciencias
particulares y de las distintas posiciones tedricas que esas ciencias han generado.
Posiciones que Sagredo ¢ lzguierdo, recogen con exahustividad en la obra
mencionada®, Lo siguiente es un resumen de lo expuesto por ellos, para
centrarmos en la Teorta General de Sistemas como corriente totalizadora.

— El procedimiento «ordinario» de la Escuela de Oxford: Parte de la
terminologia del lenguaje de cada dia: «Ordinary Languaje Philosophy».
Analiza las diferencias entre conocimiento cientifico y ordinario sin
oponerlos. Estudia los conceptos de ciencia, disciplina y tecnologia. Este
procedimiento seftala que todas las explicaciones cientificas tienen que
recurrir a explicaciones cotidianas. Sus aportaciones mds destacadas sc
centran preferentemente en el proceso pedagogico.

— El'modelo «Sistema-Norma-Haubla de Coseriu»: Distingue en el lenguaje
cientifico tres planos de abstraccion o niveles de andlisis. El «modelo de
Coseriux» es de provechosa aplicacidn a la hora de establecer conceptos
de nuestra disciplina.

— El«Anilisis Componencial» y de «Constituyentes»: De €l se haescritoque
como método de representacion de contenidos de documentos es importante
para sistemas de informacidn. Es justo que lo apropicmos en nuestro campo
de metodizacion. Ha sido aplicado con éxito entre lingiiistas americanos
dada la vinculacion existente entre Lingiiistica y Documentacion.

— Teoria del cambio y de la accidn: Esta posicion arranca de Georg Henrik
Von Wright que elaboré su «Deontic Logic», ent donde detiende que las

¥ LOPEZ YEPES, l.: Teariu de la documentacion. Op. cit.. p. 4.
" BUNGE, M. La ciencia: su método y su filosoffe. Op. eit., p. 47,
o fdem, pp. 3039,
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acciones son variables y se combinan conforme a la l6gica clésica. Los
desarrollos formales de Von Wright han sido la base para posteriores
teorias del cambio y de la accién. Sin embargo no son de aplicacién
inmediata a nuestro campo.

9. LA INTEGRACION

La Teoria General de Sistemas (TGS) podria ser el factor que contribuya a
la busqueda de semcjanzas de estructura y de relaciones (isomorfismos) que se
presentan entre diversas disciplinas. De ahi la importancia metodoldgica de esta
teoria aplicada a los procesos de documentacion y andlisis documental. Esta
teoria tiene {lexibilidad especial para trasladar conceptos o modelos de una
disciplina a otra dando lugar a los estudios v métodos interdisciplinarios. Su
importancia arranca de esta amplitud operativa. Estamos hablando de «un
enfoque analitico en el que el todo se descompone en sus partes, sin perder la
nocion de totalidad y en el que se estudian los elementos en sus relaciones y no
en forma separada como en el enfoque mecanicisia y en donde las relaciones
guieren importancia primordial**. La Teoria General de Sistemnas ponc de mani-
fiesto que la Ciencia, en contra de lo que se ha crefdo, no estd formada por un
«conjunto de isletas aparentemente desconectadas»™, sino que cada una de las
parcelas del saber forma parte de un sistema de conocimiento universal cuyo
entramado las hace independientes™.

LLa TGS ha sido acertadamente estudiada por B. Enciso*. La formalizacién
de cstos estudios gira en torno a 1954 con la fundacién de la Sociedad para la
Investigacion de Sistemas Generales, creada por Kenneth E. Boulding (econo-
mista), Anatol Rapoport (hiomatematico), Ralph W, Gerard (fisidlogo) y por el
conocido Ludwig Von Bertalanfty (biélogo). Los objetivos que se propusieron
entonces siguen siendo vdlidos. Se concretan en los puntos siguientes:

h—

Investigar la isomortia que presenian Jeyes y modelos en varios campos
de estudio, y facilitar las transferencias uliles entre un campo y otro.
Impuisar el desarrollo de modelos tedricos adecuados en aquellas
esferas donde faltan.

b

“ ENCISO, Berta: La biblioteca: bibliosistemitica ¢ informacidn. Fi Colegio de México,
México, 1983, pp. 45-46.

o Idem, p. 45

" Cfr. SAGREDO. Félix, ¢ IZQUIERDQ, José Maria: Op. c¢it., pp. 98-102.

¥ fden, pp. 45-78.
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3. Minimizar la duplicacion de esfuerzos en las diferentes disciplinas.
4. Promover la unidad de las ciencias mejorando la comunicacion entre
especialistas®,

De ahi que la Teor{a General de Sistemas aparezca como una teoria abierta,
creada en el marco de la interdisciplinariedad de las cicncias limitrofes, pertec-
tamente adecuada para una ciencia, como la Documentacion, caracterizada por
la confluencia de distintas disciplinas. Entre sus principios metodoldgicos
{iguran «elaborar principios unificadores para la ciencia en genecal, lograr la
integracidn en la instruccidn cientifica y centrar esta integracion-untficacién
alrededorde lateoria general de sistemas»*. Porello, centrdndonos en el Andlisis
Documental, hemos de reconocer la importancia metodolégica de esta teoria,
superior 4 las distintas posiciones tedricas antertormente reschiadas.

* BERTALANEYY, Ludwig Von: Perspectivas en la teoria general de sistemas: estudios
cientifico-filosdficos. Alianza Editorial, Madrid, p. 143
T Idem, p. 38.



