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Algunos pensadoreshan intentado mostrarque la labor intelectual de
Schopenhauerno sólo es modernaen muchasde sus nocionessino incluso

perturbadoraen lasconclusionesqueadoptaanteproblemascomola muerteo el

destinodel hombre’.Perolo importante,anuestrojuicio,esponerdemanifiesto

FORNET.R,: «EnfavordeSchopenhauer».En: Logos.1 983.vol.Xl. o.” 33,pp.5?-83.Para

Raúl Forr,et Betancourt, 1r pesar de la abundante bibliografía sobre Schopenhauer. sigue siendo
para nosotros lo que fue para strs contemporaneos: una piedra de escándalo, un signo de
contradicción. Schopenhauer, se nos dice, nc, fue hijo de sir tiempo y probablement.e no llegue
r,tJnca a ser lijo de tmn tierlipo histórico deterrninado, y ello radica en sir inherente carácter
intempestivo.R. Eornet demuestra en su artícírto que Sehopenhairer no es actual, pero que su
inactual dad conlleva una innegable urgencia para nuestra actualidad: nos apremia como posible
correctr va para el círrso de nttestro tiempt. En una palabra, se trata de mostrar qtle la esencra
intemnpesrivadel filosofar schopenhatmeriano implica imna concepción ética del ser humano que
interpelaprovocativanrewtea nuestra época haciéndose sentir en ella corno un extraño impulso de
urgente renovaeiórl. Lo que intenta R. Fornel es trna aproxi mación a Schopenhatter como filósofo
que. desde su fondo intempestivo e inactual, señala la urgencia de prtvocar un radical cambio en
nuestro modo (le con,prendernos y de tratarnos. GONZAl.,EZ CAMINERO. N,:« El
redescubrimienitíde Schopenhauer’>. ilri: Pe,m.s-anmiento, vol. 19. mm,” 75, Madrid, 1963, pp. 267-300.
Desptmés de explicar Itis supuestos fundamentales del sistema schoperhaueriano, Nemesio González
describelas tres zonas de la realidad, o sea, la voluntad en sí, el mundo de las ideas y el mundo de

losmdiv iditos. descripción de la que -arr-anca para estudiar la voloración pesimista del existir en el
pensanr enlo schopenhaueriano, advirtiendose que el más infeliz de todos los seres es precisamente
el hombre: del dolor ,nl tedio y del tedio al dt,lor, interpuesta enmedio de un,a cortísima pausa de
satisfacción. van y vienen los hombres: la saciedad y el hambre se manifiestan también conio las
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el elementonuclearalrededordel cualseordenay cobrasentidosu filosofía;ese
elementoresideen lapalabra~<voluntad».En elmismotítulo desu obrapt-incipal
sevislumbrasuconcepcióndel mundo:la realidadhadeserentendidadesdedos

puntosde vista, como representacióny como voluntad; más precisamente:cl

mundotieneunacorteza—la representación—y unamédula—la voluntad.Al
prtmernivel accedemoscon un conocimientofenoménicoque.como tal, está
reguladopor unasleyes:espacio.tiempoy causalidad.No es,pues,la verdadera
realidad,el mundode laesencia,porlo quedeél sólotenemosunarepresentación

apariencial.Trasésíase escondela esenciainterior y auténticadel inundoy del
hombre,la voluntad;paraSchopenhauertodaslas cosasdel mundoinorgánico
y orgánico.y todos los eventoshumanosson manifestaciónde una voluntad
universal,ciega e irracional2: la voluntad seextiendehastael pólipo de agua

dos calamidades de la existencia, En lo que atañe a la liberación de las calamidades exisrenciales.
ningunoentre los conoermrentos es superior al artístico, y Nemesio González dedica un apartado
a lascaracteríslicasdelconocin,ientoart¡slico. a la función del genioen el sistemade Schrmpenhauer
y. en suma, a la Fstética, para concluirexplicando el egoísmo y la compasión como sentrmrent.os
en los que se revela principalmente la voluntad ya que cocí arte (exceptuada la música) no salimos
de la esfera del conocimiento, y por lo tanto no llegamos a tocar lo profundo de la vida, Finaliza
el articuloconunasreflexionesen tornoa la incumbenciade la religión y de la filosofía, el influjo
de Schopenhauer y la afirmación según la cual el filósofo y Kierkegaard son los alféreces del
rrracionalismo, que bajo formas inri tiples se ha ido desarrollando en los últimos cien, años devida
filosófica. MACEIRAS FAFIAN, M.: Schopemrlmauer y kierkegaard: semmihmmicmmmo y pasión. Ed,
Cincel, Madrid, 1985. MAGEE. B - . Sc/ír,pemmhar.er. Tradireción al castel ano de Amai a Bárcer,a,
¡3d. Cátedra. 1991. 8ryarri Magee ofrece en este volumen, tal y cotilo se presenta a los lectores dc
habla hispana, la exposición más completa de la obra (le Schopenhauer publicada al castellano,
Contiene (rna breve biografía dcl li lósofo. la descripción sistemática dc su pensamiento y el análisis
crrtico de los problemas que éste suscita, así corno sin influencia sobre una nutrida nómina de
filósofos y creadores. Resulta especialmente interesante el pormenorizado estudio sobre la
influencia de Schopenhauer sobre Wittgenstein. así corno las fascinantes incursiones en las
relaciones del filósofo cori el budismo ola hornosexualidad. CA! ,AS, T.: &ihopemmlrouer. pes.siomismmme,
añméi,rme, Montaub:rn, París, 1909, MERY. M.: íÑvsai za,- Ja <-aura//té p/ménontenale .5-e/o,,
Schopenhauer. J. Vrin, París. 1978. ‘Véanse también las obras de C. Rosset: ROSS¡IT, (7.:
.Sclropenlmauer, philr>sr,plme de 1 absurde, PUF, París. 1967; .Sclmopcnlmcmaer. PUF, Paris. 1968;
1. exdi ér¡que cíe Sclmrperrlmauer. PUF, Pamís. 1969,

(fi-. Sñnrtliche Werke,Nactí der ersten, von Julius Frauenstádr besorgteo Gesanr<ausgabe
neu bearbeiter und herausgegeben von Arthur t-ltibscher. Wiesbaden. F. A. Broekbaus, 1912(3.’),
Zweiter Band:Dic Wc/tuis WI/lr- mmd Vr.ur.ríellang. 1)ritl er Bauíd: i)ie Welía/s WiI/e ¡aid ½ncs-ie//nng.
Band II - Libro II. § 21: «es aquel lo de lo cual toda representación, todo objeto, la apariencia, la
vrsibi lidad, es objetivación - Es It) más íntimo, el núcleo de todo lo individual, como también del
universo: aparece cocada una de las fuerzas ciegas de la naturateza. en la conducta reflexiva del
hombre, que en toda su diversidad sólo se diferencia crí el gr;rdo de sus manifestaciones, mas no
por la esencia del fenómeno». t Todas las citas de la ríbra fundamental de Schrmpentiaucr, El mmmo,rdo
cormmo voluntad y t-epresermftmr.-idír se hará por esta ediciórr. citando por este orden Libro o Apéndice.
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dulce.Puesbien,en la explicaciónqueSchopenhauernosofrecede la voluntad
y desucompetenciaenel mundohayuntemacentralsinelcualnotendríasentido

ni el conocimientohumanoni la existenciadelascosasparael hombre.Se trata
del cuerpo que, como veremos, habrá de ser entendidocomo fenómenoy

afirmaciónde esavoluntad.
Veamosprimeramente,y a grandesrasgos,quénosofreceel mundocomo

representacióny de qué modopodemosaccedera él. El comienzode la obra
capitaldeSehopenhaucresinequívoco:Dic WeIt¡st meineVorstellung~, elmundo
es mí representación,y todafilosofía seriapartede estaproposición.El mundo
no essinounconocimiento,dependedeun sujetocognoscentequesemanifiesta
comola basedel mundo,como lacondiciónpreviadetodoobjeto perceptible:el

serde lascosasesidénticoa suserconocidoo percibido.Trashaberproclamado
la presenciauniversalde la dualidadsujeto-objetoen el senodel mundode la
representación,el filósofo buscaademásla ley fundamentalquerigeestemundo
defenómenos,y laencuentraenel principio derazón,el cual noshacepreguntar
sobreel «porqué»detodaslascosas,detodoslosefectos:hadahaysinrazónpor

la cual existe; se trata de un principio sintético«a priori» que radica en el
entendimiento.Y comohay cuatromodosdiferentesbajolos cualesaparecela
unidadsujeto-objeto,tambiénpuedehablarsedeunacuádrupleraízdel principio
de razón suficiente: la del «devenir», la dcl «conocer»,la dc «ser» y la del

«actuar»,quevienenasercomocuatromanerasderepresentarseel mundotodo
sujeto. Ahorabien,Schopenhauernosindica quepor medio del entendimiento
sólo conseguimosconocerel mundo apariencia! dc los fenómenos,no su
auténticarealidad.En líneasgeneralescabedecirqueel entendimiento,cuyoacto
massimplees la intuición, elaboraen el sistemacerebrallos datosqueprevia-
mentele hansuministradolossentidos,no teniendootra[unción quela dellevar
acaboel pasodel efectoa lacausacorrespondiente4.Indudablementeel filósofo

parágrafo(§) o capitulo).MACEIRAS FAFIAN, M.: «l,a Voluntadeomo energía». En:Ammalesdel
Senrimmorio dr- Mcta/ii/ca. n,” 23, 1989, UniversidadComplutense,Madrid,pp. 119-133, Manuel
Maceirassostieneensu artículoque la tesis fundamentaldeSchopenhauersegúnla cual la forma
substancialdel niundo, en su totalidad,es la Voluntad,es asimilablea un imputsoenergético
unrversaly esencialit la materia, de Iaque todoslos seres individualesy sus propiedades especificas
son solo manifestación. Su ~rmonismo»de la voluntad es calificado por Maceiras como
«panenergetismo rratirralista» o identificación del ser con la energía natural, F.n segundo término.
el autor demuestra que la formulación de la Voluntad como esencia energética única de la
nattrraleza,tiene una inspiración cnn toda la investigación científica de finales del siglo XVIII y de
todo eí siglo XIX.

libro 1, § 1
Cfi-. Apéndiceal Libro 1. cap. II; y Apéndice al Libro II. cap. XX.
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piensaque el hombre poseeuna facultad superiorcapazde formar nocrones
generalesy abstractas,la razón,cuyoobjeto esla verdadexpresadaenel juicio.

Puesbien,mientrasqueen la intuiciónsondadasrepresentacionesdeobjetos,la
razón obtiene conceptosque son, en última instancia, representacionesde
representaciones.En ello residela principal dilerenciaentreel conocimiento

intuitivo y el abstracto.Pero la razóntampoconospermitiráaccederal «en sí»
del mundo. En suma,tanto el entendimientocomo la razón estánorientados
únicamenteasatisfacernecesidadesbiológicas;soninstrumentosquelanaturaleza
proporcionaa aquellosorganismosque poseenuna estructuramáscomplejay
evolucionadaen la luchapor la vida quees.paraSchopenhauer,el mundo>.Se
impone,pues,unareflexión:el problemadelasignil<icacióndelasrepresentacio-
nesno encuentrasusoluciónene! interior del mundoconocido,puesel hombre

fl() solamenteconoceobjetossino quees, además,un objeto deconocimiento
parasí mismo. Este desdoblamientoproducidoen cl interior mismodel hombre
es precisamenteel camino adecuadopara que supereel mundo de la pum-a
representacióny se instale en un nivel superior. Schopenhauerseñalaque la
«Introspección»C5 la únicavía que puedeconducirnosa la consideracióndel
mundocomovoluntad.Y enella la experienciadel propiocuerpojuegaun papel

fundamental.

fi/Y CASSíRER. E.: El pi-ob leona del r-onrlc-i,n ¡en rrí en lafilosr4irm s’ ¿‘mm la <-«mm> -ir> rmmorlr morís.
III: Los sistemas postkantianos. Traducción (le Wenceslao Roces. ECL. México. 1957, pp. 490-
531 - Cassirer parte de 1;> tesis de que el carácter general (le la concepción schopenhauerian~r del
mundono descansa sobre el análisis critico científico de lo concreto, stibre la reflexión conceptual.
en tanto en cuanto Schopenhauer pretende interpretar y expresar la total dad del universo y su
fundamentt,últi tno con ayudade una intuición, ríriginaria. Siguiendo eldiscurso schopenhaueriant),
Cassirer se adentra en los ternas más característicos del filósofo con una gran profundidad. tenias
con o Ii> teoría fi sioiógica (leí conocirií ie nio y el nlundo crínno represe ti tac ió o, la teoría mil eta físie a
(leí con> le ni e n 1<) y cl rl> undo co -0(1 yo lunlatí, 1’.> tunda mentaci 00 tic la teoría dc 1 ‘r np riori dad un el
salema de Sch upenlii> trer, y tní probícina del carioci ni iento y- el probíeníla del va lar. Véase ma mí, liién:
PHII .ONEN K(). A.: Srhopeírhooer. Uírafihiíso/Za ríe la tragedia. Iraduce ión ticG. Muñoz—Alonso,
Rey sión de !nruaculada Córdoha, Anthropos, Barcelona, 1989, especialmente las páginas 69—1 14.
Ales is Philtrneník-rm es-, probablemenre, tino de los lilósofrís qíre mas ha conmribrrido a desar-rollar x-
eley i>r a e ateetí ría filosofi cm la doct rirl’t shope nh amren aria, tic lo que ha dado t es ti m uniO SIr libro
.
8r-irrípenimrrmit r. (limo /mlo.voJw de lcr tragedia - En él ao al i z:r el pe uSa ti iento (le Schopenhauer corn—

parándolo con una espiral cuyos momentos esenciales San: h> I)ianoiologia. la Metafísica (le la
Naturaleza. la Met,rfísiea tic lo Bello y la Fenomenología (le la vitía éticmr. A través (le estas etapas
imitenta poner (le reí ie’e el pe n5am ien tu t rág e O de la filosofía de Sc hr.penhatrer. deja mido río
obstante la espiral abierta. El objeto pri mrirdi~rl de str recorrido es ofrecer un pirnor:rma, lo más
cl mrr í, comp le lo y crítico pos’bí e. dc la filosofía de Schopeti lían er. simí d esapmotee har ni mígun a

oport rn idad par-mt sIn brayar la citre de dramático. i nquie m.,rrl te. fase iní:rd ti r y has t a tic sc oncertarí te terne
a obra capila 1 dc Schopenhauer, El ni mí, mdo erg,, o crí/am> tan y meííme.sem mor 1 rl,,.
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Hechosestospreámbulosvamosa tratarlaconcepciónschopenhauerianadel
cuerpo.Lo primeroquese nosimponees la consideraciónde queal sujetodel
conocimientole es dadosu cuerpodedosmanerasdistintas:por unapartecomo
representaciónenla intuicióndel entendimiento,esdecir, como unobjetoentre
objetos,sometidotambiéna las mismasleyesquelos demásobjetos;por otra
parteel sujetoposeeunaexperienciavivencial inmediatadel propiocuerpo,y en
esesentidose le ofrececomo algoenteramentedistinto del restode los objetos.
Por tanto, lo quedistinguela representacióndel propio cuerpodel restode los
objetoses queel cuerpoaparecea la concienciacomoalgoquees «conocido»,

«vivido» inmediatamente.El cuerpoapareceasí como voluntad,aunquecomo
fragmentoy partede unaVoluntad únicat Las definicionesqueSchopenhauer

[‘amala cotieepción de Schopenhauer sobre el nodo como los sres humnantís pueden ser vrstos
desde dos puntos <le vista diversos, <Ji. GARDI NER. P.. SrImo

1,erm haute. Tradínecióní en español de
Angela Saiz Sáez, PCE. México. 1975.

La obra dc Patrick Garditier es de obligada consulta para cuantos deseen tener entero
conoer miento del pci-fil intelectual de Schopenhauer y de sus tesis fi losólicas más importantes.
Gar-diner hace un repaso por l(rs tenias nucleares de la obra del filósofo: «La posibilidad de la
metafísica» (capitulo segundo del libro), donde trata de las relaciones entre Kant y Schopenhauer

y del problen]ia de la «cosa el] si»; «Cont,cimiento y pensamiento» <capítulo tercero). esludio que
dedica al problema de la relación dcl pensamiento y del conocimiento del hombre frente a la
realiílad: «L~r esencia del mímndo» (capitulo cínarto), donde se demuestra qíre el centro y pímnto focal

~nlrededor(leí círal se ordena el resto de su teoría está en el concepto de vol íroíad. Este forniia cli ugirr
de encínentro de creencias qíre forman parte integrat del conjunto de su pensamiento acerca del
miiundo y la experierre a. En una pal~rbra, se hace relerencí a a ht voltmnitad como constitutiva tanto
de la natuí-ale,.a interna del htímnbre mismo como también del mundo al que él pertenece en cuanto
ser len(lr]4énic(i; «La naturaleza del arre» (capitír ¡ti qíri nto) expone la teoría del arte en Sehopenhainer
yel lugarde iaconcienciaestéticaenel mundode laexperiencia: «Laética y lavoluntad individual»
(capitírlo sexto> trata de las objeciones de Schopenhauer contra la filosofía kantiana de la mor~ni.
irsr coniio la teoría schopenhaueriana (le la condírera mt,ral y la i nfluenci~r sobre la doctrina éticadel
«Tr-acíatus» de Wittgenstein: y «El nóstico» (capittm lo sépti nio) donde se demnírestra qíre algur]as
de las ide~rs directrices sobre las qíre Schopenhauer hace más hincapié en su sistema, tienen
analogías en creencias que son fundaínentales en gran parte del pensamnienr.o religioso de la India,
SIMMEI.. O.: Schopenlmauery Niet <-he, ‘Versión castellana por José R, Pérez-Bances. Prancisetí
Beltrán, Madrid. 1914, especialmente las páginas 31-81. De difícil acceso, a no ser enbibliotecas
especializadas, y aun así, muchas veces en fotocopias, destaca el libro de George Simmei y. en lo

<lime respecla ir Schopenhauer, hay que n1encion~rr los capitírlos dos y tres dedicados a «El hombre
y sí, vol írnirad» y a «1 ir metafísica dc la voluntad».capítulos donde el autor se pronuncia a favor
(lcr] contra de las tesis del filósofo. Señala en riun]ierísas oeasior]cs los pímntos en qíre Schopenhauer
h~r sido con frecuencia n]al coni]pr-endidt. Porejemplo. aj Inicio deSimmel, río se ha notadtí bastante
l~r disí i re ión sehopenharreriana entre la volsrntad ntetafisica y la voluntad como n]ani festación de
la coticier]cia: nr> se lí~r comprendido con bastante claritíad qíre este hecho de experiencia
psicnílógic~r. por tííucho que pueda inter-pretarse en nosotros lo absoluto. loeternamente inasequible,
no hace ni~iis qíre irprox imárse le, pero sin llegar r]utica a coincidir con él. De mirnera que
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daensuobracapitalsonmuyclaras:«Laacción del cuerpono esotra cosaque
el actode la voluntadobjetivado,esdecir, dadoen la intuición. (...) estotnismo
se puededecir de cada uno de los movimientos del cuerpo, no sólo de los
motivados,sino tambiénde los involuntariosy ocasionadospor estímulos;en

suma,queel cuerpoenterono esotra cosaquela voluntadobjetivada,es decir,
convertidaen representación»2.Parael filósofo no hay ningunaduda de que

poseemosun doble conocimientode la esenciay actividadde nuestrocuerpo.
llegadaanosotrospor doscaminosdistintos:«Estonoshadeservirdeclavepara
conocerla esenciadetodoslosfenómenosde la naturaleza,y paradiscernirpor

analogíacon nuestrocuerpotodos los demásobjetos,esdecir, todosaquellos
objetosqueconocemosstmplementecomo representaciones.Porconsiguiente
hemosde admitirquesi porunapaitesoncomonuestrocuerporepresentaciones
y en estose parecena él, por otra, cuandose haceabstracciónde suexistencia
comorepresentacionesdel sujeto,lo quede ellosquedadebeserlo mismoque
en nosotrosllamamosvoluntad»8.Schopenhauerdescartatodaposibilidadde
conocimiento«a priori» de estaunión de la voluntady del cuerpopuesse trata

deexistenciay la existenciavivida esinconcebible«apriori». Poresoconocer
el cuerpoenla representaciónnopermitiránuncacomprenderlocornovoluntad,
e inversamente,no puedoconocerlacausalidadinternadelmovimientopartiendo
de la sola comprensiónfísica. Puesbien, estadoble imposibilidadse explica

porqueen el movimientode la voluntadse erigeunarelaciónde la cosaen síy

Schopenhauer de ningún modí ha encajado en forn,]as empíricas hínman]as el fímndamnento
metafísicode hts cosas, sino que, al contrario, ha edificado It) hín mano, como trido ci <lemas, s<íbre
el ci mien tu de lo metafísico. Por otro lacIo. Sim nne 1 II anita la ate ncióní del lector cInando a fi rmfir que
el que «el mundo sea ini representación», de ningún modo es tan evidente «a priori» corno supone
Schopenhauer. Presupone de antemano ¿tíne la categoríir de sírjeto y objeto, que es válida «dentro»
del mundo real empírico, lo abrace y lo contenga dentio de si considerado como lodo.

2 Libro II, § 18. CI~Y RABADE ROMEO, 5. «El cuerpo en Schopenhauer». En: Andde.v riel
Seminario de Metafísica, ni> 23. 1989. tlniversidad Coíííplutense, Madrid. pp. 135-147. Este
articulo hace un recorrido sobre algunos de los ~rspectosftmndamentales del tema del cínerpo en
Schopenhauer, considerando, en cierto sentido, al cuerpo y a la materia, como el punto central de
la n]entafísica schopenhaueriana del que parte, en una dirección, el tnundo como representación
(cuerpo como putíto de partida para la operación <leí intelecto; ní]ateria con3ti sustrato permanente
necesarramente concebidt, en] todas las representaciones), y. en l:r opuesta, el mírnclti cOti]O

Vt)luntad (cuerpo como vía de acceso al descínbrimniento cje la Voluntad. mnateri:r como mani íes—
tación inmetiata de la Voluntad). Los textos que se mencionan en el artículo muestran suficien,-
temente a Schopcnh:ruer como redentor de ese círerpo devaluado u olvidado en la histori~r del
pensamiento occidental y, de modo particular, etí la filosofía n]ridern]a. Se trata, en simm:>, de un]
estudio de gran interés para aquellos que quieran conocer el nacimiento dc un]in tiltísolía (le 1:>
corporalidad en el pensamiento mc,clern(i. en tatito en cuanto, como dice el atítor, es •Schoper]tnaírer
el primer filósofo de la rncsdernidad qíre r]dis en]seña a ver el cínerpri en filosofía cc,r] nírevos olris.
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el fenómenoque el principio de razón no puedeexplicitar. Hay que afirmar
entoncesqueel cuerporepresentadono esotracosaquelavoluntadhechavisible.
El filósofo deducede estatesisalgoesencialen su doctrina: la totalidaddel Ser
es representacióny voluntad.Se tratade la intuición mayorde su sistema.

VeamosahoracómoexplicaSchopenhaueren el Libro II desuobracapital
estaidentidadprovisionalestablecidaentrela voluntady el cuerpo.Comienza
advirtiendoqueestaidentidadnopuededemostrarse;lo únicoquesepuedehacer

es«elevarladel estadode conocimiento«in concreto»al de nociónde la razón
o del conocin]iento«in abstracto»»u.Insisteenquesetratade unaidentidadque
no puedeser deducidacomo conocimiento inmediato de otro conocimiento
inmediato puestoque «es lo más inmediato quese puedeconcebir, y si no la

concebimosasí es en vano esperarque la podremosdeducirpor medio del
razonamientológico deotro conocimientoanterior»’>.En segundolugarponede
relievequeestaidentidadentrela voluntad y el cuerpoes un conocimiento«sui
generis»por lo quesu verdadno caebajo una de las cuatrorúbricasqueen su

tratadotic/mr dic vierjhche tvurzel des satzes vom zureichenden grutide ponía
todaverdad’’: lógica,empírica,transcendental,metalógica;no se trata,comoen
todasesasverdades,de «la relación de una representaciónabstractaa otra
representación».sino que al contrario de todas ellas, esta identidad es la
referenciade un juicio a la relación que una representaciónintuitiva —el

cuerpo— tiene con algo que difiere enteramentede la representación—la
voluntad—2.Detodoello Schopenhauerdeducequeestaidentidadconstituye
la auténtica«verdad filosófica», una verdadque puedeexpresarsede muy
diversasmaneras:ini cuerpoy mi voluntadsonunamismacosa;lo queyo llamo
representaciónintuitiva de mi cuerpolo llamoasíencuantoadquieroconciencia

de él por unavía muyespecialmi voluntad;mi cuerpoes unade mis represen-
tacionespero tambiénes a la vezmi voluntad’>. Si voluntad y cuerposonidén-
ticos, si el cuerpoes voluntadhechavisible, cabeplantearsesobreel sentidoen

Libro It. § 19,
-> Librt II. § 18.

Ihideom.
De 1<> r.acícltrrple raíz del principio de rcmzó,m suficiente. Traducción y prólogo de Leopoldo—

Fiulocio Palacios. Gredos, Madrid. 1981, §§ 29-33; pp. 158-164. Rectínocida por todos los
estudiososde Schopenhauer como la mejortraducciónen castellanode esta obra de Schopenhauer
por Leopoldo-Eulogio Palacios. Sc trata de la tesis doctoral de Schopenbaueren Jena (1813), y cabe

decirque tiene un caráctergnoseológico.
Libro II, 18.
Cfr. § 18; y PICLIN, M.: Schopenhauer o el trágico cíe la voluntad, Traducción española

de Ana Maria Menéndez. Ed~nf, Madrid, 1975, pp. 19-96,
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el cual puedehablarsede conocerla voluntad, la cosaen sí, y sobrelos límites
de esteconocimiento.

En las reflexiones anterioresnos ha salido ya al paso la conexión del
conocimiento con la representación,así como la necesidadde entenderla
representacióncomo un procesofisiológico que se operaen el cerebrode un
animal; lo representadoenmí sóloes unaimagenproducidapormi cerebro.Pero
Schopenhauerno creequelos objetosexistanúnicamenteen nuestraimagina-

ción, yaque estáconvencidodequeposeenunaseriede propiedadesocultas,
«incógnitas»,a las que debensu actividad los objetos. Por consiguiente,es
necesarioreconocerquelos objetosposeenalgunaexistenciaen sí. El razona-
miento del filósofo, tal como se vislumbra en el Apéndice al Libro II es el
siguiente:«Si, por un lado, la inexplicablenaturalezade estaspropiedadesnos

indica la existenciade algo queno caeen la esferadel conocimiento,por otra
partenossuniinistralapruebaempíricadequenoconsistiendoeseconocimiento
masqueen representacionescondicionadaspor las formassubjetivas,no puede
darnosmásquelenómenosy no laesenciainn]anentedelas cosas.Asíseexplicaque
en todocuantoconocemosquedesiemprealgo oculto deque no podemosda,nos

cuentayhayqueconfesarquenoconocemosbienalbndoni aunlos fenómenosmás
sencillos»”,y ello se extiendetanto a los set-esvivos como a los fenómenosdel
mundoinorgánico. En efecto,nuestrapercepciónde las cosasestáde tal modo
determinadapor nuestroconocin]ientoy susformasquelosobjetossenospresentan

deun modomuydistintode lo quesonen símismos,se nospresentan«comocon
caretaquedejaadivinar,perono descubrelo quetrasella se oculta»’>.

PodríamosresumirlaposicióndcSchopenhaueren variospuntos.En primer
lugaresevidentequepartiendodel conocimientoobjetivode la representación

nosencontramosreducidosal aspectoexteriordelascosassinposibilidadalguna
de verlo queen realidadson,y en estesentidosiguea Kant segúnel cual nunca
llegaremosa conocerla cosa «en sí». Pero el filósofo sienta a partir de este
momento,y una vez mr-As, unaverdadquereconetodo su sistemafilosófico, a
saber:«que no somosunicamentesujetosdel conocer,sirIo lambién objetos.

tosasen sí”»’<’. Porconsiguiente,si no podemosllegar desdeel exterior a la

>~ Apéndice al Libro II. cap. XVIII.
Ibí¿¡emir.
¡lii ¿temo, ARTOLA BARRENECI-IEA. i. M.:«EI discurso de Schopenhauer sobre la «cosa

en sí»». fin,: Ana/esdel Seminario de Mela/ís-ñ-o, ni’ 23, 1989. Maclrid, LIn]iversidad Compírní eríse.
pp. 83—1 17 josé M~rria Anula estuctia con gran profundidad,en seis pascs. los rasgos más in]iportantes
de la ccmnecpción schopenhaueriana de la cosa en Sr ——la cognoscibilidad de la cosa en sr. sin
ide.nti tic~rci ón con la volunraíl— partiendo dc la tesis según la eIr al - en ci crto sen, nido. el pensara icnt ci
de Schopenhauer pírede er]ícnderse corno ur]a recunsidcración cíe las Crítiras kantianas.
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esenciadelas cosas,sípodernosaccedera ellapor otro camino:desdenosotros
mtsmos.Encontramosa esterespectotextostan explícitoscomo éste: «Para
penetrarenla esenciapropiaeinmanentedelascosas,alacualnopodemosllegar
desdefuera, se abreunavía quepartede lo interior, un caminoen cierto modo

subterráneo,una comunicaciónsecretaquenos introdtícede prontoy como a
traiciónenesafortalezaqueno podemostomarpor mediodeataquesexteriores.

La cosaen sí, encuantotal, nopuedellegara nuestroconocimientomásquede
un modoinmediato,esdecir.«haciéndoseella mismaconscientedesí» y pedir
que la conozcamosinmediatamentees contradictorio»’7.

Lasegundaprecisiónquesenosimponeconsisteen subrayarqueel pasadizo
secretoque nospermite penetrarern el interior de la fortalezadel mundoes
precisamenteel cuerpo.En estesentido,nuestroquerer,como accióndel cuerpo
se nos presentacomo la única posibilidad que puedeesclarecerlas cosasy
conducirnosa laverdad.Ahorabien, esteconocimientointeriordenuestrapropia
voluntadno nosproporcionatodavíaun conocimientopropiamentedicho de la

cosaensí, noesun conocimientoadecuado.La razónestáenquelavoluntad,por
mediodel cuerpoy conel cuerpo,secreaun órgano,el intelecto,pararelacio-
narsecon el mundoexterior. A lo largo de todo el Libro II y su Apéndice
encontramosnumerosostextosquedemuestranla prioridadabsolutay radicalde
la voluntadsobreel intelecto,primacíaquepodríamosejemplificaren una serie
de casos.La inteligenciatiene gradosen su excitación y en su naturaleza;el
conocimientotienemúltiplesfuncionesy hadeesforzarseparapensary meditar:

se fatiga muchasveces.La inteligenciase desarrollalentamenteal compásdel
crecimiento del organismoy del cerebro;con la edad se debilita y pierde
capacidad.Porel contrariola voluntadsubsistesiemprela misma; su función
conststeenquerero no querer,lo cual noexigeesfuerzoalguno.Jamássefatiga;
la actividad le es esencialy nuncadeja de querer: «la inteligenciadescansa

cuandola voluntad selo permite.Porsí, semuestrainertey pocodispuestaal
Irabajo, unaaplicaciónconstantela fatiga hastaembotaríapor completo y se

lbirlenr. MARRADES, .1.: «Aucoconocirvúento y cuerpoen Schopenhauer».En: Losanc.ihe-
gellanos: Kierkegcrarclv .Sc-ho

1menltamrer. LIRDANI BI A,] - (Coord.): Lo.s cinrilmegelícrmsr~s: Kíerkegcmai-cl
Schopenhauer. Anthropos. Bam-celon]a, 1990, pp. 198-21(1. Jínlián Marmades destaca algunos

aspectos (le la teoría scbopenhaueriana del conocimiento del propio yo, Ial como aparece expuesta
en el Libro II de «El Mundo conlo voluntad y representación», extrayendo cíe el la algunas
crinsecuencías lógicas y epíslemológícas que reeienten]ente han adquirido singular relevaneia, al
pr-ayeetarltrs sobre la di scírsiórr de cien-tas tópicos de la filosofía de la mente de inspiración
wítl.ger]sleíniatia. Para i,Marrades. no se trata de establecer genealogías filosóficas sino de
exirmn miar crí qué medida resír Ita esclarecedor el punr.o de vista de ese detractor <leí hegelianismo
al abordar el problema del autoconoca trínento,
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agotacomounapila eléctricaal cabode muchasdescargas.Poresotodotrabajo
intelectual largo exige pausasy descansos,sin los cualessobrevendríanel

entorpecimientoy la impotencja»~$.Porotro lado, el intelecto es engañadoa
menudopor la voluntadpuesla suministralosmotivosperono lograpenetraren

el laberinto de sus determinaciones.Es algo así como un contidentede la
voluntad y no confía mucho en ella. En efecto,dice Schopenhauer,«cuando

hemostomadoalgunaresoluciónimportantey osaday quenoesaúnmásqueuna
promesahechapor la voluntada la inteligencia,sucedeavecesquedudamosaún
ligeramentedenosotrosroismossinconfes-árnoslo.y nosabemossi acometeremos
la empresao si retrocederemosen el momentode la ejecución.Necesitamos

llegaralactoparasaberlo»’9.Otrapruebadequelavoluntadeslo quehaydereal
y deesencialen el hombrey la inteligencialo secundario,esquela inteligencia
no puededesempeñarsusfuncionescon claridady exactitudmásquecuandola

voluntadpermanecetranquila.Todaagitaciónsensiblede la voluntadperturba

el funcionamientointelectual y con su intromisión falsea los resultados.La
acciónde la voluntad,por elcontrario,no sevedificultadapor la intervenciónde

la inteligencia: ~<lDeigual modo, la luna no alumbraInientrasel sol estáen el
horizonte,perono le impide a él alumbrar»2».En suma,las perturbacionesque
la voluntad ejerce sobre la inteligenciay, por otra parte, la debilidad y los

desfallecimientosdela inteligencia,haciéndolaincapazde funcionartan pronto
como lavoluntadseagita,nospruebanquela voluntadesel principio radicalde
nuestroser,y quela fuerzaconqueobraesunafuerzaprimitiva, mientrasquela

inteligencia,comoaccesoriaqueesy soínetidacomoesta’anumerosascondiciones,
no puedeobrar másquedeun modosecundarioy con restricciones2>.

Ahorabien,no podemosdejarde mencionarla distinciónqueSchopenhauer
haceentredosmanerasdistintasperoconciliablesdeconsiderarla inteligencia:
una manerasubjetiva,que tornandocomo dato la conciencianos muestrael
mecanismomedianteel cualconocemosel mundoa travésde la sensibilidady
el entendimiento;y unamaneraobjetivaquepartiendodelo exteriortomacomo
datoa los seresy al mundo,suministrándonoslos datosindispensablespara la
vida individual y la propagaciónde la especie.Porestavía nuncallegaremosa

laesenciadelascosasy de]mundo.Porla víasubjetiva,por el contrario,el acceso
a lo interior siemprenosestaráabiertopuesen el fondo de nosotrosmrsmos
hallamosla voluntad:«guiadospor la analogíade nuestropropio ser,podemos

‘> Apéndiceal Libro II. cap. XIX.
Ibndeni,

2»

(JA Apéndice al Libro II, cap. XIX.
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descifrarlos demásseresy llegar a la conclusiónde queunaexistenciaen sí,
independientedel movimiento,esdecir, de la representaciónen el intelecto,no

sepuedeconcebirmás quecomo «querer»,esdecir,como voluntad»22.
Paracaptarentodosurelieve estadistinciónentrela voluntad y el intelecto

queacabamosdeestablecer,sehaceprecisoanalizartambiénel lugarqueocupa
el alma dentro de ¡a doctrinaschopenhaueriana.Paraello recojemosel hilo
conductordelLibro II dondesenosexplicaquelo quelegitimaelpasodel mundo
comorepresentacióna la voluntadesla propiaautoconcienciao intuicióndel yo
como voluntad.O, con otraspalabras:en la vivenciade mi corporalidadcomo
fondoíntimo y oscuro,manifestativode un principio superiore indestructible,

aparecela ideadel mundocomoobjetivación,adistintosniveleso grados,dela
voluntad.Puesbien,estavaloracióndelo corporalconnotaunaclaraoposición
al idealismoy a los espiritualismosqueseparancuerpoy almacomo entidades

independientey colocan el procesodel conoceren el alma. En efecto, los
filósofos queprecedierona Kant. se nosdice, explicanel procesodel conocer
erróneamenteya queconsideranel pensamientocomoelementoesencialde lo
quellamanalma,esdecir,dela vida interiordel hombre,y no admitenlavoluntad
más queen calidadde meroresultadosecundarioy derivado:~<comíenzanpor
suponerun alma,es decir, un sercuyanaturaleza,cuyafunción especiales el
pensamiento,y másespecialmente,el pensamientoabstracto,losconceptosque
le pertenecencomo cosasuyay en propiedadtanto más plenacuantomas se

apartandela intuición (...). Estealmaseintroduce,no sesabecómo,enelcuerpo,

y allí, en su actividadpensante,no producemásqueperturbaciones»23.ParaScho-
penhauer,estosfilósofosseequivocarondecamino,no supierondescubrirque
la concienciaconsisteen el conocer,el cual pertenece,en cuantoactividaddel

cerebro, al puro fenómeno.En consecuencia,si cl conocimientose explica
fisiológicay corpóreamente.el almano tienesentidoni hay lugarparaellaen su
sistemafilosófico.

Por otro lado, el filósofo nos advierte que tales filosofías proclamanla
naturalezametaUsicaeinmortaldel alma:sinembargo.ensusistema,lavoluntad
es indestructible:solamenteel intelecto,en cuantosimplefunción orgánicaque
formapartedel fenómeno,desaparececon la muerte.Naciínientoy muerteson
enel sistemaschopenhaueríanopalabrasquesólotienensentidoen relacióna la

vida fenoménica,a las aparienciasdela voluntad,queensinoconoceel tiempo
peroque,sinembargo,tienequemanifestarseenla formatemporalparaobjetivar

-- Apéndice al libro II. cap. XXII: cfr. § 27,
Apéndice al Libro II, cap. XXII.
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suverdaderoser.En efecto,«enel mundorealno vemosmásquefenómenos,y
únicamenteéstosson los que se hallan sometidosa la condicióntemporalde
nacery morir; la sustanciadel fenómeno,la cosaen sí, esindependientedeella.
Parala cosaensí, el contrastecreadopor la inteligenciaentreel nacimientoy la
muertedejadeexistir y pierdetodasignificación.La cosaen sinoesafectadaen

manera alguna por el fin temporal de un fenómeno temporal y conserva
perpetuamenteunaexistenciaa la cual no seaplicanlasnocionesde principio,

fin y duración.Peroen todoslos seres,incluso el hombre,estacosaen st. en
cuantopodemosllegar a el], resulta ser su voluntad. (...) La voluntad, cuyo
productoo imagenes el cuerpo,es lo único indestructible»24.Cabmíadeciren-

toncesque lo trágicode la muerteno resideen unaideade pérdida,sino en la
revelacióndel carácterindestructiblede la voluntad: todo lo que ha vivido,
«querido»,serepetiráde igual maneraene]cursode los siglos25.En la voluntad
nadasepierdey nadase crea: no hay ni nacimientoni muertesino tan sólo la
voluntad,cuyossucesivosdesplazamientosproporcionana los seresquetienen
concienciade estarafectadospor ella la ilusión de la vida y de la libertad.

Puesbien,la conclusiónqueadoptaSchopenhauertrasstmsreflexionessobre
la posibilidad del conocimientode la cosaen sí y su indestructibilidadson
verdaderamentedesalentadoras,yaquellegaadecirnosquequizáseaimposible

conocerlo queesabsolutamentey por sí misma:«nosotrosnohemosrenunciado

en absoluto,como Kant. a conocerla cosaen sí, puessabemosque hay que
buscarlaen la voluntad. Sin embargo,tampocopretendernospoder llegar al

conocimientoperfectode la cosaen sí y comprendemosperfectamenteque
despuésde haberdescubiertoqueresideen la voluntad,no podernospasarmás
adelantey noses imposibleconocerlo queesabsolutamentey por símisma»26.

Se necesita,pues,valor y perseveranciaparaadentrarseen el laberinto dc
textosescritosporSchopenhauersobrela voluntad y el cuerpo.Perocuandose

ha ft-anqucadoel umbral del intrincado nrcinto de su obía. cuandouno se ha
acostumbradoa ladisposiciónarmónicayamenudodesconcertantedel edilicio,
no tardaunoendejarsellevardeunaextrañasimpatía,auncuando)senosescape

el verdaderosentidoqueel cuerpojuegaen su sistema.

~< Apéndiceal Libro IV, cap. XLI.
2 R()SS ET. (7.: Lógica cíe 1<> peor. luile,m meir tos

1,a,¿m r >11cm lilo.cofía trcig ¡cm>. Barral. Barcelona.

1976. pp. 127-128,
Apéndiceal libro IV, cap. XLI.


