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Algunos pensadores han intentado mostrar que la labor intelectual de
Schopenhauer no sdlo es moderna en muchas de sus nociones sino incluso
perturbadora en tas conclusiones que adopta ante problemas como la muerte o ¢l
destino del hombre!. Pero lo timportanie, a nuestro juicio, es poner de manifiesto

! FORNET, R.: «En favor de Schopenhauers. Exn: Logos. 1983, vol. X1 n.° 33, pp.57-83. Para
Rauitl Fornet Betancourt, a pesar de la abundante hibliografia sobre Schopenhauer, sigue siendo
para nosotros lo que fue para sus contempordneos: una piedra de escdndalo, un signo de
contradiceion. Schopenhauer, se nos dice, no tue hijo de su tiempo y probablemente no lleguc
nunca a ser hijo de un tiempo historico determinado, vy ctlo radica en su inherente cardcter
intempestive. R, Fornet demuestra en su articulo que Schopenhauer no es actual, pero que su
inactualidad conlleva uny innegable urgencia para nuestra actualidad: nos apremia como posible
correctivo para cl curso de nuestro fiempe. En una palabra, se trata de mostrar que [a esencia
intempestiva del filosolar schopenhaueriano implica una concepeion élica del ser humano que
interpela provocativamente a puestra época haciéndose sentir en efla como un extrafio impulso de
urgente renovacion. Lo gue intenta R. Fornet es una aproximucidn a Schopenhaver como filésofo
que. desde su fondo intempestive e inactual, sefala Ja urgencia de provocar un radical cambio en
nuestro modo de comprendernos vy de tratarnos. GONZALEZ CAMINERO, N.: «[l
redescubrimicnio de Schopenhavers. Bn: Pensamiento, vol. 19, n.°75, Madrid, 1963, pp, 267-300.
Después de explicar los supuestos fundamentales del sistema schopenhaucriano, Nemesio Gonzilez
describe las tres zonas de Ta realidad, o sea, la voluntad en si, el mundo de las ideas y el mundo de
los individuos. deseripeion de 1a gque arranca para estudiar la voloracin pesimista del existiren el
pensamicnto schopenhaueriano, advirticndose que el mas infeliz de todos los seres es precisamente
ch hombre: del dolor al 1edio y del tedio al dolor, interpuesta en medto de una cortisima pausa de
satisfaccién, van y vienen los hombres; Ta saciedad y ¢l hambre se manifiestan también como [as
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el elemento nuclear alrededor del cual se ordena y cobra sentido su filosofia; ese
clemento reside en la palabra «voluntads. En el mismo titwio de su obra principal
se vislumbra su concepeidn del mundo: la realidad ha de serentendida desde dos
puntos de vista, como representacion y comeo voluntad; mds precisamente:; ¢l
mundo tiene una corteza —Ila representacion— y una médula —la voluntad. Al
primer nivel accedemos con un conocimiento fenoménico gue, comeo tal, estd
regulado por unas leyces: espacio, tiempo y causalidad. Noes, pues, fa verdadera
realidad, el mundo de la esencia, por lo que de él sdlo tenemos undrepresentacion
apariencial. Tras €sia se esconde la esencia interior y auténtica del mundo y del
hombre, la voluntad; para Schopenhauer todas las cosas del mundo inorgdnico
y organico, y todos los eventos humanos son manifestacion de una voluntad
universal, ciega e irracional®: la voluntad se exticnde hasta ¢! pdlipo de agua

dos calamidades de Ta existencia. En lo que atafie a laliberacion de las calamidades existenciales,
ninguno entre los conocimientos es superior al artistico, y Nemesio Gonzdlez dedica un apartado
alas caracteristicas delconoctmiento artistico, 2 la funcidn del genigen el sistema de Schopenhauer
y. en suma. a la Estética, para concluir explicando el egoismo y la compasion como sentimicntos
en los que se revela principalmente la voluntad ya que en cl arte (exceptuada la nuisica) no salimos
de la esfera dei conocimiento, y por lo tanto no Hlegamos a tocar fo profundo de {a vida, Finaliza
el articulo ¢on unas reflexiones en tornoe a la incumbencia de ta religion v de la filosofia, el influjo
de Schopenbaver y la afirmacion segin ja cual el [ildsofo y Kierkegaard son los altéreces dei
irracionalisme, que bajo formas multiples se ha ide desarrollando en Jos dltimes cien afios de vida
filosdfica. MACEIRAS FAFIAN, M.: Schopenhuuner v Kierkegaard: sentimienio y pusion, Ed.
Cincel, Madrid, 1985. MAGEL, B.: Schopenhauer. Traduccion al castellano de Anaia Bircena,
Hd. Cadtedra, 1991, Bryam Magee ofrece en este volumenn, tal y como se presenta a los lectores de
habla hispana, la exposicién mads completa de la obra de Schopenhauer publicada al castellano,
Contienc una breve biografia del {il6sofo, ladescripeion sistemitica de su pensamiento y el andlisis
critico de fos problemas que éste suscita, asi como su influencia sobre una nutrida ndinina de
filésofos y creadores. Resulta especialmente interesante ¢l pormenorizado estudio sobre la
influencia de Schopenhauer sobre Wittgenstein, asi como las fascinantes incursiones en las
relaciones del filosofo conel budismo o lahomosexualidad. CALAS, T.: Schopenhauer, pessintisie,
athéisme. Montanban, Paris, 1909, MERY, M.: Ewai sur la causalité phénoménale selon
Schopenhawer. J. Vrin, Parls. 1978, Véunse también las obras de €. Rosset; ROSSET, (.
Schopenhauer, philosophe de Uabsurde. PUF, Pacis, 1907 Schopenhaner. PUF, Paris, 1968;
L esthérique de Schoperhager. PUF, Paris. 1969,

= Cfr. Séimiliche Werke, Nach der ersten, von Julius Frauenstidt besorgten Gesamtausgabe
neu bearbeitet und herausgegeben von Arthur Hilbscher, Wiesbaden. Fo AL Brockhaus, 1972 (3.7).
Zweiter Band: Die Welrals Wille und Vorsteliung. Drivter Band: Die Welrals Wille und Vorstellung,
Band IL. Libro T1, § 21: «es aguclio de lo cual toda representacion, todo objeto, la apariencia, 1a
visibilidad, es objetivacion, Es o mas intimo, el nicleo de todo lo individual. como también del
universo: aparcee en cada tna de las fuerzas ciegas de la naturalesa, en la conducta refllexiva del
hombre, que en toda su diversidad sélo se diferencia en el grado de sus manifestaciones, mas no
por la esencia del fendmenos. (Todas las citas de 12 obra lundamental de Schopenhaucr, Ef mindo
como voluntad y representacion se hard por esta edicidi, citando por este orden Libro o Apéndice,
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dulce. Pues bien, en la explicacién que Schopenhauer nos ofrece de la voluntad
vy de sucompetenciaen el mundo hay un tema central sin el cual no tendria sentido
ni el conocimiento humano ni la existencia de las cosas para el hombre. Se trata
del cuerpo que, como veremos, habrd de ser entendido como fendmeno y
afirmacion de esa voluntad.

Veamos primeramente, y 2 grandes rasgos, qué nos ofrece ¢l mundo como
representacion y de qué modo podemos acceder a €l. El comienzo de la obra
capital de Schopenhaver es inequivoco: Die Welt istmeine Vorstellung”, el mundo
es mi representacion, y toda filosofia seria parte de esta proposicion. El mundo
no s $ino un conocimiento, depende de un sujeto cognoscente que se manifiesia
como la base del mundo, coma la condicion previa de todo objeto perceptible: el
ser de lus cosas es idéntico a su ser conocido o percibido. Tras haber proclamado
la presencia universal de la dualidad sujeto-objeto en el seno del mundo de la
representacion, el filésofo busca ademas la ley fundamental gue rige este mundo
de fendmenos, y la encuentra en el principio de razén, el cual nos hace preguntar
sobre ¢ «por qués de todas las cosas, de todos los efectos: hada hay sinrazén por
la cual existe; sc trata de un principio sintético «a priori» que radica en el
entendimiento. Y como hay cuatro modos diferentes bajo los cuales aparece la
unidad sujeto-objcto, también puede hablarse de una cuddruple raiz del principto
de razon suficiente: la del «devenir». la del «conocer», la de «ser» y la del
«actuar», que viencn 4 ser como cuatro maneras de representarse el mundo todo
sujeto. Ahora bien, Schopenhauer nos indica que por medio del entendimiento
solo conseguimos conecer ¢! mundo apariencial de los {endmenos, no su
auténticarealidad. En lineas generales cabe decir que el entendimiento, cuyo acto
mds simple es la intuicidn, clabora en el sistema cerebral los datos que previa-
mente le han suministrado los sentidos. no teniendo otra tuncidn que la de llevar
acabo el paso del efecto a ta causa correspondiente’. Indudablemente el filésofo

pardgrafo (§}o capitulo). MACEIRAS FAFTAN, M.: «La Voluntad como energiaw, En: Anales del
Seminario de Metafisica, n,” 23, 1989, Universidad Compiutense, Madrid, pp. 119-133. Manuel
Maceiras sostiene en su articulo gue fa tesis fundamental de Schopenhauer segtin la cual Ja forma
substancial del munde, en su totalidad, es la Voluntad, es asimilable a un impulso energético
universal y esencial alamateria, de laque todos tos seres individuales y sus propiedadces especificas
son sOlo manifestacion. Su «monismo» de la voluntad es calificado por Maceiras como
«pancnergelisme naturalista» o identificacién del ser con 1a energia natural. En segundo términe,
el autor demuestra que la formulacion de fa Voluntad como esencia energética tdnica de la
naturaleza, tiene una inspiracion en toda la investigacion cientitica de finales del siglo XVIH y de
todo el siglo XTX.

YLibro L § 1.

* Cfr. Apéndice al Libro 1, cap. II; y Apéndice al Libro I, cap. XX.
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piensa que el hombre posee una facultad superior capaz de formar nociones
generales y abstractas, la razon. cuyo objeto es la verdad expresada en el juicio.
Pues bien. mientras que en la intuicidn son dadas representaciones de objetos, la
razon obtiene conceptos que son, en Gitima instancia, representaciones de
representaciones. En ello reside la principal diferencia entre el conocimiento
tntuitivo y ¢l abstracto. Pero la razén tampaoco nios permitird acceder al «en si»
del mundo. En suma, tanto el entendimicnto como la razdn estdn orientados
tnicamente asatisfacer necesidades bioldgicas; son instrumentos que la naturaleza
proporciona a aquellos organismeos que poseen una estructura mids compleja y
evolucionada en fa lucha por la vida que es, para Schopenhauer, el mundo®. Se
impong, pues, una reflexion: ¢l problema de la significacion de las representacio-
nes No encuentra su selucidn en el interior ded mundo conocido, pues el hombre
no solamenic conoce objetos sino que es, ademads, un objeto de conocimicnto
para si mismo. Este desdoblamiento producido en ef interior mismo del hombre
es precisamente el camine adecuado para que supere ¢l mundo de la pura
representacion y se instale en un nivel superior. Schopenhauer sefiala que la
«Introspeccion» es la dnica via que puede conducirnos a la consideracion del
mundo como voluntad. Y en ella la experiencia del propio cuerpo juega un papel
fundamental.

* Cfr. CASSIRER, E.: El problema del conocimiento en la filosofia v en la ciencia meodernas.
ID): Los sistemas postkantianos. Traduccida de Wenceslao Roces. FCE. México. 1957, pp. 490-
531, Cassirer parte de la tesis de que el caricter general de la concepeidn schopenhaveriana del
munda no descansa sobre ¢l andlisis critico cientifico de lo concreto, sobre la reflexidn conceptual,
cn Lanto en cuanto Schopenbauer pretende inferpretar v expresar la totalidad del universo y su
fundamento dltimo conayudade una intuicién originaria. Siguiendo el discurso schopenhaueriano,
Cassiter se adentra en los temas mids caracteristicos del {1l6sofo con una gran profundidad. temas
como la teoria fisioldgica del conocimiente y el mundo como representacion, Ta teoria metafisica
del conocimiento y ¢l mundo como voluntad, i fundamentacién de lu teoria de ka aprioridad en ¢l
sistema de Schopenhaver, y ol problema del conocimicnto y ¢l problema ded valor. Véase también:
PHILONENKO. AL Schopenhauer. Una filosoficde la tragedia. Traduccion de G. Mufioz-Alonso.
Revision de Inmaculada Cordoba. Anthropos, Barcelona, 1989, especialmente las piginas 69-1 14,
Alexis Philanenko es, probablemente, uno de los fiidsofos que mis ha contribuido a desarrallar y
clevar a categoria tiloséfica Tu doctrina shopenhaueriana. de lo que ha dado testimonio su libro
Schopentiauer. Una filosofiv de la tragedia. En él analiza el pensamicnto de Schopenhatier com-
pardndolo con una espiral cuyos momentos csenciales son: [ Dianoiologia. la Metafisica de la
Naturaleza, la Metafisica de lo Bello y 1a Fenomenologia de la vida ética. A través de estas ctapas
intenta poner de relieve el pensamiento trdgico de la filosofia de Schopenhaucer. dejando no
obstante Ya cspiral abierta. El objeto primordial de su recorrido es ofrecer un panorama, 1o mds
claro, completo v eritico posible. de la filosofia de Schopenhauver, sin desaprovechar ninguna
oportunidad para subrayar lo que de dramitico, inquietante, fascinador y hasti desconcernante ticne
la obra capital de Schopenhauer, £1 numdo como voluntad v representacion.



Reflexiones sobre Schopenhauer y su teoria del cuerpo 97

Hechos estos predmbulos vamos a tratar laconcepceion schopenhaueriana del
cuerpo. Lo primero que se nos impone es la consideracion de que al sujeto del
conocimiento le es dado su cuerpo de dos maneras distintas: por una parte como
representacion en la intuicién del entendimiento, es decir, como un objeto entre
objetos, sometido también a las mismas leyes que los demis objetos; por otra
parte el sujeto posee una experiencia vivencial inmediata del propio cuerpo, y en
ese sentido se le ofrece como algo enteramente distinto del resto de los objetos.
Por tanto, lo que distingue 1a representacién del propio cuerpo del resto de los
objetos es que el cuerpo aparcce a la conciencia como algo que es «conocido»,
«vivido» inmediatamente. El cuerpo aparece asi como voluntad, aunque como
fragmento y parte de una Voluntad dnica®. Las definiciones que Schopenhauer

* Para la concepeion de Schopenhauer sobre el modo como los sres humanos pueden ser vistos
desdc dos puntos de vista diversos, ¢fr. GARDINER, P.: Schopenhauer. Traduccion en espafiol de
Angela Saiz Sdez. FCE, México, 1975.

La obra de Patrick Gardiner es de obligada consulta para cuantos deseen tener entero
conucimiento del pertil intelectual de Schopenhauver y do sus tesis filosoficas mas importantes.
Guardiner hace un repaso por los iemas nucleares de la obra del 1ildsofo: «bLa posibilidad de la
metafisicu» (capitulo segundo del libro), donde trata de las relaciones entre Kant y Schopenhauer
y del problema de la «cosa en si»; «Conocimiento y pensamiento» (capitulo tercero). estudio que
dedica al problema de la relacién del pensamiento y del conocimiento del hombre frente a la
realidad: «La esencia del mundo» (capitulo cuarto), donde se demuestra que el centre y punto tocal
alrededordel cual se ordena el resto de su teoria estd en el concepto de voluntad. Este formacl lugar
de encuentro de creencias que forman parte integral del conjunto de su pensamiento acerca del
mundo y la experiencia. En una palabra, se hace referencia o la voluntad como constitutiva tanto
de la paturalera interna del hombre mismo como también del mundo al que €l pertenece en cuanto
ser lfenoménico; «Lanaturalezadel arte» (capitulo quinto)expone lateoriadel arte en Schopenhauer
y el lugarde laconcienciaestéticaenel mundode laexperiencia; «Laética y lavoluntad individual»
(capitulo sexto} trata de Jas objeciones de Schopenhaver contra la filosofia kantiana de 1a moral,
asicamo la teoria schopenhauveriana de Ja conducta moral y la infTuencia sobre la doctrina ética del
«Tractatus» de Wittgenstein; y «El misticos {capitulo séptima) donde se demuestra que algunas
de las ideas directrices sobre las que Schopenhauer hace mds hincapié en su sistema, tienen
analogias en creencius que son fundamentales en gran parte del pensamicnto religioso de la India.
SIMMEL, G.: Schopenhauer y Nietzsche. Version castellana por José R. Pérez-Bances. Francisco
Beltriin, Madrid. 1914, especialmente Tas paginas 31-81. De dificil acceso. a no ser en bibliotecas
cspecializadas. y aun asi, muchas veces en fotocopias, destaca el libro de George Simmel y. en lo
que respecta a Schopenhauer, hay que mencionar los capitulos dos y tres dedicados a «El hombre
¥ su voluntad» y a «Laometafisica de ta voluntads. capitulos donde el autor se pronuncia a favor
aencontrade las tesis del (ilosofo. Senala en numerosas ocasiones los puntos en que Schopenhaver
ha side con frecuencia mal comprendido. Porejemplo. 2 juicio de Simmel, no se ha notado bastante
la distincion schopenhaveriana entre la voluntad metafisica y ta voluntad como manilestacion de
la conciencia: no se ha comprendido con bastante claridad que este hecho de experiencia
psicolégica, por mucho gue pueda interpretarse en nosotros lo absoluto, lo eternamente inasequible,
no hace mds que aproximdrsele, pero sin llegar nunca a coincidir con él, De mancra que
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da en su obra capital son muy claras: «La accién del cuerpo no es otra cosa que
el acto de la voluntad objetivado, es decir, dado en la intuicion. (...) esto mismo
s¢ puede decir de cada uno de los movimientos del cuerpo, no sélo de los
motivados, sino también de [os involuntarios y ocasionados por estimulos; en
suma, que cl cuerpo entero no es otra cosa que la voluntad ohjetivada, es decir,
convertida en representacions’, Para el fildésofo no hay ninguna duda de que
poseermios un doble conocimiento de fa esencia y actividad de nuestro cuerpo,
llegada a nosotros por dos caminos distintos: «Esto nos ha de servirde clave para
conocer la esencia de todos los fendmenos de la naturaleza, y para discernir por
analogia con nuestro cuerpo todos los demds objetos, es decir, todos aquellos
objetos que conocemos simplemente coma representaciones. Por consiguiente
hemos de admitir que si por una parte SOn como nuestro Cucrpo representaciones
y en esto se parecen a él, por otra, cuando se hace abstraccion de su existencia
como representaciones del sujeto, 1o que de ellos queda debe ser to mismo que
en nosotros llamamos voluntad»®. Schopenhauer descarta toda posibilidad de
conocimiento «a priori» de esta union de la voluntad y del cuerpo pues se trata
de existencia y la existencia vivida es inconcebible «a priori». Por eso conocer
el cuerpo en ta representacidn no permitird nunca comprenderlo como voluntad,
e tnversamente, no puedo conocer la causalidad interna del movimiento partiendo
de la sola comprensién fisica. Pues bien, esta doble imposibilidad se explica
porque en el movimiento de la voluntad sc erige una relacion de la cosaen siy

Schopenhauer de ningin modo ha encajade en formas empiricas humanas ¢l fundamento
metafisico de las cosas, sino que, al contrario. ha edificado o humano, como tode 1o demds, sobre
¢l cimiento de lo metafisico. Por otro lado. Simmel Hama la atencion del lector cuando afirma que
el que «el mundo sea mi representacions, de ningiin modo es tan evidente «a priori» como supoenc
Schopenhauer. Presupone de antemano gque la categoria de sujeto y objeto, que es valida «dentro»
del mundo real empirico. lo abrace y lo contenga dentre de si considerado como todo.

7 Libro I, § 18. Cfr. RABADE ROMEQ, S.: «El cuerpo en Schopenhauers. En: Anales del
Seminario de Metafisica, n.” 23, 1989, Universidad Complutense, Madnid. pp. 135-147. Este
articulo hace un recorrido sobre algunos de los aspectos fundamentales det tema del cuerpo en
Schopenhauver, considerando, en cierto sentido, al cuerpo y a fa materia, como cl punto central de
la mentafisica schopenhaueriana del que parte, en una direccidn, el mundo como representacién
{cuerpe como punto de partida para la operacién del intelecto; materia como sustrato permanenic
necesariamente concebido en todas las representaciones), y. en la opuesta, el mundo como
Voluntad (cuerpo como via de acceso al descubrimiento de la Voluntad, materia como manifcs-
tacién inmediata de la Voluntad). Los textos que se mencionan en el articulo muestran suficien-
lemente a Schopenhauer como redentor de ese cuerpo devaluado u olvidado en la historia del
pensamiento occidental y, de modo particular, en la filosolia moderna. Se trata, en suma, de un
estudio de gran interés para aquellos que quicran conocer el nacimiento de una filosofia de lu
corporalidad en el pensamiento moderno, en tanto en cuanto, como dice el autor, es Schopenhauer
el primer filésofo de la modernidad que nos ensefia a ver el cuerpo en filosofia con nuevos ajos.
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el fenomeno que el principio de razén no puede explicitar. Hay que afirmar
entonces que el cuerpo representado no es otra cosa que la voluntad hecha vistble.
El fildsofo deduce de esta tesis algo esencial en su doctrina: la totalidad del Ser
es representacion y voluntad. Se trata de la intuicidn mayor de su sistema.
Veamos ghora ¢cdmo explica Schopenhauer en el Libro 11 de su obra capital
esta identidad provisional establecida entre 1a voluntad y el cuerpo. Comienza
advirtiendo gue esta identidad no puede demostrarse; 1o Ginico gue se puede hacer
es «elevarla del estado de conocimicento «in concreto» al de nocidn de la razén
o del conocimiento «in abstracto»»”. Insiste en que se trata de una identidad que
no puede ser deducida como conocimiento inmediato de otro conocimiento
inmediato puesto que «es 1o mas inmediato que se puede concebir, y si no la
concebimos asi es en vano esperar que la podremos deducir por medio del
razonamicnto i6gico de otro conoctmiento anterior»'”. En segundo lugar pone de
relieve que esta identidad entre la voluntad y el cuerpo es un conocimignto «sui
generis» por [o que su verdad no cae bajo una de las cuatro ribricas que en su
tratado Ueber die vierfache wurzel des satzes vom cureichenden grunde ponia
toda verdad'': I6gica, empirica, transcendental, metaldgica; no se trata, como en
todas csas verdades, de «la relacion de una representacion abstracta a otra
representacions», sino que al contrario de todas ellas, esta identidad es ia
referencia de un juicio a la relacion que una representacion intvitiva —el
cuerpo— tiene con algo que difiere enteramente de la representacion —la
voluntad—'"2. De todo ello Schopenhauver deduce que esta identidad constituye
la auténtica «verdad filosofica», una verdad que puede expresarse de muy
diversas maneras: mi cuerpo y mi voluntad son una misma cosa; 1o gue yo llamo
representacion intuitiva de mi cuerpo lo llamo asi en cuanto adquiero conciencia
de él por una via muy especial mi voluntad; mi cuerpo es una de mis represen-
taciones pero también es a la vez mi voluntad™. Si voluntad y cuerpo son idén-
ticos, si el cuerpo es voluntad hecha visible, cabe plantearse sobre el sentido en

* Libro 11, § 19,

Y Libro I8 § 18,

" fhidem.

" De la cuddruple raiz del principio de razon suficiente. Traduecién y prélogo de Leopoldo-
Eulogio Palacios. Gredos, Madrid, 1981, §§ 29-33; pp. 158-164. Reconocida por todos los
estudiosos de Schopenhauer como [a mejor traduccidn en castellano de esta obra de Schopenhauer
por Leopoldo-Euvlogio Palacios. Se trata de la tesis doctoral de Schopenhaucer enJena (1813}, y cabe
decir que tiene un cardcter gnoseoldgico.

7 Libro 11, § 18.

W Cr § 18, y PICLIN, M.: Schopenhauer o el trdgico de la voluntad. Traduccidn espafiola
de Ana Maria Menéndcz. Edat, Madrid, 1975, pp. 19-96.



100 Gemma Muitoz-Alonso Lope;

el cual puede hablarse de conocer la voluntad, la cosa en si, y sobre los limites
de este conocimiento.

En las reflexiones anteriores nos ha salido ya al paso la conexién del
conocimiento con la representacidn, asi como la necesidad de entender la
representacion como un proceso fisioldgico que se opera en ei cerebro de un
animal; lo representado en mi s6lo es una imagen producida por mi cerebro. Pero
Schopenhauer no cree que los objetos existan tnicamente en nuestra imagina-
cidn, ya gue estd convencido de que poseen una serie de propiedades ocultas,
«incdgnitas», a las que deben su actividad los objetos. Por consiguiente, es
necesario reconocer que los objetos poseen alguna existencia en si. El razona-
miento del filosofo, tal como sc visiumbra en ¢i Apéndice al Libro [T es ci
sigutente: «S1, por un lado, la inexplicable naturaleza de estas propiedades nos
indica la existencia de algo gue no cae en la eslera del conocimiento, por otra
parte nos suministra la prueba empirica de que no consistiendo ese conocimiento
mas que en representaciones condicionadas por las formas subjetivas, no puede
darnos mas que fenémenos y no laesencia inmanente de fas cosas, Asiseexplicaque
ett todo cuanto conocemos quede stempre algo oculto de que no podemtas darnos
cuenta y hay que confesar gue no conocemos bien a fondo ni aun los fenémenos mds
sencillos»™, v ello s¢ extiende tanto a los seres vivos como a los fendmenos del
mundo inorganico. En efecto, nuestra percepcion de las cosas estd de tal modo
determinada por nuestro conocimienio y sus formas que los objetos se nos presentan
de un modo muy distinto de lo que son en si MismMos, se Nos presentan «Como con
careta que deja adivinar, pero no descubre lo que tras ella se oculia» ™.

Podriantos resumir 1a posicidn de Schopenhauer en varios puntos. En primer
lugar es evidente que partiendo del conocimiento objetivo de la represeniacion
nos encontramos reducidos al aspecto exterior de las cosas sin posibilidad alguna
de ver lo que en realidad son, y cn este sentido sigue a Kant segin el cual nunca
Hegaremos a conocer la cosa «cn si». Pero el {ilosofo sienta a partir de este
momento, y una vez mds, una verdad que recorre todo su sisterna (Hlosdfico, a
saber: «gue no somos dnicamenie sujetos del conocer, sino también objetos,
“cosas cn si”»'% Por consiguiente, si no podemos Hegar desde el exterior a la

" Apéndice al Libro T1, cap. XVIIL

' Ihidem.

1o fhidem, ARTOLA BARRENECHEA., J. M.: «Fl discurso de Schopenhaver sobre la «cosa
en si»». in: Anales ded Seminario de Metafisien, . 23, 1989, Madrid, Universidad Compluiense,
pp. §3-117.José Maria Artola estudia con gran profundidad. en seis pasos. os rasgos mas importantes
de la concepeion schopenhaueriana de la cosa en si —la cognoscibilidad de fa cosa en s su
identificacion con la volunad— partiendo de Ja tesis segiin la cual, en cierto sentido, el pensamicnto
de Schopenhauer puede entenderse como und reconsideracion de las Criticas kantianas,
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esencia de las cosas, s podemos acceder a ella por otro camino: desde nasotros
mismos. Encontramos a este respecto textos tan explicitos como €ste: «Para
penetrai en la esencia propia e inmanente de las cosas, ala cual no podemos Hegar
desde fuera, se abre una via que parte de lo tnterior, un camino en cierto modo
subterrdneo, una comunicacidn secreta que nos introduce de pronto y como a
traicidn en esa fortaleza que ne podemos tomar por medio de ataques exteriores.
La cosa en si, en cuanto tal, no puede llegar a nuestro conocimiento mas que de
un mado inmediato, es decir. «<haciéndose ella misma consciente de si» y pedir
gue la conpzeamos inmediatamente es contradictorio»!”.

La segunda precision que se nos impone consiste en subrayar que el pasadizo
secreto que nos perntite penetrar ern el interior de la fortaleza del mundo es
precisamente el cuerpo. En este sentido, nuestre querer, como accion del cuerpo
se nos presenta como la dnica posibilidad que puede esclarecer las cosas y
conducirnos ala verdad. Ahorabien, este conocimiento interior de nuestra propia
voluntad no nos proporciona lodavia un conocimiento propiamente dicho de Ta
cosa en si, no es ua conocimiento adecuado. La razon estd en que la voluntad, por
medio del cuerpo y con el cuerpo, se crea un 6rgano, el intelecto, para relacio-
narse con el mundo exterior. A 1o largo de todo el Libro 11 y su Apéndice
encontramos numeresos textos que demuestran la prioridad absoluta y radical de
la voluntad sobre el intelecto, primacia que podriamos ejemplificar en una serie
de casos. La inteligencia tiene grados en su excitacion y en su naturaleza; el
conocimiento tiene multiples funciones y ha de esforzarse para pensar y meditar:
se fatiga muchas veces. La inteligencia se desarrolla lentamente al compas del
crecimiento del organismo y del cerebro; con la edad sc debilita y pierde
capacidad. Por el contrario la voluntad subsiste siempre la misma; su funcién
consiste en querer o no guerer, lo cual no exige esfuerzo alguno. Jamds se fatiga:
fa actividad le es esencial v nunca deja de querer: «la inteligencia descansa
cuando la voluntad se lo permite. Por si, se muestra inerte y poco dispuesta al
trabaje, una aplicacidn constante la fatiga hasta embotarla por completo y se

T thidem. MARRADES, 1. «Autoconocimiento y cuerpocn Schopenhauers. En: Los ant.ihe-
gelianas: Kierkegaard v Schopenfiauer, URDANIBIA 1 (Coord. ). Lasantihe geliunos: Kierkegaard
» Schopenhaner. Anthropos. Barcelona, 1990, pp, 198-210. Julidn Marrades destaca algunos
aspectos de la teoria schopenhaueriana del conocimiento del propio yo. tal como aparece expuesta
en el Libro 1T de «El Mundo como voluntad y representacién», extrayendo de ella algunas
consceuencias logicas y epistemoldgicas que recientemente han adquirido singular relevancia, al
proyectarlas sobre Ta discusion de cicrtos topicos de la filosofia de la mente de inspiracin
wittgensteiniana. Para J.Marrades, no se trata de establecer genealogfas filosoficas sino de
examinar en qué medida resulta esclarecedor el punto de vista de ese detractor del hegelianismo
al abordar ¢l problema del autoconocimicnto.
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agota como una pila eléctrica al cabo de muchas descargas. Por eso todo trabajo
intelectual largo cxige pausas y descansos, sin los cuales sobrevendrian ¢l
entorpecimicnto y la impotencias'®. Por otro lado, el intelecto es engaiiado a
menudo por {a voluntad pues la suministra les motivos pero no logra penetrar en
el laberinto de sus determinaciones. Es algo asi como un confidente de la
voluntad y no confia mucho en ella. En efecto, dice Schopenhauer, «cuando
hemos tomado alguna resolucidn importante y osada y que no es adn mas que una
promesa hecha por la veluntad a lainteligencia, sucede a veces que dudamos ain
ligeramente de nosotros mismos sin contesarnoslo, y no sabemos siacometeremos
la empresa o s1 retrocederemos en el momento de la gjecucion. Necesitamos
llegar al acto para saberlo»'". Otra pruecha de que Ja voluntad es lo que hay de real
v de esencial en el hombre y la inteligencia lo secundario, es que la inteligencia
no puede desempeiiar sus funciones con claridad y exactitud mds que cuando Ja
voluntad permanece tranquila. Toda agitacion sensible de fa voluntad perturba
el funcionamicnto intelectual y con su intromision falsea los resultados. La
accion de la voluntad, por el contrario, no se ve dificultada por la intervencion de
la inteligencia: «De igual modo, 1a luna no alumbra mientras el sol esid en el
horizonte, pero no le impide a &) alumbrar»"". En suma, las perturbaciones gue
la voluntad ejerce sobre la inteligencia y, por otra parte. la debilidad y los
desfallecimientos de la inteligencia, haciéndola incapaz de funcionar tan pronto
como la voluntad se agita, nos prucban que [a voluntad es el principio radical de
nuestro ser, v que la fuerza con que obra es una fuerza primitiva, mientras que la
inteligencia, como accesoriaque es y sometida como estd a numerosas condiciones,
no puede obrar mas que de un modo secundario y con restricciones™.

Ahora bien, no podemos dejar de mencionar la distincion gue Schopenhauer
hace entre dos maneras distintas pero conciliables de considerar la inteligencia:
una manera subjetiva, que tomando como dato fa conciencia nos muestra el
mecanismo mediante el cual conocemos el mundo a través de la sensibilidad y
el entendimiento; y una manera objetiva que partiendo de o exterior toma como
dato a los seres y al mundo, suminmstrindonos los datos indispensables para la
vida individual y la propagacion de la especie. Por esta via nunca Hegaremos a
laesenciade las cosas y del mundo. Por la via subjetiva, por el contrario, el acceso
a lo interior siempre nos estard abierto pues en el fondo de nosotros mismos
hatlamos Ta voluntad: «guiados por la anatogia de nuestro propio ser, podemos

¥ Apéndice al Libro I, cap. XIX.

Y fhidem.

“ fhidern.

M Cfr. Apéndice al Libro 1, cap. XIX.
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descifrar los demds seres v llegar a la conclusion de que una existencia en si,
independiente del movimiento, es decir, de 1a representacion en el intelecto, no
se puede concebir més que como «guerers, es decir, como voluntad»®.

Para captar en todo su relieve esta distincion entre la voluntad y el intelecto
que acabamos de establecer, se hace preciso analizar también el Tugar que ocupa
el alma dentro de la doctrina schopenhauveriana. Para ello recojemos el hilo
conductor del Libro 1] donde se nos explica que lo que legitima el paso del mundo
como representacion a la voluntad es 1a propia autoconciencia o intuicién del yo
come voluntad. O, con otras palabras: en la vivencia de mi corporalidad como
fondo intimo y oscuro, manifestativo de un principio superior e indestructible,
aparece la idea del mundo como objetivacion, a distintos niveles o grados, de la
voluntad. Pues bien, esta valoracion de lo corporal connota una clara oposicion
al idealismo vy a los espiritualismos que separan cuerpo v alma como entidades
independienie y colocan el proceso del conocer en el alma, En efecto, loy
fildsofos que precedieron a Kant, se nos dice, explican el proceso del conocer
creoneamente ya que consideran el pensamiento como elemento csencial de lo
que Haman alma, es decir, de la vida interior def hombre, y noadmiten la voluntad
mas que en calidad de mero resultado secundario y derivado: «comienzan por
suponer un alma, es decir, un ser cuya naturaleza, cuya funcion especial es el
pensamiento, y mds especialmente, el pensamiento abstracto, los conceptos que
le pertenecen como cosa suya y en propiedad tanto mds plena cuanto mas se
apartan de laintuicién{...). Este alma se introduce, no se sabe ¢6rmo, en el cuerpo,
y alli, en su actividad pensante, no produce mas que perturbaciones»®, Para Scho-
penhauer, estos fildsofos se equivocaron de camino, no supieron descubrir que
la concienctia consiste en el conocer, ¢l cual pertenece, en cuanto actividad del
cerebro, al puro fendmeno. En consecuencia, si ¢l conocimiento se explica
fisiologica y corpdreamente, el alma no tiene sentido ni hay lugar paraellaen su
sistema filosético.

Por otro lado, el filésofo nos advierte que tales filosofias proclaman la
naturaleza metafisicae inmortal del alma: sinembargo, en su sistema, la voluntad
es indestructible: solamente el intelecto, en coanto simple funcion orgénica que
forma parte del fendmeno, desaparece con la muerte. Nacimiento y muerte son
en el sistema schopenhaueriano palabras que sélo tienen sentido en relacion a la
vida fenoménica, a las apariencias de la voluntad, que en si no conoce el tiempo
pereque. sinembargo, tiene que manifestarse en la forma temporal para objetivar

* Apéndice al Libro 11, cap. XXW: ¢fr. § 27.
= Apéndice al Libro 11, cap. XX
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su verdadero ser. En efecto, «<en el mundo real no vemos mas que fenémenos, y
inicamente ¢stos son los que se hallan sometidos a la condicién temporal de
nacer y morir; la sustancia del fenémeno, la cosa en si, es independiente de ella.
Para la cosa en si, el contraste creado por la inteligencia entre el nacimiento y {a
muerte deja de existir y pierde toda significacién. La cosa en sino es afectada en
manera alguna por el fin temporal de un fendmeno temporal y conserva
perpetuamente una existencia a la cual no se aplican las nociones de principio,
fin y duracion. Pero en todos los seres. incluso el hombre, esta cosa en si, en
cuanto podemos llegar a ell, resulta ser su voluntad. (...) La voluntad, cuyo
producto o imagen ¢s el cuerpo, es to dnico indestructible»™, Cabria decir en-
tonces que fo tragico de la muerte no reside en una idea de pérdida, sino en la
revelacion del cardcter indestructible de la voluntad: todo 1o gue ha vivido,
«querido», se repetira de igual manera en el curso de los siglos®. En Ja voluntad
iada se pierde y nada se crea: no hay ni nacimiento ni muerte sino tan sélo la
voluntad, cuyos sucesivos desplazamientos proporcionan a 1os seres que tienen
conciencia de estar afectados por ella la ilusion de la vida y de 1a libertad.

Pues bien, Ja conclusion gue adopta Schopenhaver tras sus reflexiones sobre
la posibilidad del conocimiento de la cosa en si y su indestructibilidad son
verdaderamente desalentadoras, ya que liega a decirnos que quizd sea imposible
conocer lo que es absolutamente y por $i misma: «nosotros no hemos renunciado
en absoluto, como Kant, a conocer la cosa en si, pues sabemos que hay que
buscarla en la voluniad, Sin embargo, tampoco pretendemos poder llegar al
conocimiento perfecto de la cosa en s y comprendemos perlcclamente que
después de haber descubierto que reside en 1a voiuntad, no podemos pasar mds
adelante y nos es imposible conocer o que es absolutamente y por s misma»™.

Se necesita, pues, valor y perseverancia para adentrarse en ¢l laberinto de
textos escrios por Schopenhaucr sobre la volumad y el cuerpo. Pere cuando se
ha frangueado el umbral del inirincado recinto de su obra, cuando uno se ha
acostumbrado a la disposicion armonica y a menudo desconcertante del edificio,
no tarda uno en dejarse levar de una extrafia simpatia, aun cuando se nos escape
el verdadero sentido que el cuerpo juega en su sistema.

- Apéndice al Libro 1V, cap. X111

= ROSSET, C.; Logica de lo peor. Elemenios para una filosofia redgica. Barral, Barcelona,
1976, pp. 127-128.

= Apéndice al Libro IV, cap. XLI1.



