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Resumen. Esta investigacion analiza los resultados de busqueda para el término “derechos humanos”
en Google Imagenes y Bing Iméagenes con el objetivo de ver qué resultados devuelve y conocer asi qué
tipo de representaciones graficas ayudan a conformar el imaginario sobre los derechos humanos y qué
fuentes o instituciones presentes en Internet lideran este cometido. Las metodologias empleadas son el
diseflo de una semana construida de los resultados de busqueda, el analisis del contenido y un analisis
de las acciones de Search Engine Optimization (SEO) tomadas por los sitios web de los resultados de
busqueda identificados para posicionarse en Google.es, dado que su extrapolacion a Bing se considera
aceptada. Este estudio confirma que en ambos buscadores se priorizan las ilustraciones de caracter
simbolico y el sitio web de Naciones Unidas y la Universidad de Murcia son las que mejor se posicionan
en la version espafiola de los buscadores.

Palabras clave: Derechos humanos; Google Imagenes; Bing Imagenes; posicionamiento en
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[en] Human rights in Google and Bing image search results

Abstract. This research analyzes the search results for the term "derechos humanos" in Google Images
and Bing Image aiming to inspect the kind of results which are returned and thereby to recognize what
type of graphic representations affect the collective imaginary about human rights and which sources
or institutions lead this task on the Internet. The methodologies used are the design of a constructed
week from the search results, the analysis of the content and an analysis of the Search Engine
Optimization (SEO) actions taken by the websites of the identified search results to position themselves
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in Google.es, since its extrapolation to Bing is considered accepted. This study confirms that symbolic
illustrations are prioritized in both search engines and that the websites of the United Nations and the
University of Murcia are the ones that are best positioned on the Spanish version of the search engines.
Keywords: Human rights; Google Images; Bing Image; Search Engine optimization; SEO.
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1. Introduccion

Los buscadores generalistas como Google y Bing se han consolidado como
herramientas esenciales para la obtencion de informacion. Uno de los servicios
principales que ofrecen estos dos gigantes tecnologicos son Google Imagenes y Bing
Imégenes, respectivamente. Se trata de sendas especializaciones del buscador
principal centradas en la obtencion y recuperacion de imagenes (en el primer caso
mediante la introduccion de palabras clave y, en el segundo, a partir de una imagen
previamente proporcionada por el usuario). Este servicio fue lanzado por Google en
2001 y por Bing en 2009.

En general, los resultados de blisqueda que consumen los usuarios son aquellos
que se encuentran situados en las primeras posiciones de la pagina de resultados.
Esto hace que cobre una gran importancia la visibilidad web y més concretamente
las estrategias de posicionamiento en buscadores (en adelante SEO por sus siglas en
inglés) ya que esto ayuda a que los contenidos bien optimizados, bajo las técnicas de
SEO, tengan mayores posibilidades de aparecer en la parte destacada de los
resultados de busqueda.

Bajo este contexto, surge esta investigacion, que tiene como objetivo principal
estudiar los resultados de busqueda en Bing Imagenes y Google iméagenes para la
consulta con la palabra clave “derechos humanos”, definida por Naciones Unidas
como los derechos y libertades fundamentales, universales, indivisibles e
interdependientes que tenemos todas las personas por el mero hecho de existir. Este
objetivo principal deriva en los siguientes objetivos especificos:

1. Caracterizar el contenido que muestran las imagenes recuperadas en Bing
Imégenes y Google Imégenes para la consulta “derechos humanos” para sus
100 primeros resultados atendiendo a su tipologia y a su simbologia, que son
las que tienen mayor impacto para los usuarios.

2. Identificar en qué tipo de sitios web se publican las imagenes sobre derechos
humanos recuperadas en estos dos buscadores.

3. Comprobar si las paginas web en donde aparecen dichas imagenes siguen
alguna estrategia especifica de posicionamiento en buscadores.
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Para dar respuestas a los tres objetivos anteriores, en primer lugar, se recogen 324
resultados de bisqueda provenientes de la aplicacion metodoldgica conocida como
semana construida (Riffe, 1993), en segundo lugar, se aplica el analisis del contenido
de estos resultados creando para ello un esquema de analisis de contenido de
imagenes y, en tercer lugar, se realiza un analisis SEO de las paginas web que
albergan las 324 imagenes recuperadas utilizando para ello la herramienta Sistrix,
especializada en auditoria SEO.

En la siguiente seccion, se presenta el marco teérico y se amplia el detalle de la
metodologia empleada. Seguidamente, se exponen los resultados del esquema de
analisis de contenido de iméagenes y del analisis SEO. Por tltimo, se presenta, por
un lado, la discusion en torno a los datos obtenidos y, por otro lado, las conclusiones,
las limitaciones y las lineas de investigacion futuras.

2. Marco teorico

La visibilidad web esta siendo investigada y aplicada en estudios cientificos por parte
de los académicos de manera creciente en los tltimos afios. A nivel general se pueden
observar estudios centrados en SEO y periodismo (Giomelakis y Veglis, 2016;
Lopezosa et al., 2020; Pedrosa y Morais, 2021), en SEO e instituciones educativas y
culturales (Onaifo y Rasmussen, 2013; Gonzalez-Llinares et al., 2020; Vallez y
Ventura, 2021), y en SEO y otro tipo de sectores empresariales como el turistico
(Fernandez-Cavia et al, 2013; Pedraza-Jiménez, 2018) o el propio sector de la
consultoria SEO (Schultheill y Lewandowski, 2020; 2021), entre otros.

También existe una larga tradicion de los estudios de posicionamiento en
buscadores centrados en herramienta de analisis cuantitativo. En este sentido,
Morato et al. (2013) analizaron los factores de posicionamiento mas relevantes
considerados por las herramientas SEO. Por su parte, Garcia-Carretero et al. (2016)
identificaron una serie de herramientas de analitica web capaces de servir al estudio
de cibermedios a nivel de visibilidad web.

Asimismo, Krrabaj et al (2017) confirmaron, gracias a herramientas de
posicionamiento, que los factores mas relevantes para posicionar un sitio web en los
primeros resultados de Google eran el uso de contenido real, la obtencion de enlaces
externos y contar con una web amigable con los dispositivos (ordenador, movil, etc.).
En una direccion similar, Lopezosa y Codina (2017) utilizaron la herramienta para
analizar el posicionamiento en buscadores de los principales medios especializados
en cine. En la misma linea de investigaciones, Lopezosa et al. (2018) formalizaron,
gracias a la herramienta Majestic, un ranking de posicionamiento en buscadores de
los portales de Video Bajo Demanda mas representativos.

El impacto historico y actual que tienen las herramientas de optimizacion de
motores de busqueda en el contexto del aumento del trafico de sitios web fue
analizado por Umenhofer (2019), mientras que Vyas (2019) evalud sitios web de
turismo del gobierno de India desde el punto de vista del SEO utilizando para ello
indicadores clave como TrafficEstimate, Twitter Search, Google Trends, Alexa,
SimilarWeb, Semrush, SEO Analyzer y Moz-Open Site Explorer. En otra linea
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similar, Vallez y Ventura (2020) analizaron la visibilidad web de bibliotecas
utilizando para ello la herramienta Sistrix.

Respecto a las tematicas mas estudiadas, se observa un ligero avance en los
estudios de la visibilidad web de temas sociales y mas especificamente en aquellos
vinculados a los Objetivos de Desarrollo sostenible (en adelante ODS) de la Agenda
2030 aprobada por las Naciones Unidas; sin embargo, hasta ahora ha sido mas
habitual encontrar investigaciones enfocadas fundamentalmente a la politica. Asi,
se identifican propuestas centradas en el uso de buscadores como Google, Yandex o
Baidu durante las elecciones de un pais (Metaxas y Pruksachatkun, 2016; Trielli y
Diakopoulos, 2020).

Sin embargo, tomando en consideracion el papel que juegan los buscadores en la
formacion de los ciudadanos, resulta esencial tener en cuenta la visibilidad web en
temas sociales como los anteriormente citados ODS o los derechos humanos. Y en
este sentido, como veniamos avanzando, no existe una linea de investigacion
consolidada al respecto, al menos de momento, sino que esta se encuentra todavia en
un estado emergente. Si se han observado, en cambio, un par de estudios recientes
centrado en (1) estrategias de visibilidad en plataformas digitales en el caso de
YouTube (Codina y Codina, 2019) y (2) estudio sobre posicionamiento web y
promociéon de los ODS en las universidades (Vallez et al.2022), lo que pone de
manifiesto la incipiente necesidad de estudiar este campo mas en profundidad.

Asimismo, es importante destacar que en los buscadores generalistas, como
Google o Bing, la ordenaciéon de los resultados se calcula a partir de mas de 200
factores. Sin embargo, ninguno de estos dos buscadores proporciona informacion
precisa sobre estos factores, tan solo dan informacion general, como por ejemplo que
los enlaces entrantes tienen una gran importancia y que la calidad del contenido
influye de forma importante (Schwartz, 2019).

Tanto las empresas especializadas en posicionamiento en buscadores (Gielen y
Rosen, 2019; Sear-chmetrics, 2019) como los académicos expertos en visibilidad
web (Gonzalo-Penela et al. 2015; Codina et al. 2016) realizan normalmente estudios
de ingenieria inversa para medir el impacto de los distintos factores que intervienen
en el posicionamiento en Google y Bing, y a partir de las caracteristicas de las
paginas (Jiménez-Iglesias et al. 2017) (en el caso que nos ocupa, las imagenes) que
aparecen en las primeras posiciones deducir cuales son los factores mas influyentes
en el algoritmo de ordenacion por relevancia de este buscador.

Respecto al ambito especifico (Google Imagenes y Bing Imagenes) destacan las
investigaciones centradas en la implementacion del algoritmo de motores de
busqueda de imagenes (Jing et al. 2012; Boon-Siew et al. 2014) con la creacion de
sistemas jerarquicos de navegacion de imagenes a gran escala (Li et al. 2012b), De
igual modo, destacamos el estudio de los desafios relacionados con los derechos de
autor que plantean las operaciones y la tecnologia detras Google imagenes (Chik,
2011) o el analisis de la intencion de busqueda del usuario cuando busca una imagen
en estos buscadores (Tang et al. 2012).

Si bien es cierto que existen varios estudios que siguen las pautas que se van a
desarrollar en esta investigacion, todos difieren entre ellos en cuanto al contenido a
analizar. Por ejemplo, (1) Sungjong y Niederdeppe (2016) realizaron un estudio
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sobre la busqueda “refrescos” y “bebida azucarada” para conocer cual de las dos
busquedas devolvia iméagenes relacionadas con conceptos saludables. Por su parte,
(2) Silva (2019) analiz6 el buscador Google Imagenes como herramienta visual del
conflicto armado en Colombia y (3) Celis y Keswani (2020) evaluaron el sesgo en
los resultados de busqueda de imagenes para dos tipos de consultas especificas: por
un lado, los “empleos” para conocer el sesgo de género y raza; y por otro, las
busquedas de celebridades, para evaluar también la diversidad de género con
respecto a rasgos faciales como "sonrisa" o "gafas".

En definitiva, existe un auge en el analisis del SEO aplicado a las imagenes con
diferentes estudios de caso y distintas herramientas de analisis, sin embargo, el
desarrollo de investigaciones que se apliquen a los resultados de busqueda de
imagenes en Google y Bing tienen todavia un amplio campo de exploracion, razon
por la cual nace esta investigacion, focalizada en el caso de estudio que planteamos.

4. Material y métodos

Para realizar esta investigacion hemos llevado a cabo un estudio de caso (Yin, 2014)
sobre el término “derechos humanos”, que usamos como palabra clave en los
buscadores Google Imagenes y Bing Imagenes y considerando los 100 principales
resultados que nos devuelven cada uno de ellos. Partimos para ello de la técnica de
la semana construida (Riffe, 1993), abarcando para la consecucion de resultados un
total de siete semanas.

El proceso de recogida de datos tuvo dos fases: por un lado, la eleccion de las
fechas en las que se recabarian los datos, por otro, la creacion del proceso practico
de la recogida de los datos. Las fechas para la semana construida fueron el lunes 1
de junio, el martes 9 de junio, el miércoles 17 de junio, el jueves 25 de junio, el
viernes 3 de julio, el sdbado 11 de julio y el domingo 19 de julio, todos del afio 2021.

Durante todas y cada una de estas fechas el proceso para la recogida de datos
siguio el siguiente protocolo:

- Uso de Google Imagenes y Bing Imagenes en el explorador Safari, en modo
incognito, a las 8 de la mafiana desde la ciudad de Barcelona.

- Se procede a llevar la consulta en cada buscador por la palabra clave:
“derechos humanos”.

- Se procede al registro de los 100 primeros resultados de ambos buscadores
tanto la url de la imagen como la url del sitio web en donde se ubica dicha
imagen.

- Se registran en total 1400 resultados de busqueda: 700 de Google Iméagenes y
700 de Bing Imagenes. Tras eliminar duplicados, analizamos 324 resultados
de los cuales 157 son de Google Imagenes y 167 de Bing Imagenes.

Una vez recogidos los resultados, se aplico un estudio doble: el analisis del
contenido de la imagen como resultado de busqueda de imagen, y el andlisis de su
visibilidad en buscadores.
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Para llevar a cabo la extraccion de datos desarrollamos un esquema de analisis
que fue aplicado a todos los resultados.

En primer lugar queriamos saber qué tipo de imagen era a nivel formal, es decir,
si era una ilustracion, una fotografia o un conjunto de palabras y si esta era en color
o en blanco y negro (dada la dimension narrativa y conceptual que tiene el color).
También si contenia algun texto y, en tal caso, si dicho texto incluia el término
“derechos humanos”. Otra de las preguntas consistia en conocer si la imagen era
simbdlica (es decir, tiene un significado consensuado sin relacion aparente con lo
que representa, como la paloma para representar la idea de “paz”) o descriptiva
(relata lo que representa).

Dada la vertiente humana del término, quisimos conocer también si aparecian
personas, o apelacion a ellas mediante sinécdoques visuales como manos, en que se
representasen la parte por el todo.

En la declaracién universal de los derechos humanos, se habla entre otros
principios, de la igualdad y la dignidad humana, algo que nos hace asociar este
término con grupos sociales desfavorecidos por los que estos derechos humanos
intentan velar. Por este motivo, incluimos también la pregunta de si la busqueda
“derechos humanos” devuelve resultados en que aparezcan representados estos
grupos, entendidos como colectivos que se encuentran en desigualdad de
condiciones en lo que refiere a educacion, proteccion social, seguridad o situacion
econdmica o vital. Eso puede ser un indicador de la connotacion de las imagenes
resultantes de la bsqueda “derechos humanos”, algo que nos hizo pensar también
en posibles sentimientos que podian transmitir tales como felicidad, tristeza, etc. que
también incluimos en nuestro esquema de analisis.

Y ya por ultimo una descripcion textual de lo que aparece en la imagen,
describiendo primero los elementos situados en primer plano, y después los que se
encuentran en segundo plano en caso de haberlos.

A continuacion, mostramos en la siguiente tabla como quedarian distribuidos los
diferentes componentes mencionados.

Tabla I. Esquema de analisis para la extraccion de datos de los resultados de las imagenes
de Google y Bing con la palabra clave “Derechos humanos”

ESQUEMA DE ANALISIS DE CONTENIDO DE IMAGENES
ID Indicador Descripcion
01 (Qué tipo de imagen | Identifica si la imagen es una ilustracién, una fotografia o un
es? conjunto de palabras
02 (Qué caracteristicas | Identifica si la imagen estd en color o blanco y negro
cromaticas tiene?
03 (Tiene texto? Declara si la imagen contiene texto o palabras
04 En caso afirmativo | Identifica si el texto de la imagen contiene la palabra derechos
(qué tipo de palabras | humanos o alguna relacionada
contiene?
05 (Es  simbdlica o | Identifica si la imagen es simbdlica o descriptiva.
descriptiva?
06 (Aparecen personas? Identifica si en la imagen aparece o mujeres, hombres y/o nifios
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07 (Grupos sociales | Seflala la aparicion de grupos sociales desfavorecidos (refugiados,
desfavorecidos? p.e.)

08 (Muestra Identifica si la imagen ilustra sentimientos como la felicidad, la
sentimientos? tristeza, etc. (personas riendo o personas apenadas, etc.)

09 Descripcion textual de | Elementos que aparecen tanto en primer término como en planos
la imagen secundarios si los hay

Para analizar la visibilidad web analizamos la pagina de destino en donde se han
localizado las 324 imagenes. Para ello realizamos un andlisis hibrido: manual en
cuanto que seleccionamos algunos indicadores SEO eficaces para posicionar
imagenes en Google y Bing, y automatico al utilizar la herramienta Sistrix Toolbox,
una de las mas famosas y potentes de analisis de posicionamiento en buscadores.

Tabla II. Tabla de los indicadores SEO a analizar sobre las urls resultantes de las imagenes
recuperadas en Google y Bing para la busqueda “Derechos humanos”

ANALISIS SEO

Indicadores sobre la url analizada

ID Indicador Descripciéon

1 Tipo de web Describe que tipo de web es la que incluye la imagen
identificada. Se identifica si la pagina en donde estd radicada
la imagen pertenece a una web generalista, a una red social, a
un blog 2.0, a un repositorio de imagenes, a un cibermedio o a
una wiki

2 Palabra clave en la url de | Identifica si la url de la imagen contiene la palabra de consulta

la imagen “derechos humanos”
3 Palabra clave en la url de | Identifica si la url de la pagina en donde se ubica la imagen

la pagina

contiene la palabra de consulta “derechos humanos”

Indicadores utilizados con Sistrix

ID

Indicadores

Descripcion

1

Indice de visibilidad de
Sistrix

El indice de visibilidad de Sistrix es un indicador que puntta
una web en base al nimero de palabras clave posicionadas
entre los 100 primeros resultados de Google, y su volumen de
busqueda. Se analiza este indice de visibilidad tanto de la
version de escritorio como la version moévil

Palabras clave

Este indicador muestra el nimero de palabras clave entre las
100 primeras posiciones en los resultados de Google de un
sitio Web, un subdominio, un directorio, o una URL
especifica. Se identifican las palabras clave por las que
posiciona en primera posiciéon y por las que posiciona de
segunda a décima posicion.

Enlaces de entrada

Numero de enlaces externos que apuntan a un sitio web o una
url especifica
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A continuacion, se presentan los resultados del analisis de contenido obtenidos de la
visibilidad web de las imagenes de Google y Bing, en relacion con el término
“derechos humanos”. En primer lugar, se muestra el conjunto de datos que se han
recogido a partir del esquema disefiado:

Tabla III. Distribucion de resultados de las imagenes de Google y Bing para la busqueda

“Derechos humanos”

DISTRIBUCION DE RESULTADOS CON EL ESQUEMA DE EXTRACCION DE DATOS

de la imagen

fondo ONU 11, globos 3,
grupo de personas 4,
manifestacion 8, mano 55,
mundo11, nifios pintando 1,
nube de palabras 32,
representacion de distintos
derechos humanos 12,
sonrisas 6, texto sobre
derechos humanos 4

APLICADO
ID | Indicador Google Imagen 157 Bing Imagenes 167 imagenes
imagenes
01 | ¢Qué tipo de 111 ilustraciones, 16 141 ilustraciones, 19 fotografias, 2
imagen es? fotografias, 28 texto, 2 texto, 5 ilustracién con imagen
ilustracion con imagen
02 | ¢(Qué caracteristicas | 154 imagenes a colory 3 en 165 imagenes a color y 2 en blanco y
cromaticas tiene? blanco y negro negro
03 | ;Tiene texto? 122 si tienen texto y 35 no 121 si tienen texto y 46 no texto
texto
04 | En caso afirmativo De las 122 imagenes con De las 121 imagenes con texto dentro
(,qué tipo de texto dentro de la imagen 122 | de la imagen 121 contiene la palabra
palabras contiene? contiene la palabra derechos derechos humanos o alguna
humanos o alguna relacionada
relacionada
05 | ¢es simbdlica o 120 iméagenes simbolicas y 158 iméagenes simbolicas y 9
descriptiva? 37 imégenes descriptivas imagenes descriptivas
06 | ;Aparecen Indefinido 64, no aparece 40, | Indefinido 59, no aparece 22, mujeres
personas? mujeres 3, hombres 1, niflos y | 4, hombres 7, nifios y nifias 34,
nifias 11, mujeres y hombres | mujeres y hombres 20, mujeres
23, mujeres hombres y niflos | hombres y nifios 17, nifios y mujeres
14, nifios y mujer 1 4
07 | ¢(Grupos sociales 16 imagenes si, 141 no 4 imagenes si, 163 no
desfavorecidos?
08 | ;Muestra 138 imagenes no describen 150 imégenes no describen
sentimientos? sentimientos y 19 si sentimientos y 17 si
09 | Descripcion textual Bascula 3, brazos abiertos 7, Bascula 3, brazos abiertos 3,

casamiento 1, deportado 1, diferentes
descripciones derechos humanos 18,
distintas culturas 1, fondo ONU 6,
globos 4, hombre religion 1,
informacion derechos humanos 1,
juez veredicto 4, manifestacion 8,
mano 33, mundo 38, nifios en grupo
S, nifios pintando 3, nube de palabras
18, paloma 1, personas en grupo 12,
personas frente a frente 1, simbolo
muerte 1, situacion ajena a derechos
humanos 1, sonrisa 1, votante 1
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Distribucién de resultados de las imdgenes de Google y Bing
90,00%

80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00% l
BN | -
llustraciones Texto y/o nube de Fotografias Hibriddo: fotografias e
palabras ilustraciones

= Google mBing

Imagen 1. Figura que muestra la distribucion de las imagenes de Google y Bing para la
busqueda “derechos humanos”

Como se puede observar (véase imagen 1) el 70,7% de los resultados obtenidos
en el buscador de imagenes de Google son ilustraciones, el 17,83% son texto y/o
nube de palabras, un 10,1% son fotografias y el 1,27% es un hibrido que combina
fotografias e ilustraciones. Respecto a Bing se observan algunas diferencias frente a
Google en cuanto a porcentajes de imagenes recuperada para la busqueda derechos
humanos, en este sentido, el 84,4% son ilustraciones, el 11,4% son fotografias, el
3% es un hibrido entre las dos anteriores, y el 1,2% son texto y/o nube de palabras.
Esto demuestra que Google prioriza mas las imagenes que describen texto o nube de
palabras para esta bisqueda que Bing.

Modelo de color

Imagen en blanco y negro I

A _

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%  100,00%  120,00%

m Bing m Google

Imagen 2. Figura que muestra las caracteristicas de las imagenes recuperadas atendiendo a
su modelo de color
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Respecto a sus caracteristicas en cuanto a su modelo de color (véase imagen 2)
no se observan diferencias entre ambos buscadores, hay un predominio de las
imagenes de color (Google 98,1% y Bing 98,8%) frente a las imagenes en blanco y
negro (Google 1,9% y Bing 1,2%)

Por otro lado, existe un predomino en ambos buscadores en ofrecer resultados en
los que las imagenes obtenidas incluyan ademas de la imagen algin elemento textual.
En el caso de Google esto se da enun 77,7% y en Bing en un 72,4%. Adicionalmente
el 100% de estas imagenes con elementos textuales incluyen palabras asociadas a los
derechos humanos, tales como libertad, igualdad, confianza, etc., que refuerzan el
mensaje visual.

Imagenes simbdlicas
100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00%
Imagenes simbdlicas

m Google mBing

Imagen 3. Figura que muestra el porcentaje de imagenes simbdlicas para los resultados en
ambos buscadores

En cuanto al tipo de imagen, se confirma un auge en aquellas que son simbolicas
(véase imagen 3) frente a las imagenes descriptivas. En este sentido, hay un mayor
predominio de las imagenes descriptivas en Bing, un 94,6%, frente a un 76,4% en
Google.

Al haber un mayor predominio de imagenes simbolicas se observa poca presencia
de la figura humana, y en caso de haberla, aparece fragmentada, mostrandose partes
del cuerpo concretas. Asi, en los resultados de Google se observa que el 40,8% de
las imagenes son de esta indole, sin mas especificaciones (por ejemplo, la aparicion
de manos en los que no se sabe si son de mujeres, hombres, nifias o nifios). En el
25,4% directamente no aparecen personas, y en las que aparecen de forma mas
general estas suelen ser mujeres u hombres (el 14,6%). En Bing, a diferencia de
Google, las personas que aparecen representadas suelen ser de nifias y nifios (20,3%),
mientras que las imagenes sin figura humana suman un 13,17% y aquellas en las que
muestran fracciones del cuerpo llegan al 35,3% (5,5 puntos menos que en Google).
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Adicionalmente, en las imagenes obtenidas no se muestran en general grupos
sociales desfavorecidos. Este tipo de imagenes representan resultados bajos, en
Google (el 10,2%) y en Bing (el 2,4%). Asi mismo, no hay una clara apuesta por las
imagenes que muestran sentimientos para describir los derechos humanos (tristeza,
alegria, etc.), de hecho, solo el 12,10% de las imagenes de Google y el 10,2% de las
imagenes de Bing describen sentimientos. Una vez revisados los resultados
anteriores, en lo que sigue se muestran los resultados del analisis SEO.

Tabla IV. Resultados de los indicadores SEO aplicados a las urls resultantes de las
imagenes recuperadas en Google y Bing para la bisqueda “Derechos humanos”

ANALISIS SEO
Indicadores sobre la url analizada
ID | Indicador | Google Imagen Bing Imagenes
1 Tipo de Blog 2.0 8, cibermedio 14, Red Blog 2.0 49, cibermedio 3, Red social
web social 13, repositorio fotografico 3, | 72, web 40, wiki 2, herramienta en la
web 117, wiki 2 nube 1
2 Palabra no 96, si 61 no 132, si 35
clave en la
url de la
imagen
3 Palabra 130 si, 27 no. 71 si, 96 no.
clave en la
url de la
pagina
Indicadores utilizados con Sistrix
ID | Indicador | Google Imagen Bing Imagenes
1 Indice de | Todas las url analizadas estan por Todas las url analizadas estan por
visibilidad | debajo de un punto en el indice de debajo de un punto en el indice de
de Sistrix | Sistrix salvo la pagina Sistrix
(Escritorio) | https://www.un.org/es/universal- https://www.um.es/web/trabajosocial/
declaration-human-rights/ que tiene | es la que tiene un indice de visibilidad
un indice de visibilidad de 1,525 mayor con una puntuacion de 0,1098
puntos convirtiéndose en la url con
mejor puntuacion
Indice de Todas las url analizadas estan por Todas las url analizadas estan por
visibilidad | debajo de un punto en el indice de debajo de un punto en el indice de
de Sistrix | Sistrix salvo la pagina Sistrix
(Movil) https://www.un.org/es/universal- https://www.um.es/web/trabajosocial/
declaration-human-rights/ que tiene | es la que tiene un indice de visibilidad
un indice de visibilidad de 1,533 mayor con una puntuacion de 0,1029
puntos convirtiéndose en la url con
mejor puntuacion
2 Numero Laurl La url
de https://www.un.org/es/universal- https://www.um.es/web/trabajosocial/
palabras declaration-human-rights/ es la que | es la que tiene mayor nimero de
por las tiene mayor nimero de palabras palabras clave posicionadas,
que clave posicionadas, concretamente concretamente 1.370, seguida de
posiciona | 3.842, seguida de https://www.oei.es/historico/divulgacio
n https://ayudaenaccion.org/ong/blog/ | ncientifica/?Derechos-Humanos-para-
derechos-humanos/derechos- todos-No-es-verdad 63y
humanos-universales/ 1.794 y
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https://blog.oxfamintermon.org/min | https://www.thinglink.com/scene/88551
i-guia-para-conocer-los-derechos- 1877939953666 30
humanos/ 591

3 Top 1 https://www.un.org/es/universal- Ninguna de las urls estudiadas
palabras declaration-human-rights/ estd en posicionan en top 1 por la palabra clave
clave posicion 1 con la palabras clave derechos humanos.

derechos humanos. Otras palabras
por las que las urls consiguen estar
en primera posicion en Google son
(se diferencian las busquedas sin
acento y con acento ya que esta
diferencia afecta a las busquedas):
derecho a una vida digna, derecho a
vida digna, derecho a una vida
digna derechos humanos,
caracteristicas de los derechos
humanos, Derechoshumanos, 30
derechos humanos, actividades
derechos humanos, actividades
derechos humanos secundaria,
como trabajar los derechos
humanos en secundaria, trabajar los
derechos humanos en el aula,
trabajar los derechos humanos en
secundaria, 70 aniversario
declaracion universal derechos
humanos, 70 afios de la declaracion
universal de derechos humanos, 70
anos declaracion universal derechos
humanos, 70 afnos derechos
humanos, la onu y los derechos
humanos, los derechos, derechos
humanos naciones unidas, naciones
unidas derechos humanos, trabajo
sobre los derechos humanos,
derechos humanos amnistia
internacional, que son los derechos
humanos amnistia, declaracion
universal de derechos humanos,
declaracion universal de los
derechos humanos, declaracion
universal de los derechos humanos,
declaracion de los derechos
humanos, la declaracion de los
derechos humanos, dudh,
declaracion derechos humanos,
declaracion derechos humanos,
derechos humanos mexicanos,
derechos humanos en mexico, ogros
de los derechos humanos,
organizacion derechos humanos,
organizacion por los derechos
humanos, dia de los derechos
humanos, dia internacional de los
derechos humanos, dia derechos

https://www.oei.es/historico/divulgacio
ncientifica/?Derechos-Humanos-para-
todos-No-es-verdad posiciona en top 1
por como seria el mundo si todos
respetaramos los derechos humanos y
https://www.unidosporlosderechoshum
anos.es/take-action/get-active.html
posiciona en top 1 por luchar por los
derechos humanos .

https://www.um.es/web/trabajosocial/
posiciona en top 1 por trabajo social
Murcia

Ninguna otra url estudiada cuenta con
palabras clave posicionadas en top 1.
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humanos, dia mundial de los
derechos humanos, dia mundial de
los derechos humanos, dia
internacional derechos humanos,
dia de los derechos humanos 2018,
10 de diciembre dia de los derechos
humanos, dia mundial derechos
humanos, aniversario derechos
humanos, la fundacion de los
derechos humanos, los 30 derechos
humanos resumidos, 30 derechos
humanos resumidos.

4 Top 2-10
palabras
clave

114 urls de las 157 analizadas no
cuentan entre la segunda y la
decima posicion de Google ninguna
palabra clave.

161 urls de las 167 analizadas no
cuentan entre la segunda y la decima
posicion de Google ninguna palabra
clave.

5 Enlaces

https://web.unican.es/unidades/coop
eracion-internacional-
desarrollo/derechos-humanos es la
url que tiene mas enlaces 15,
http://www.elda.es/elda-celebra-el-
dia-de-los-derechos-humanos-con-
actividades-en-la-plaza-sagasta/ 4,
https://derecho.usal.es/conferencia-
situacion-actual-de-los-derechos-
humanos-en-venezuela/ 2, cinco
urls cuentan con 1 enlace y 149 sin
enlaces

https://www.um.es/web/trabajosocial/
es la url que tiene mas enlaces 30,
https://es.wikipedia.org/wiki/Oficina_d
el Alto Comisionado de las Nacione
s_Unidas para los Derechos Humano
s 14, dos urls cuentan con seis enlaces,
una url cuenta con cinco enlaces, cinco
urls cuentan con 4 enlaces, dos urls
cuentan con 3 enlaces, cuatro enlaces
con 2 enlaces, dos urls cuentan con 1
enlace, y 148 urls sin enlaces

Los resultados confirman unas diferencias muy claras sobre el tipo de sitio web
predominante en los resultados de busqueda de las imagenes para la consulta
“derechos humanos” tanto en Google como en Bing. En Google hay un predominio
de las webs generalistas frente a otro tipo de sitios web como cibermedios o redes
sociales. En cambio, en Bing, hay una clara predisposicion por posicionar las
imagenes ubicadas en redes sociales.

URL amigables vs no amigables

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Google

m Urls amigables

Bing

m Urls no amigables

Imagen 4. Figura que muestra el porcentaje de urls amigables y no amigables
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Segun recoge la Quality Rater Guidelines de Goolge (Google, 2021) las urls
amigables, es decir, aquellas urls que recogen la palabra clave especifica supone una
buena practica que ayuda al posicionamiento. En el caso que nos ocupa, por ilustrarlo
con un ejemplo, se entenderia como una url amigable a un sitio web que siguiera el
siguiente patrén: dominio.com/derechos-humanos. En este sentido, (véase imagen
4) se observa que las urls amigables tienen un valor estratégico SEO importante en
Google, ya que el 82,8% de las imagenes recuperadas forman parte de una pagina
con la url amigable. Sin embargo, en Bing esta estrategia tiene menor peso para el
posicionamiento, prueba de ello es que es mayor el numero de imagenes con urls no
amigables (42,5%) que amigables (57,5%).

Una vez analizadas las urls de las 324 imagenes a través de la herramienta de
analisis SEO Sistrix Toolbar, se puede observar que en general la visibilidad web de
estas imagenes es baja. Vemos ademas que la url sobre derechos humanos del
dominio de Naciones Unidades en el caso de las imagenes de Google, y en el dominio
de la Universidad de Murcia en el caso de las imagenes de Bing, son las que mejor
se posicionan en Sistrix tanto para escritorio como para dispositivos moéviles. Esto
se debe, como se muestra en la tabla IV al numero de palabras clave por las que
posicionan estas dos urls en el top 100 de Google.es. En el caso de Naciones Unidas
3823 y en el caso de la Universidad de Murcia, 1370. En este sentido, se muestra que
Naciones Unidades posiciona en primera posicion la consulta “Derechos humanos”
en Google.es; por el contrario, de los resultados de las imagenes de Bing, la url que
posiciona en primera posicion es la recogida en el sitio web de la Organizacién de
Estados Iberoamericanos por la consulta de bisqueda “como seria el mundo si todos
respetaramos los derechos humanos”.

Otro de los claros elementos que ayudan a posicionar el contenido, es la obtencion
de enlaces externos (Lopezosa et al. 2020) por parte de las urls analizadas; a mayor
cantidad y calidad de estos enlaces externos, mayor autoridad asume ese sitio web,
lo cual puede ayudar a posicionarse mejor en los buscadores. En relacion a ello, la
url recuperada de los resultados de Google imagenes sobre derechos humanos con
mayor numero de enlaces es el de la Universidad de Cantabria. En el caso de Bing
imagenes, se trataria de la url de la Universidad de Murcia (url que ademas como ya
hemos visto es la que mayor visibilidad tiene).

5. Discusion y Conclusiones

Los buscadores de imagenes como los de Google y Bing tienen un papel fundamental
no solo en la recuperacion de informaciéon sino también a la hora de ofrecer
resultados que reflejen o repercutan en el imaginario debido al uso generalista y
masivo que se hace del mismo.

Esto lo hemos observado en el presente estudio, en el que la busqueda nos ha
devuelto una serie de imagenes que son un lugar comun en el imaginario asociado a
los derechos humanos, y mayoritariamente simbolicas y de tipo grafico, tales como
ilustraciones palomas de la paz, manos entrelazadas o globos terraqueos. Para
obtener otro tipo de imagenes asociadas a esta misma biisqueda una opcion seria
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acotar mas las palabras clave, afladiendo un complemento que proporcione mas
informacion, por ejemplo acerca de los derechos humanos en un lugar concreto, por
ejemplo Ucrania, lo que supondria resultados de imagenes mas descriptivas y no
necesariamente ilustraciones.

Si tratamos de comparar este estudio con otros nos encontramos con que no hay
practicamente relacion. El de Sungjong y Niederdeppe (2016) difiere de forma
flagrante en la intencionalidad, mientras que el de Celis y Keswani (2020) analiza
conceptos que distan mucho de nuestro foco de trabajo, como son el sesgo racial o
de género. Algo que si podria proponerse en cambio, es la adaptacion del modelo
visual propuesto por Silva (2019) a derechos humanos, sin embargo, es posible que
la generalidad y amplitud del término alejado de un conflicto especifico (como el
caso del conflicto armado en Colombia en el caso de Silva) podria no tener un grado
alto de eficacia. Por lo tanto, no es posible aventurar ninguna afirmacion en este
sentido sin hacer previamente un nuevo estudio.

Por ultimo, a partir de los diferentes analisis SEO realizados se identifican unas
buenas practicas que pueden ayudar a mejorar la visibilidad web de los sitios
analizados:

- Contar con url amigables que incluyan la palabra de consulta incorporada
como parte de la misma.

- Aplicar las técnicas propias de buenas practicas de SEO que se pueden recoger
en la Quality Rater Guidelines de Google para que el sitio web esté optimizado
al méaximo para los buscadores.

- Establecer una estrategia para recibir enlaces de sitios web de mucha autoridad
sobre el tema en cuestion.

Para concluir, procedemos a realizar un repaso de los objetivos especificos
definidos, a la vez que se identificamos las limitaciones del estudio y las futuras
lineas de investigacion.

En referencia al primer objetivo especifico, ha sido posible caracterizar el
contenido que muestran las imagenes recuperadas en Bing Imagenes y Google
Imagenes para la consulta “derechos humanos”. Tanto en Google Imagenes como en
Bing imagenes predominan los resultados de busqueda en forma de ilustraciones,
siendo a su vez todas ellas a color salvo algunas pocas excepciones que son en blanco
y negro. Asimismo, estas imagenes por lo general tienen un predominio en donde se
muestran personas. Tampoco suelen representar a grupos sociales desfavorecidos, y
suelen ir reforzadas con texto. Por ultimo, cabe destacar que existe un predominio
de imagenes que exponen manos, nubes de palabras sobre derechos humanos y la
representacion del mundo.

Con relacion al segundo objetivo especifico, este estudio ha permitido identificar
en qué tipo de sitios web se publican las imagenes sobre derechos humanos
recuperadas en estos dos buscadores. En este caso las imagenes sobre derechos
humanos indexadas en Google imagenes provienen principalmente de webs
empresariales, mientras que las indexadas en Bing Imagenes provienen de redes
sociales, sobre todo de fotogramas/frames de videos de YouTube.
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Por ultimo, en el objetivo especifico tres se comprueba que las paginas web en
donde aparecen dichas iméagenes no siguen, en lineas generales, alguna estrategia
especifica de posicionamiento en buscadores por lo que las imagenes analizadas no
tienen por lo general una buena visibilidad si atendemos al buscador generalista, es
decir google.com y bing.com.

Ademas, existe un predominio de imagenes indexadas en ambos buscadores que
no cuentan en su url con la palabra clave “derechos humanos”, y por lo general estos
sitios web no reciben enlaces externos o reciben muy pocos. Ademas, las urls
identificadas y analizadas se promocionan en redes sociales con un predominio de
Instagram como red social mas utilizada. Afirmamos también que Naciones Unidas
(a través de la url https://www.un.org/es/universal-declaration-human-rights) es la
que mayor visibilidad tiene.

En definitiva, como muestran los hallazgos de esta investigacion, Bing y Google
devuelven una serie de resultados muy interesantes que dan paso identificar lo que
se consideran derechos humanos. Sin embargo, este trabajo tiene limitaciones,
primero por la actualizacion constante de los algoritmos de estos dos buscadores que
pueden hacer que los resultados cambien a lo largo del tiempo (aunque también
muestran a la vez bastante persistencia). Por lo tanto, estamos ante un posible modelo
de estudio que requiera analisis longitudinales que irian a cargo de futuras
investigaciones que puedan beneficiarse de esta primera aproximacion. Estudios
adicionales podrian referirse a palabras clave que complementen la busqueda
“derechos humanos”, aportandole mayor concrecion, como el ejemplo planteado
anteriormente—“‘derechos humanos Ucrania”, cuando se necesitan imagenes de
caracter mas descriptivo y no tan simbolicas.
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