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Resumen. Se realiza una comparativa de buscadores de patentes en abierto (Google Patents y Lens)
para analizar la visibilidad y tratamiento de las citaciones de literatura cientifica de las patentes (LNP).
Entre los resultados destacan la vinculacion de estas citas con otras fuentes de informacion cientifico-
académica, la falta de normalizacion de los registros bibliograficos y la incorporacion de herramientas
de analisis de datos como redes de citas o mapas de influencia. Se determina que el tratamiento de estas
referencias es cada vez mas relevante en este tipo de buscadores, aportando soluciones novedosas al
tratamiento de la LNP y favoreciendo las vinculaciones entre las citas de publicaciones cientificas en
las patentes. La valoracion del impacto tecnologico de estas citaciones, en linea con el impacto
cientifico tradicional, requerira el establecimiento de nuevos indicadores cienciométricos que permitan
evaluar la literatura cientifica desde las patentes.
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Lens; Impacto cientifico; Impacto Tecnologico.

[en] Google Patents versus Lens: scientific literature citations in patents

Abstract. A comparison of open patent search engines (Google Patents and Lens) is carried out to analyse
the visibility and treatment of patent scientific literature citations. Among the results, the linkage of these
citations with other sources of scientific-academic information, the lack of standardization of bibliographic
records or the incorporation of data analysis tools such as citation networks or influence maps stand out.
The study determines that the treatment of these references is becoming more and more important in these
patent information platforms that provide novel solutions to the treatment of Non-Patent Literature (NPL),
promoting the interconnection of citations of scientific publications in patents. The assessment of the
technological impact of these citations, in line with the traditional scientific impact, will require the
establishment of new scientometric indicators for their evaluation.
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1. Introduccion

En el ambito de la innovacion, las patentes juegan una doble funcion siendo
protectoras e inspiradoras de la investigacion y del desarrollo tecnolégico. Estos
documentos nacen con el proposito de proteger la propiedad industrial siendo
fundamental para ello, su difusién. Para este fin divulgativo, existen multitud de
fuentes de informacion de diversa indole que posibilitan el acceso a las patentes,
como las propias bases de datos de los organismos oficiales, las bases de datos
comerciales y los buscadores especializados.

A través de la consulta de estas fuentes, inventores, cientificos o investigadores,
pueden acceder a una valiosa informacion tecnologica, que les sirve de base y
estimulo para el desarrollo de nuevas ideas o mejoras en invenciones ya existentes.
Ademas, la trascendencia de las patentes se proyecta en el ambito académico-
cientifico, ya que estos documentos son importantes indicadores de la productividad
cientifica en las universidades y centros de investigacion, tal como dicen Martinez-
Méndez, Pastor-Sanchez y Lopez-Carrefio (2010) son mecanismos que miden el
rendimiento de la actividad cientifica a partir de la transferencia de la tecnologia.
Asimismo, la presencia de referencias cientificas en las patentes, su cuantificacion y
analisis, seran indicadores excelentes para describir esa vinculacion ciencia-
tecnologia, siendo claves para analizar este proceso de transferencia tecnologica.

En este sentido, numerosos estudios se han centrado en la medicion del impacto
de estas referencias cientificas en las patentes, considerandolas un indicador de valor
para estos documentos. Autores pioneros en este campo como Carpenter y Narin
(1983) Narin y Noma (1985), Narin, Hamilton y Olivastro (1997), Meyer (2000) ya
utilizaron procedimientos bibliométricos para cuantificar estos datos y explicar la
transmision del conocimiento de la ciencia a la industria. Pero este factor de impacto
“industrial o tecnoldgico” también seria extrapolable a las publicaciones cientificas,
ya que el hecho de que hayan sido citadas en una patente, les otorgaria un valor
afiadido sobre la influencia de esa publicacion en el ambito tecnoldgico. En palabras
de Guerrero-Bote Sanchez-Jiménez y De-Moya-Anegon “si para determinar el
impacto cientifico de una publicacion cientifica utilizamos las citas recibidas en
revistas cientificas, para determinar el impacto tecnoldgico se podran utilizar las
citas recibidas en las patentes” (2019:3). De esta manera, seria interesante que en un
futuro, este indicador fuera considerado en los sistemas de evaluacion de la Ciencia
y la Tecnologia como un elemento de valoracion.

Pero ;cuales son las caracteristicas de estas citas en las patentes?, para determinar
su origen, tipologia y formatos tendremos que remitirnos al proceso de concesion de
las patentes, ya que es en la fase inicial de solicitud donde se aportan estas citas en
los Informes de Estado de la Técnica.
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1.1. Proceso de concesion de patentes. Informes de Estado de la Técnica

La concesion de una patente la realiza un organismo autorizado que otorga al
solicitante el derecho de explotacion de una invencion por un periodo limitado y con
una cobertura de aplicacion determinada. En el proceso de concesion, los
examinadores que evaltian la patente, elaboran un informe donde aportan referencias
anteriores de literatura cientifica y tecnoldgica, el denominado “Estado de la
Técnica” con el fin de justificar la novedad y utilidad de la invencion. En este punto,
hay que distinguir dos tipos de referencias, por un lado, las citas de patentes
anteriores (Literatura Patente) y por otro, las referencias a otros tipos de documentos
como articulos cientificos, monografias, normas técnicas, entre otros, la denominada
Literatura No Patente (a partir de ahora LNP).
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Figura 1. Proceso de concesion de las patentes. Fuente: elaboracion propia con base en
informacion de la OEPM.

Con respecto a la autoria de las citaciones en este informe, pueden ser
mencionadas por el propio solicitante/inventor en la descripcion de la patente, o por
el examinador que evalta el proceso. Las citas aportadas por el examinador incluirdn
referencias de los documentos considerados mas relevantes, que no tienen por qué
coincidir con los aportados por el solicitante, ya que puede omitirlos o afiadir mas
referencias de interés para el proceso (Callaert, 2006).
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El formato de las citaciones estd regulado por normativas internacionales,
comunmente adoptadas como la Norma ST 14 “ Recomendacion para la inclusion
de las referencias citadas en los documentos de patente” de la Organizacion
Mundial de Propiedad Intelectual (OMPI). En referencia a la LNP, en la altima
revision de 2016, establece su formato bibliografico en base a la norma ISO
690:2010.

Si bien, existen regulaciones en cuanto al formato, no siempre se aplica con el
suficiente rigor, ya que esto dependera del grado de exigencia de cada organismo
emisor. Con relacion a esto, algunos autores como Guerrero-Bote y otros (2019) han
detectado evidentes problemas de falta de normalizacion en cuanto a la depuracion
de autoridades en las referencias LNP.

Otro aspecto a considerar para el estudio de estas citas, es como se presentan en
las fuentes de informacion de patentes, asi como las posibilidades de acceso y
consulta para realizar analisis posteriores. En este sentido, las plataformas en abierto
facilitan el analisis de la gestion bibliografica de las citas frente a las clasicas bases
de datos comerciales de patentes.

1.2. Fuentes de informacion de patentes en abierto

Las bases de datos de los organismos oficiales proporcionan acceso en abierto tanto
a sus propias colecciones de datos como a colecciones compartidas de otras oficinas
(por ejemplo, el conjunto de datos bibliograficos DOCDB de la Oficina europea de
patentes, es comunmente compartido). Entre las mas importantes se encuentran
PATENTSCOPE de la OMPI (https://patentscope.wipo.int/), ESPACENET de la
Oficina Europea de Patentes (https://worldwide.espacenet.com/), USPTO de la
Oficina Estadounidense de Patentes y Marcas (http://patft.uspto.gov/), LATIPAT de
América Latina (https://Ip.espacenet.com/), DEPATISnet de la Oficina Alemana de
Patentes y Marcas (https://depatisnet.dpma.de/), J-PLATPAT de la Oficina Japonesa
de Patentes (https://www.j-platpat.inpit.go.jp/) y el Servicio de busqueda de patentes
CNIPA de la Oficina China de Patentes y Marcas (http://pss-
system.cnipa.gov.cn/sipopublicsearch).

También destacamos la FIVE IP OFFICE (https://ccd.fiveipoffices.org/CCD-
2.2.1/), proyecto de cooperacion de las 5 principales oficinas de patentes, con
servicios como la herramienta de consulta de citaciones de los IET Common Citation
Document (CCD) o la iniciativa Global Dossier, que da acceso a los documentos
asociados al proceso de concesion de las patentes, incluidos los listados de
referencias bibliograficas.

Otras fuentes de informacion en abierto son los buscadores especializados en
patentes que compilan las grandes colecciones de datos de las principales oficinas
emisoras de patentes de Europa, Estados Unidos y solicitudes internacionales PCT.
Algunos de ellos, solamente ofrecen una parte en abierto, siendo de pago el acceso
a funcionalidades mas completas como el analisis de datos (Freemium), como es el
caso de PATENT INSPIRATION (https://www.patentinspiration.com/) u
OCTIMINE (https://www.octimine.com/).
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En otra linea se encuentran los buscadores de acceso abierto en su totalidad como
FREE PATENTS ONLINE (http://www.freepatentsonline.com/) o la base de datos
especializada en patentes de quimica SURECHEMBL (https://www.surechembl.org),
entre otras. Si bien cabe destacar, la incorporacion progresiva de plataformas hibridas
que incorporan grandes colecciones de datos tanto de informacion cientifica como
tecnologica, ampliando las posibilidades de interrelacion sobre los resultados. En este
sentido se encuentra DIMENSIONS de Digital Science (https://www.dimensions.ai),
con sus tres versiones Free, Plus y Analytics, pero con acceso en abierto limitado solo
a publicaciones cientificas y datasets.

Dentro de este tipo de buscadores especializados, requieren una especial atencion
Google Patents (https://patents.google.com/) y Lens (https://www.lens.org/), ya que
apuestan claramente por el uso de estandares abiertos de metadatos favoreciendo la
interaccion con otros buscadores académicos.

Google Patents indexa mas de 120 millones de patentes provenientes de las
principales oficinas de todo el mundo, permite marcar la inclusion de LNP
(referencias cientificas) procedentes de Google Scholar que estan relacionadas con
la bisqueda en las patentes. Incluye herramientas para recuperar documentos
relacionados con el estado de la técnica como Find Prior Art o Similar Documents.

Lens se caracteriza por la integracion de fuentes de acceso abierto de patentes y
de publicaciones cientifico-académicas. Localiza las referencias a través de
metadatos de las principales oficinas de patentes (EPO, WIPO, USPTO, etc.) y de
las plataformas de informacion cientifico/académica: Microsoft Academic, Crossref,
ORCID, WorldCat library, PubMed, Core.

Ambos buscadores, ofrecen una amplia cobertura de colecciones de datos y
cuentan con un desarrollo tecnologico avanzado en cuanto a usabilidad e interaccion
con otras fuentes. Esto junto con el acceso abierto total a la informacion y a las
aplicaciones de andlisis de los datos, las convierten en herramientas ideales para
estudiar el tratamiento de las citaciones cientificas recogidas en las patentes. Por ello,
el objetivo de este estudio es realizar una comparativa entre Google Patentes y Lens
para analizar el grado de visibilidad y el tratamiento de las citaciones de la literatura
cientifica de las patentes que ofrecen estos buscadores.

2. Metodologia

Para esta comparativa se han visualizado y recuperado distintas tipologias de
patentes para examinar los datos que aportaban, seleccionando aquellas que
permitian obtener una vision mas amplia en las busquedas. Se ha tenido en cuenta
diferentes criterios tales como la procedencia de la patente, la aplicabilidad
internacional, el estado de la patente y la fecha de publicacion de la concesion. En
las busquedas se ha consultado también por palabras clave de sectores tecnoldgicos
de gran patentabilidad para observar los datos en conjuntos de patentes.

El estudio se ha enfocado a la gestion de las citaciones, prestando especial
atencion, a las citas de LNP, obteniendo los siguientes parametros:
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2.1. Citaciones

Documentos citados y citantes: Se analiza si los buscadores realizan distinciones
entre los tipos de citaciones. Por un lado, estan los documentos citados por la patente,
que pueden ser otras patentes y/o literatura no patente y por otro lado, los
documentos por los que ha sido citada la patente, los denominados documentos
citantes.

Autoria de la cita: Indicar si el buscador describe explicitamente la autoria de las
citas, es decir, quien aporta la cita, si es del propio solicitante o del examinador.
Campo citacion en la estrategia de bisqueda: Comprobar si en los formularios de
busqueda permite filtrar por las citaciones que tienen las patentes, y en concreto por
las citas LNP.

Vinculaciones internas v externas: Identificar si las citas enlazan a otros documentos
dentro de la misma plataforma y/o si lo hacen con otras fuentes externas (bases de
datos oficiales o derivadas y fuentes de informacion académica-cientifica).

2.1. Literatura No Patente (LNP)

Tipologias documentales: Si los buscadores muestran todas las referencias LNP
independientemente de su tipologia documental.

Formato y normalizacién: Examinar el formato en el que se presentan las citas asi
como si siguen algun criterio de normalizacion.

Identificadores persistentes digitales (PID): En el caso de las referencias digitales,
conocer qué tipo de identificador utilizan, como por ejemplo DOI.

2.1. Analisis de resultados de la busqueda

Graficos y estadisticas: Identificar los servicios de analisis de los resultados de las
busquedas, tales como graficos o estadisticas. Valorar si el buscador facilita opciones
de personalizacion.

Mapas de influencia: Examinar si el buscador proporciona este tipo de
representaciones graficas que simplifican la visualizacion de grandes cantidades de
datos y ofrecen informacion como, la influencia de un articulo cientifico en un
campo tecnologico o las publicaciones cientificas mas citadas en sectores
tecnologicos, entre otros.

Exportacion de resultados: Indicar si el buscador facilita la exportacion de los
resultados de la bisqueda. Ademas, se analiza cuales son los formatos extraibles, si
ofrece diferentes opciones y qué campos del documento son exportables. En este
ultimo aspecto, prestaremos especial atencion si los campos relativos a las citaciones
se exportan y como lo hacen. Esta caracteristica posibilita la manipulacion de datos
para analisis bibliométricos posteriores.
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3. Presentacion y analisis de los resultados
3.1. Google Patents (GP)

3.1.1. GP. Citaciones

GP. Documentos citados vy citantes: En la descripcion de los registros presenta
diferentes apartados donde distingue las citas a otras patentes (Patent Citations), las
referencias de literatura cientifica (Non-Patent Citations) y las patentes por las que
ha sido citada (Cited by). Las citas de patentes se presentan en formato de tabla
estructurada con campos definidos (n® de publicacion, fecha de
prioridad/publicacion, asignatario y titulo) con la opcion de enlazar al documento
citado. En el caso de las Non-Patent Citations se transcriben tal cual aparecen en el
texto original de la patente sin estructurar la informacion y sin vinculos.
GP. Autoria de la cita: En ambos casos, si se destaca la autoria de la cita, sefialando
con un simbolo (*Examinador, + Citada por tercera parte) cuando la cita no es
aportada por el solicitante, también se contempla la cita por terceros.
GP. Campo citacion en la estrategia de busqueda: En el formulario de busqueda no
contempla la opcion de consultar por los campos de las citaciones.
GP. Vinculaciones internas y externas: Solamente las citas de patentes enlazan a su
registro dentro de Google Patents o a fuentes externas. Esto no sucede con las citas
LNP, donde no hay vinculaciones directas de ningun tipo, ni siquiera enlazan a
Google Scholar, a pesar de que la cita si la recoja este buscador académico.

En el cuadro descriptivo de la invencion, Google Patents localiza la patente en
otras plataformas desde “External Links” como USPTO, Espacenet, Global Dossier
o Discuss. También presenta los servicios “Find Prior Art” o “Similar Document”.

3.1.2. GP. Literatura No Patente

GP. Tipologias documentales: En las citas LNP aparecen todas las tipologias
documentales mencionadas en la patente (articulos cientificos, normas técnicas,
normativas, capitulos de libros, etc.)

GP. Formato y normalizacion: Las citas se transcriben tal como aparecen en el
documento original, el formato varia segun el organismo emisor. Se ha detectado
una falta de depuracion en la extraccion de las citas LNP ya que algunas de ellas
aparecen duplicadas en el listado de referencias, pudiendo ser que en el documento
original, estas citas estén tanto en la descripcion (realizadas por el solicitante) como
en el apartado de “otras referencias” donde se afiaden las del examinador.

GP. Identificadores persistentes digitales (PID): Para las referencias mas actuales,
no afiade identificadores permanentes para su localizacion.

3.1.3. GP. Analisis de los resultados de la biusqueda

GP. Graficos y estadisticas: Se analizan los resultados mediante graficos agrupados
por fecha, en los que se pueden ver los porcentajes en funcion del asignatario,
inventor o por la Clasificacion Cooperativa de Patentes (CPC). El listado de
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resultados se puede ordenar por relevancia y se puede agrupar por CPC (tanto
patentes como articulos) o con la opcidén de duplicados por familia y publicacion.
GP. Mapas de influencia: No ofrece otros analisis mas complejos como los mapas
de influencia.

GP. Exportacion de resultados: Se realiza sin posibilidad de filtros, las opciones que
ofrece son relativas a la presentacion de los datos, una con los campos principales de
las patentes y las url de los articulos (si incluimos en la busqueda referencias de
Google Scholar) y otra solo con el nimero de la patente junto con las palabras clave
y las url de los articulos. El formato de exportacion es en CSV.

3.2. Lens
3.2.1. Lens. Citaciones

Lens. Documentos citados y citantes: El registro de la patente presenta diferentes
pestafias para cada uno de los apartados, entre los que se encuentran los documentos
citados (Patentes “Cites Patents” y LNP “Cites Works”) y las documentos citantes
(Cited by). En cada apartado, expone los resultados en un formato estructurado con
los datos principales de las citas y sus vinculaciones tanto internas como externas.
En el caso de las citas LNP, unicamente aparecen en formato bibliografico las
referencias con metadatos, el resto se pueden ver en su texto original tal como se
redactan en el documento de patente con la opcién “View original citation strings”.
Lens. Autoria de la cita: A diferencia de Google Patents, no sefiala si las citas son
aportadas por el solicitante o el examinador.

Lens. Campo citacion en la estrategia de busqueda: En las bisquedas permite filtrar
por el campo citaciones en diferentes vertientes, lo que denota la importancia que le
da Lens a este aspecto. Ademas, se puede consultar por citaciones tanto en la
busqueda de patentes como en la busqueda de articulos. Para cada uno de ellos filtra
por una serie de caracteristicas:

En la busqueda de las Patentes permite filtrar por:

e Citation ID: Busca por un identificador externo (DOI, PubMed, Microsoft
Academic ID).
Cited by Patent Count: N° determinado de patentes por la que es citado.
Cite Patent Count: N° de patentes citadas en una patente.
Citing Orcid Works: Busca patentes que han citado a un investigador por
su ORCID.
Non Patent Citation: Busca en las citas LNP una cadena de texto.
Citing Patents Pub Key: N° identificativo de la publicacion de la patente.
Cited Scholary Works Count: N° publicaciones cientificas citadas por la
patente.

En la busqueda de las Publicaciones cientificas permite filtrar por:

e Cited By Scholarly Works: Indica si el articulo ha sido citado por otro
articulo al menos una vez.
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Citing Scholarly Works: N° de articulos citados en un articulo.

Reference count: N° de articulos en la lista de referencia de un articulo.
Cited By Patents: Indica si el articulo ha sido citado por una patente.
Referenced By Patent Lens Id: Recupera los articulos de una patente
determinada por su ID Lens.

e Citing Patents: N° de patentes que citan un trabajo académico.

Lens. Vinculaciones internas y externas: En las citas de patentes, enlaza
internamente con su registro en Lens y externamente con la fuente original si es
USPTO, Patentscope o Espacenet.

En las citas de publicaciones, vincula internamente su registro en Lens, donde
sefiala los articulos y las patentes donde ha sido citado asi como las referencias que
cita. Los enlaces con fuentes externas los realiza mediante los identificadores
persistentes.

3.2.2. Lens. Literatura No Patente

Lens. Tipologias documentales: El buscador categoriza distintas tipologias
documentales en las citaciones de publicaciones: articulo de revista, libros, capitulo
de libro, actas de congresos, articulos de actas de congresos, normas, informes
técnicos, ensayos clinicos, borradores, noticias, colecciones de datos, referencias,
tesis, catalogos.

Lens. Formato y normalizacién: Lens presenta en un formato bibliografico definido,
las citas LNP con metadatos extraidas de las patentes, en el caso de las referencias
mas antiguas las recopila en el mismo formato que aparecen en el texto original, sin
posibilidad de vinculos a otras fuentes externas. La normalizacién dependera de los
organismos emisores en la aplicacion de los estandares establecidos para la citacion
de LNP.

Lens. Identificadores persistentes digitales (PID): Lens ofrece varios identificadores
PID por los que se puede localizar una publicacién: CrossRef DOI (doi), PubMed
ID (pmid), PubMed Central ID (pmcid), Microsoft Academic ID (magid), Core ID
(coreid). A pesar de las multiples ventajas del uso de identificadores persistentes en
cuanto a la depuracion de los datos, se ha detectado en este buscador errores de
duplicidades (por ejemplo: titulos de revistas, escritos de dos formas diferentes).

3.2.3. Lens. Analisis de resultados de la busqueda

Lens. Graficos y estadisticas: Lens posibilita el analisis personalizado de los
resultados de las busquedas, ofreciendo una amplia gama de opciones tanto para el
estudio de las patentes como de las referencias cientificas. Ademas favorece la
exportacion tanto de las imagenes de los graficos como de los datos.

e Patentes: Lens muestra una previsualizacion definida en funcion de varios
parametros: Afio de publicacidn, jurisdicciones, propietarios, entre otros. Lo
unico que permite cambiar es el formato de los graficos.
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e Publicaciones: A diferencia del analisis en los resultados de las patentes, Lens
si facilita la edicion de los graficos para las publicaciones. Ofrece opciones de
agrupacion o categorizacion de la informacion, asi como diferentes ajustes en
cuanto a ordenacidon y métricas, formatos de los graficos y exportacion de
datos.

Lens. Mapas de influencia: Este buscador incorpora dos herramientas de mapas de
influencias: PatCite visualiza mapas de conexion entre articulos y patentes a través
de una red de citas en la que se observa la influencia de la investigacion cientifica
sobre las invenciones. Permite buscar por publicacion o por patentes, también se
puede analizar colecciones de patentes predefinidas. La otra herramienta es In4M
International Innovation and Industry Influence Mapping, que relaciona las mejores
instituciones académicas con la industria (top limitado segun ranking
internacionales), combinando el analisis de sus publicaciones cientificas con las
patentes producidas.

Lens. Exportacién de resultados: La exportacion de los datos se hace previo registro
en el buscador. En los resultados de las patentes da la opcion de enviar los datos por
email o descargarlo directamente desde el navegador. En las publicaciones permite
filtrar por campos y no hay limites. Los formatos de exportaciéon son CSV, RIS,
Bibtex y JSON. Ademas, se pueden compartir los resultados de las busquedas por
Twitter, Facebook, Linkedin y por email o copiar el link para compartir en cualquier
otro sitio.

3.3. Comparativa de fuentes de informacion de patentes en abierto

Tabla 1. Comparativa en el tratamiento de citas. Fuente: elaboracion propia.

GOOGLE

PATENTS LENS
CITACIONES
Documentos citados y citantes SI SI
Autoria de la cita SI NO
Campo citacion estrategia de busqueda NO SI
Vinculaciones internas y externas SI SI
LITERATURA NO PATENTE
Tipologias documentales SI SI
Formato y normalizacién NO SI
Identificadores PID NO SI
ANALISIS RESULTADOS
Graficos y estadisticas SI SI
Mapas de influencia NO SI
Exportacion de resultados SI SI

Tras analizar los resultados observamos que ambos buscadores diferencian tanto
los documentos citados como los documentos citantes, destinando apartados
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claramente diferenciados para cada uno de ellos. En el caso de los documentos
citados distinguen a su vez entre patentes y LNP. Con respecto a la autoria de la cita
unicamente Google Patents discrimina las citas realizadas por el examinador, el
solicitante o terceros, Lens de momento no contempla esta distincion.

Solo Lens permite consultar en la estrategia de busqueda por campo de citacion. Esto
supone una ventaja con respecto a Google en cuanto a la recuperacion de informacion
para el estudio de la influencia reciproca de la literatura cientifica y tecnologica.

Ambos buscadores vinculan las citas con otras fuentes de informacién académica,
para mostrar referencias de publicaciones cientificas, pero de manera diferente en
cada uno de ellos, como observamos en la figura 2. En el caso de Google, relaciona
las busquedas con Google Scholar, pero no vincula la LNP citada en los documentos
de patentes. En el caso de Lens, si vincula la LNP permitiendo el acceso a la
referencia por medio de los identificadores persistentes.

e, - Google | | by Bing
resarora | Google Scholar Micosoft Academic

¥, 4
N Y B Microsoft g
EE GO gle Achem

- IMPACTO I
; Evaluacion
< '
“earente > | Google Patents Lens.org
Google o)
LENS.ORG

Figura 2. Buscadores especializados. Vinculaciéon de sus citas.
Fuente: elaboracion propia.

La LNP se recopila tal como aparece en la propia patente, incluyendo todos los
tipos documentales. Lens si traspasa a un formato bibliografico estructurado las
referencias con descripcion de metadatos, lo que permite ahondar en su analisis, un
camino sin recorrer todavia por Google Patents. Lo mismo sucede con el uso de
identificadores persistentes por parte de Lens que lleva la delantera a Google en
cuanto a la visualizacion y estudio de las citas LNP.
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Ambos buscadores previsualizan los resultados de buisqueda permitiendo
alternativas en cuanto a la presentacion de los datos. En este sentido, sobresale Lens
con mayores prestaciones en cuanto a graficos editables y configuracion de mapas
de influencia, herramientas que favorecen un analisis mas exhaustivo de la
informacion. Destacamos la especial atencion de este buscador con las citaciones de
literatura cientifica, siendo clave para el estudio de la interaccion de las
publicaciones cientificas y las patentes.

En relacion a la exportacion de datos, mientras que Google Patents solo ofrece el
formato CSV para este fin, en el caso de Lens, facilita otros formatos de exportacion
compatibles con los gestores bibliograficos (RiS, BibTex, JSON, etc.)

4. Discusion

Los estudios comparativos de fuentes de informacion de patentes han sido variados
estos ultimos afios, como el trabajo de Jiirgens y Herrero-Solana (2015) que
comparaban las bases de datos Esp@cenet, PatentScope y Depatisnet y ya
mencionaban dentro de la caracteristicas bibliograficas la vinculacion de las
citaciones de los registros de patentes. Con la incorporacion de buscadores de acceso
abierto a las colecciones de datos de patentes, se abre otra perspectiva en este tipo
de las comparativas. En este sentido, el trabajo de Castillo et al. (2018) analizaba
Patentscope y Google Patents, en funcién de la recuperacion de informacion, las
busquedas y los resultados. También sefialar, el trabajo de Castell6-Cogollos €t al.
(2019), que aunque centraban su estudio en fuentes de informacion académica, ya
incluia al buscador Lens, por unificar las citas cientificas y de patentes.

Es en el estudio de Jiirgens y Clarke (2018) donde se focaliza en buscadores de
patentes de acceso abierto (incluyendo Google Patents y Lens detallando ventajas y
desventajas, asi como sus “Unique selling propositions (USPs)”. Cabe destacar que,
dentro del conjunto de criterios, ya consideraban el tratamiento de las citas LNP y
los vinculos con fuentes externas, pero no analizaban en profundidad las
peculiaridades de las citaciones, ni se establecia una comparativa mas amplia sobre
la gestion en estas plataformas, tal como desarrollamos en este trabajo.

5. Consideraciones finales

Se evidencia un progresivo interés de las fuentes de informacidon en abierto de
patentes en el ambito del tratamiento de sus citaciones, siendo Lens.org, la
plataforma que mas prestaciones ofrece en el analisis de las citas de publicaciones
cientificas y tecnoldgicas. Muy de cerca estd Google Patents que aprovecha la
tecnologia propia para dar espacio a la informacion tecnoldgica, aunque aun no
vincule las citas académicas en sus registros de patentes.

A través de este estudio hemos observado, como estas plataformas en abierto
incorporan progresivamente mas herramientas que permiten visualizar la interaccién
de las citaciones, el analisis de los datos, aportando soluciones innovadoras con
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respecto a la presentacion de los resultados, con interfaces de mayor disefio y
usabilidad para los usuarios. Los buscadores de patentes, tanto Lens como Google
Patents, apuestan por la implantacion de estandares de metadatos y ofrecen la
interaccion con otras fuentes de informacion cientifica y tecnoldgica.

Las deficiencias que estos buscadores presentan en cuanto a la depuracion de los
datos de las referencias cientificas se subsanaran con un exhaustivo control
bibliografico por medio de la normalizacion de estructuras y formatos identificables
por cualquier fuente y motor de biisqueda, como ocurre en la literatura cientifica
convencional, en el cual se apostd por sistemas de gestion bibliografica que
permitiesen la extraccion de citas de manera automatica.

Las citaciones de publicaciones cientificas en las patentes son relevantes en el
panorama tecnologico, pero a su vez, pueden tener un valor afiadido dentro del
entorno académico-cientifico. Hasta ahora, el impacto de una publicacion se media
unicamente dentro del ambito académico, pero la citacion de una publicacion
cientifica en una patente, podria tener un valor de impacto tecnoldgico, a tener en
cuenta en los sistemas de evaluacion de la Ciencia y la Tecnologia.
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