
Reseñas

L’estudi inclou tambéun índex topográfied’ocurrénciesquepermetIocalitzar
rápidamentles referénciesals diversosanimaisen totesles obresesmentadesi en
altresobresno tractadesen aquesttreball. lot piegat,malgratla imprescindible
acotacióde límits de l’estudi, [‘obra no soisacompleixbenbé la intenció d’oferir
un panoramarepresentatiude les diversesmostresd’aplicaciódela simbologiaani-
malísticaenla literaturacatalanamedieval,sinóque,amés,esdevéun instrument
fonamental,imprescindibleperaentendre—no soisen la literaturamedieval—els
productesliteraris que tenencom a referentalgun elementprocedentdel ménani-
mal, queés tant com dir bonapart de la basede la nostra literaturai de la nostra
cultura.

L’especialatractiud’aquestatemática1 la maneraen quéha estatestructurada
en aquestestudi,a més,permetenfer-neuna lecturaméslúdica—queno exclou,ni
de bon tros, la consultarápidaper pande l’especialistao de [‘investigador—, ja
que algunesde les explicacionssobrela simbologiadeis animalssóntan apassio-
natscom unanovel.la; n’és el cas,perexemple,del tigre, confósamb unaserpen
la tradiciócatalana,o del castor,símbol fonamentalpera entendrela concepcióque
la culturamedievalatribueixala sensualitat.

JacintVERDAGUER, Canigó.Edició a curade MarinaGustá.Prélegde RicardTo-
rrents.Barcelona,Edicions62, 1998 (LesMillors Obresdela LiteraturaCata-
lana,52), 152 Pp. PorNarcísGaroleraCarbonelí.

Dinsla collecció «LesMillors Obresdela LiteraturaCatalana»d’Edieions62,
dirigida perJoaquimMolas,acabad’aparéixerunaedició «revisada»deCanigó,a
cura de Marina Gustá,que preténcorregirels centenarsd’errorsde la primera
ediciód’aquestaobra,publicadael 1980 i reimpresadiversesvegadesen la matei-
xa col•lecció.Aquestserrorsvan serassenyalats—i esmenats—en la meyaedicid
críticadel poemaverdagueriá.publicadaper QuademsCremal’any 1995 ¼i re-
produidapoc després,perla mateixaeditorial, en formatde butxacai amb propé-
sit divulgatiu2

En l’edició «revisada»quemotiva aquestesratíles,hi he pogutadvenirunes
quatre-centescorreccions,coincidentsamb solucionsaplicadesal text de la meya
edició,que la curadoraafirma que«ha tingut tambéa la vista»(senseprecisarque
estractad’unaediciócrítica, amb el text establertapartirdeIsmanuscritsdefinitius

de les edicionspublicadesen vida de Verdaguer).D’altra banda,algunesd’a-
questescorreccionsescorresponenexactamentamb solucionstextualsadoptades

Jaciní Verdaguer,Canigó.Edició críticaa cura de NarcísGarolera.Barcelona,Quaderus
Crema, 1995 (Sériegran, 16), 248 Pp.

- JacintVerdaguer,Canigó. Edició deNarc(sGarolera.PrélegdeModestPrats.Barcelona,
QuademsCrema,1997 (Mínima minor,67), 256 pp.
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nomésperla meyaedició de 1995(¿d’on surt, perexemple,lafadad’un deis epí-
grafs de l’últim cantdel poema?).Aquestacircumstáneia,i la constatacióqueel
text conservaencaramésde tres-centserrors—en unaediciórevisada!—,m’han
empésa terpúbliquesunesquantesconsideracions.

Les coincidénciesde lessolucionsadoptadesperla professoraGustáamb les
queofereix la meyaedició críticaséntantes,queevidencienunaatenciómésque
ocasionala aquestaedició.En la impossibilitatde fer-neunarelacid exhaustiva,les
agruparéen sis gransblocs,segonsles sevescaracterístiques:a) correcciódeles
en’atesméstlagrants,denimciadesexplíeitamentpermi en l’edieió esmentada;¡4
regularització—tanmateixno sistemática—de la grafia deis motscomunsde la
llenguai deIsnomspropis,sobretotde¡loe (¿d’on surt,peró, la grafia Campsaure,
quevaig proposaren la meyaediciófl; c) reguiaritzacióde majúsculesi minus-
cules,gairebédel tot coincidentamb l’adoptadaen l’ediciá de 1995;d) canvisen
l’accentuaciói la puntuació,quees corresponensorprenentmentamblessoiucions
de [‘edició de QuadernsCrema;e) modificacionsen la separacióestróficadeis
cantsdel poema,no sempred’acordamb les edicionsquela curadoraafirmase-
guir; i, menysrellevant,peré moit pertinent,f) presentaciótipográficadeistítols
deis fragmentso passatgesa l’interior deiscants,coincidentamb l’adoptadaen l’e-
dició críticade ¡995 (rodonaon hi haviacursiva,etc.).Tantes«coincidéncies»fan
pensarinés en unacépiaplagiáriaque no pasenuna fortuita concomitánciade co-
rreccions.

Deiaque,en aquestaedició«revisada»deCanig¿,s’hi hanmantingutmésde
tres-centserrors,quecontinuendesvirtuantel text original del poema.No lii essis-
temáticala correccióde formesespúries,no imputablesa Verdaguerni als editors
que van estampar1’obra envida seva.S’hi alternen,posempercas,llanga i llenga
(ambel mateix significat), arranca i arrenca, traure i treure (i els seusderivats)...
S’hi mantenenlliyons erréniesi modificacionspéstumes,no esmenadesa partirde
lesedicionsqueGustáafirmaseguir,ni tenint«ala vista»la meya,de ¡995.N’e-
numeraréunesquantes,a taIl d’exemple: obre, lesglaia, llegUes, ile ial, vegent,
aquesí(en ¡loe de sobre,s’esglaia,lleugues,lleal, velení,aqueix)...Sumem-hiul-
tracorreccionsi regularitzacionsabusives,comaraCotí/jure,Maladetao edops(on
toteslesedicions—i el manuscrit—duenColliure, Maladelta o etiops);aW,re-
sebre.realital (on callarespectaraixís,recebre,realisat)... 1 afegim-higrafiesmal
resoltes(¡oganeres,selvatgines,Santón,Madeloc en iioc de juganeres,salvat-
gines,SutilOu,Madaloc..i),vacil¡acionsen determinadesformessufixals(e/cesa¡
comtessa),i incoherénciesen la puntuació,i en l’ús de majúsculesi minúscules
(Cren¡ creu,Angel/angel...).Tampocno és unitáriala grafia deisnomsdepersona
(Abú-Nezáh1 A/AJáNezá>,o deUbe (Hetera ¡Ratera),i la d’algunsnomscomuns
(traidor! traidor), i s’hi observenvacil.lacionsen la grafia de rimesen -e/a, -¡la
(amb ultracorreccionsgratuites,com ara llentiqúelles).

Finalment, el text deles notes—setpáginesde lletramenuda-—semblabayer
estatobjected~una«revisió»encaraméssuperficialque lade] text del poema.S’hi
manté,perexemple,la deforniaciódel topénimrossellonésCamelesen Camellás,

365 Revista dc Filología Románica
998, ndmero15.321-370



Resenas

introduidaperFrancescMatheu,enla sevaedició «popular» apartird’unaerrata
de l’edició de 1901. (Val a dir queaquestadeturpacióva motivarun comentande
JoanCoromines,al seuOnomasticonCataloniaz‘% arrandela meyaedició críticade
Canigó,la qual,seguintla primera—i el manuscritdefinitiu del poema—,restituía
la formacorrectadel nomd’aquellapoblació.)

Contravenintels criterismanifestatsrecentmentpel directorde lacollecciót la
curadoraafirmahaverpartit de «lesduesedicions[...] de 1901»,i, «enel casd’algu-
na erradaevident»,declarabayertingut en coinpte la primeraedició del poema,de
1885.Finsaquí,en principi, resadir, fora d’agr’air a lacuradoraquehagi aplical(obli-
dant-se,peré,d’indicar-ho)els criterisquevan guiarla nievaedicié,enobertadis-
crepánciaamb elsquesostéel seumestreJoaquimMolas. Ara, si la professoraGustá
no té en compteel manuscritdefinitiu de Canig¿,¿perqué«regularitza»—encon-
tradicció,novament,ambels criterisdel directorde la col.lecció—els plurais homes,
i’erges, marges que en totes les edicionspresentenla terminació -ns? Posatsa
~<regularitzar»la Ilenguadel poema,¿perquéno adopta,posempercas, la formad’irn
fmitiu prendreen lIoc de la quefigura—pene/re—en totesles edicions?Es tracta,si
másno, dedecisionsgratuites,tot i queno sónpas,ni de bon tros,les mésgreus.

Com que prescindeixde l’autégraforiginal de Verdaguer—i no fa cas, en
aquestpunt, del text establerten l’edició de QuadernsCrema—,la curadoraman-
té alguneserradesde totes [esedicionsdel poema,com ara Les de dosversosdel
caní sisé,quevaig poderesmenaren l’edició de 1995: «1 ¿¡cíesveu [...] prop desa
dama»(en lloc de~<ia si es veu...>~),i «miraní-ses’extasia,granívol Rossclló>~(en
¡¡oc de«miraní-tes’extasia...>j.1, si parte¡xde les duesdarreresedicionspublica-
desen vida de l’autor, ¿comés que no incorporaa la sevalesvariantstextualsde
l’última -—apareguda,per ser exactes,el 1902—, que no és pas,com vaig fa
veureen la meyaedició crítica, unasimplereimpressióde la precedent?Fórael cas,
perexemple,del vers «paesca[a d’ abismesse rebaten»(cantquarú,queVerda-
guerva podersubstituir,a darrerahora, per un altrede inés precísi contundent:
~<perescalade timbesse rebaten»,O de les formesverbaisveiessen(cantquinO
dnjt (cantsisé),queapareixencanviadesen vegesseni e/tu enl’última ediciódel po-
ema,másd’acordamb les formesdel manuscritdefinitiu. ¿Perqué,quanci tefl tú
és coincident,la curadorano segueixaquestesduesdarreresedicions—queafirma
prendreperbasede la seva—,sinó quereprodueixles lli9ons de l’edició «popular»
deMatheu, aparegudamolt desprésde la morr deVerdaguer,i sensegarantiesti-
lológiques,comjo mateixhe tingut oportunitatde demostrar?1, encara,¿perqué

JacintoVerdaguer,Canigó. Edició popular. Barcelona,IlustracióCatalana,s. a. 119141,
p. 207.

JoanCorornines,OnomasticonCataíoniw,vol. III (Barcelona,Curial, 1995),p. 214,nota 1,
s. y’. Cameles.

JoaquimMojas.«Fis Dos mórtirs deniapátria de Verdaguer»,Serra dOr, núm.454(oc-
tubrede 1997), p.44.

NarcísGarolera,«La íransmissióimpresade lesobresde Verdaguer»,Anuari Verdaguer
/986 (Vic, Fumo, 1987), Pp. 147-167.
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no esmenaalguneserratesevidentsd’aquellesúltimes edicions,seguintefectiva-
mentla prínceps,comdiu que fa en casosdedubte?Perposarun exemple,Gustá
prende les darreresedicionsel vers«teixint i desteixintmísticadansa»(cantse-
gori), quecalcorregirper «teixint 1 desteixiulmítica dansa»,d’acordamb l’edició
de 1885 ¡el manuscritdefinitiu (i teninten compteversossemblantsd’altresobres
de Verdaguer,com ara el segúent,del cantdesédeL’Atlánt¡e/a: ~<teixintmítiques
dansesdonzellesi minyons»).

La mancadecriteri, les contradiccionsi la insuficiénciadela «revisió»del text,
fanqueaquestaedició de Canigósigui tan poc aconsellablecomles anteriors,que
reproduienla queMarina Gustávapreparar,l’any 1980,pera la col~lecciómásdi-
vulgadadeles lletres catalanes.Ben mirat,peró,¿quéespodiaesperard’unarevi-
sió dutaa termeper lamateixapersonaqueha tingut cura—ésun dir— d’altresti-
tols d’aquestacollecció,com aral’Espill, deJaumeRoig, criticatsjustamentper la
incompeténciafilológica querevelen?7¿«Lesmillors obresde la literaturacatala-
na»?Potsersi, peróno sempreen lesmillors edicions.

Juan P. SÁNCHEZ MÉNDEZ, Aproximaciónhistórica al españolde Venezuelay
Ecuadordnrantelos siglosXVIIy XVIII, EstudiosIberoamericanos,Uníversi-
tat de Valéncia,Tirant lo Blanch libros, Valencia,431 pp. PorJavierMedina
López.

Los estudioshistóricosrelacionadoscon el asentamiento,configuracióny ex-
pansióndel españolen Américavan teniendo—cadadíamás—un mayornúmero
de aportaciones.Cierto es que en el caminoseguido por estasinvestigaciones
puedeadvertirse—a grandesrasgos—una doble posición:por un lado las pro-
puestassurgidasal amparode no pocasdiscusionesde ordenteórico(génesisdel
españolamericano,andalucismo,etapashistóricasdela lengua,sustratoindígena,
koiné inicial, etc.) y por otro, todoun conjuntodetrabajosqueabordael quehacer
linguistico tomandocomo baselos expurgosrealizadosen diferentesarchivosna-
cionalese internacionales.Estasegundaetapa,que sindudanacióen buenaparte
como unanecesidaddebuscarunasalidadocumentala no pocosproblemasteóri-
cos,ofrecehoy destacadascontribucionesendiferentespaíseshispanoamericanos
como son las monografíasdedicadasa Puerto Rico, la RepúblicaDominicana,
México, CostaRica, Colombia,Chile, Argentina(con trabajosespecíficossobre
BuenosAires, SantaFe, Tucumáno Corrientes)o el Uruguay.Otras regiones,
sin embargo,aunquecuentancon trabajosqueen mayoro menormedidaseacer-
cana la historia de su español,no tienen—hastala fecha—estudiosde granal-
cancecomo los pertenecientesa laszonasqueacabode sefialar.

Andreu Rossinyol. «Una collecció malaguanyada (1)», El País (25-IX-1983), ‘Quadernde
Cultura”, p. 3.
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