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O. ESTADODE LA CUESTIÓNY OBJETIVOS
DE ESTETRABAJO

De la forma occitanage<n)s esbienconocidosu empleomuy frecuen-
te, como refuerzode la negación,en la lenguaantigua,en la quefue fun-
damentalmenteun adverbio(cf 61. Price 1965: 265, 270). Asimismo,es
cosasabidala notablereducciónquedichaformaha experimentadoen el
diasistemamoderno,tantoen lo concernientea su ámbitogeográficodeac-
ción1 como al tipo de función sintácticaque desempeña2(cf Price:268-
270).

¡ Dc acuerdocon Price (ibid: 270), quiense basaen los datosdel ALE., ge(n)s es sólo
utilizadoenProvenza(ges de), enel estedel Languedocy enunapartedel Macizocentral(pus
ges de).

Estasconsideracionescoinciden,así, grosso modo, con las previamenteexpuestaspor
J. Ronjal (1937: 106), quienya registróen sustiemposci USO dege(n)s colavarianteprovenzal,
enel oestedel languedociano,en lashablasdel Gévaudany en la partenorte de la varianteau-
veffiesa.En las tresprimeraszonas,el términoencuestiónaparecía,segúnel citadoautor,en la
construcciónges de (= fr. «nul, aucun,pasde,point de»);dichotérminoteníaenella, porello, va~
brpronominal.Enla última, porel contrario,su caráctereramásbienadverbial,puessetrataba
deun equivalenteal francéspus (cf Ronjat ibid.: 636).

Frentea lo sucedidoenla EdadMedia,endonde,comoya hemosdicho,ge<n)sfue funda-
mentalmenteun adverbio,en la actualidad,son los usospronominales(sustantivos,entérminos
tradicionales)deestaexpresión(por ej.: la ges de lábre; ges de cérvi, [Miréia 1 lviiil; etc.) los
más frecuentes(cf. Price:268). Price(p. 269)hallegadoincluso aseñalar,trasexaminarlos da-
tos proporcionadospordiferentesatlas lingtiísticos regionales,que, últimamente,sólo parecen
existir empleosadverbialesdege(n)s endos puntosdeOccitania:los correspondientesa las lo-
calidadesdeAuzaty Saurat,situadasenel surdeAriége,dentrodeldominio gascón.Esosmis-
mosempleosconvalor adverbialsontambiénregistradosporMistral (5v. gefis), quien,no obs-
tante,los adscribe,en algunaocasión,a zonasdistintasa las citadasporPrice: esel caso,por
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Lo queaún no se ha hecho,quenosotrossepamos,es un análisisdel
comportamientodistribucionalde estaexpresiónen laEdadMedia,en el
que tengacabida,a su vez, la puestaen relaciónde esecomportamiento
conel quecaracterizóa los parientesrománicosde dichaexpresíon,a sa-
ber: las unidadesg(i)ensy gensdel francésy catalánantiguos,respecti-
vamente.

Tal es el objeto del presentetrabajo,en el que, a partir de un corpus
compuestoporla obracasi completade la nóminade trovadoresde Martín
de Riquer(1983),trataremosdemostrarcómoel occitanomedievalge(n)s
puedeserconsideradoun términodepolaridadnegativa(TPN, en adelan-
te) (cf. C. L. Baker 1970), tal y comosucedecon lasdosformasromances
conél emparentadas(cf. supra), asícomo con la mayoríade las restantes
piezasléxicasy construccionesqueintegraronel antiguosistemade nega-
ción occitano (res/rú(n), nulhs/degus.., ¡amais, gaire, pas, miga (mija,
mifeja...),etc. (cf R. M.~ Medina 1996). casi todasellaspertenecientes,a su
vez, al grupode los quepodríanserquizásdenominadosTPN romanwos
medievales(cf. R. Posner1996: 302-303y B. Camus1988: 110-111,113-
149, 277-297,421-441).

El análisisde la expresiónoccitanaquenosocupa,en calidadde TPN,
conllevarála exposiciónde las causasquehabríanmotivadoesecompor-
tamientodistribucional.Dicho análisisrevelarátambién,y en última ins-
tancia, la existencia,unavez más, de diferenciasentrelo que fue el fun-
cionaniientodel ge(nftmedievaly el quecaracterizaa dichaexpresiónen la
actualidad,en dondeno parecetratarseya, comoveremos,de una unidad
negativamentepolarizada.

ejemplo, demeparlesgesdacó,en el lemosín.Otro tantode lo mismosucedeconRonjat,quien.
comoyahemosindicado(cf supranota 1),señalóesetipo deusosdege(n)s, enel nortede la va-
rianteauverfiesa.

El términoquehoy másfrecuentementeseutiliza, en la mayorpartedel Mediodíafrancés,con
fines adverbiales,espos, formademuy escasafrecuenciaen la lengua‘antigua, y queen la ac-
tualidadsecomportaademáscomoun marcadorde negaciónpostverbal(cf R. Posner1985:175-
176);de ahíqueL. Alibert (1976: 343)considerequese tratade«lanegacionabitualamcntcm-
plegada»:loo vesepos; siéuposmalauc..(ejemplostomadosdeRonjat: 636).Una excepcióna
estosempleosadverbialeses,no obstante,la mencionadaporCh. Rostaing.quienha destacadola
especializacióndepos y gesexistenteenProvenza,en los usossustantivoso pronominales.Así,
mientrasel primero seempleacuandose tratade nombrescon un valor maso menosabstracto,el
segundolo hace,cuandosetratadecolectivosquedesignanunacantidadcuyoselementospueden
detetminarse.Por ello, sedirá: nenvñupas (refiriéndoseala avena,porejemplo)onenxiuges
(hablandodecastañas,pongamosporcaso)(cf. Price:271)
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1. POLARIDAD NEGATIVA: CONCEPTO

El conceptode polaridadnegativa,hechoexplícito, porvez primera,por
C. L. Baker (ibid.) y aplicadoal ámbitode las lenguasrománicaspor auto-
res, como por ejemplo, 1. Bosque (1980), B. Camus(ibid., 1987, 1987-
1988, 1992) y F. HernándezParicio (1985), parael español,Cl. Muller
(1991)yO. Fauconnier(1976),parael francés,R. Morant i Marco (1993),
parael catalán,asícomoK. von Bremen(1986)y R. Posner(ibid., 1984),
parael dominioromanceen general3,puedeserdefinido, de acuerdoconlos
postuladosde Cl. Muller, en quien nosotrosnos basamos,del siguiente
modo:

JI sagit de phénoménesdinfluencedu contextesur la possibilité
occurrenceoil lesensd’ cxpressionsqui y sontsensibles(cf. Muller

ibid.: 69).

E] contextoqueinfluye en la posibilidadde ocurrenciao el sentidode
las expresionesaél sensiblesson las oracionesnegativas—másexacta-
menteel alcancede lanegación(vid. ¡nfra)— y loscontextosdepolaridad
negativa(CPN,en adelante)4.Lasunidadesquesevenafectadaspor el in-
flujo de esecontextoson los TPN5.

El trabajodeCamusde1988 (cfpp. 421-441)tambiéndefiendelaaplicacióndelconcepto
de polaridadnegativaal análisisdelcomportamientodistribucionaldela mayoríadelos cuanti-
ficadoresdedistintas lenguasromances,tantomedievales(castellano,gallego-portugués,catalán
y toscano)comomodemas(español,portugués,cataláneitaliano).

Se trat.adeaquelloscontextosquela inmensamayoríadelas gramáticastradicionalescali-
ficande«negativoso dubitativos»,aunque,comoseñalaO Fauconnier(ibid.: 81),dichaetiqueta
no seani operativani bastantegeneral.Estoscontextossonconocidosportodaslaslenguasro-
manicas,variandodeunasotras. Es elcaso,enespañol,porejemplo,de: 1) ciertospredicadosde
duda(dudar, serdudoso),oposición(¡-esistirse,¡-ehusar...),privación,carenciao ausencia(quitar,
irse, perder...); 2) algunosfactivos emotivos (horrible, estúpido,sorprendente,locura,..); 3)
ciertaspreposicionesy conjunciones(antesde,en vez de, en lugar de,sin, si [oracionescondi-
cionales]):4) algunasconstruccionescomparativasy determinadosordii~a1es(primero,último); 5)
ciertoscuantificadores-indefinidosy adverbios-(pocofsi. sólo, raramente,escasamente,apenas,
demasiadopara): 6) la interrogación,etc... (cf. Bosqueibid.: 26-28).

Enotras lenguas,catalány francés,porejemplo,setrataría,máso menos,delos mismoscon-
textos (cf. Morant i Marco ibid.: 21, 25, 27, 32, 37, 44, etc.,y Cl. Muller: 69-70, 265,respecti-
vamente).

Enconsecuencia,serántérminosdeestetipo, enespañol,porejemplo:1) cienosmodismos
como:moverun dedopor alguien,pegar(un) ojo, sermocodepavo,serplan de y otros muchos
(* [No] hepodidopegar¡un] ojo; si puedespegarojo conesteruido, quédateaquí); 2)SSNN en
singular,sin artículoy conalgunadeterminación(adjetivo,oraciónderelativo...) (*[Nol veo so-
lución apropiadapal-a esteproblema);3) ciertoscomparativos:SN + igual, semejante(* [No] he
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El hechode quetanto elmencionadoalcancecomolos CPN influyan, en
unoscasos,enlaposibilidadde ocurrenciadelos TPN, y en otros,en el sen-
tido de los mismos,guardarelaciónconla existenciade variostiposde ele-
mentosnegativamentepolarizados,a saber:un primer y un segundogrupos,
a los que Fauconnierha denominado~<TPNsintáctica»(cf. Pp. 74-80) y
«TPN semántica»(cf. Pp. 81-94),en virtud de ciertasdiferenciasde com-
portamientoexistentesentreambos(vid, inflo), a losquehabríaqueañadir
un tercero, recientementepuestode manifiestopor Muller, y queestaría
constituidopor los «TPN de la indeterminación»o de la «noespecificación
semántica»(cf’. Muller: ‘76, 100) (vid. ¡nfra). En el primergrupo es enel que
nosotrosvamosa basarnosparael análisisdcl términoqueaquínos ocupa.

Los TPN de esegrupo TPN sintáctica—sonaquélloscuyasposibi-
lidadesde ocurrenciase limitan estrictamentea lasoracionesnegativasy
los CPN. Unamuestrade ellos son,entreotros, lasexpresionesidiomáti-
cas de las lenguasaquíya mencionadas,llamadas,por esemotivo, tam-
bién, modismosde polaridadnegativa (MPN) (ctl supra nota5)6, Los

vistocosaigual); 4) algunos superlativos relativos o partitivos que son cuantificativosal serem-
pleadoscomoTPN (5 ¡No] sepermiteel másmínimo errar L= «ningunerror»l); 5) adverbios
como: gran cosa (* No] va/egran cosa). todavíay aún converbosno durativos(Juan *1 no! ha
llegado todavía)...;6) las preposicioneshasta y desde,cuandose introducenen cláusulastem-
poralesquefuncionancomotérminode predicadosno durativos(Eclipe * /no/ ha sa/idodelcao;-
to desdelas cuatro);etc... (cf. Bosque:20-23, 27).

En francés,seránasimismoTPN: 1) ciertasexpresionesidiomáticascomo: /eserle petit doigí <1/
no! pas levéle perúdoigtpcíur ni’oider), coraprendreun troitre amor, va/oir la cardepcíur le pendre
(1/ ne vautgasla cordepour le pendre),etc.: 2) ciertossuperlativosrelativosdecaráctercuantiti-
cativo (A/exnorrive posa resoadrele problémeíe plus simple[= «ou un probléme»1: le doníte
qu ‘A/exa/rice ¿1 résc~udreleprob/hnele plus simple 1 «que/queproblémequece soit;>l; 3) los in-
definidosde la seriequ- quece soit (le a ai poscateadaque/quebruj; quece soit); 4) otros i nde—
finidos comoun que/conque.cintequi vive. qaiconque(le ne croisposquequicotlc/ueal/mc/equoi
quere soildece clio/ogue»5) ciertosadjetivosde polaridadnegativa:fo/icho; (Luc cst;aren,enttú.
lic/ion). cotho/ique(ce! ind,vidu meseniblepeu ccít/;o/ique):etc... (ci. Muller: 69—77. 88—100).

En catalánserán,porso parte,TPN: 1) ciertasexpresionesidiomáticascomo: tinder un galle!

í’er o frr cantoe un cepo (No /indce un ~ol/ei pee o ¡ir cclarca un cegó), dic ni var. ni orar, ni /,0,—
/,assat (Nc, dic ni var ni mut “1 bc¡r/,c¡ssut),va/dre 1w xomo ,osel/a¡ (No sala;i Novo ¡ame/lcd). etc.:
2) ciertos SSNen singul ir sin artículo y con algún 1 ipo (le determinación (Majicí no irobo; ha,ne
c/ae /i agrade); 3) las preposiciones bis (o) y des de con verbos no durativos (No lící caabotfins
les dues: No /20 c’ ¡cta dos d ¡a un liceo); 4) las conjunciones sinó (que) (No se se,;tirc) sino) el cnt
da/pan viqaer) , amo s qac 5) ciertas expresiones adverbiales como: en lato lo ¡iii (No he pogat do,-
ohm en tota /a ni!) 6) los adverbios pcix y pon/e (.10) no 1 1/e ‘-nc 0llegar pos:No U osto) paire de
desclovor-lo. /opcd;o) etc (cf Morant i Marco: 147,31. 36-37. 44-45. 52. 83. 68).

La polaridadsínt mctícd deestasexpresionesseríadebidaademás.tal y comohapuestode
manifiestoMuller, a la no aceptaciónsemánticadesu sentidoliteral, pueséstassuelenconstituir
ensi mismasenunciadosficticios, imaginarios;no susceptibles,por ello. de un empleocomoase,-
ción (cf Muller: 71>.
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TPN del segundotipo —TPN semántica—sonaquéllosquesecaracteri-
zan por compareceren esasmismascircunstancias(negacióny CPN),
peroademáspor poderhaceractode presenciaen los contextosasertivos.
La únicadiferenciaentresusocurrenciasen unasy otrassituacionessin-
tácticasessemántica(de ahíel distintivo de supolaridad):mientras,en los
contextosasertivos,dichostérminossignificanalgo«concreto»,«especí-
fico», «particular»,en las oracionesnegativasy los CPN, estoselementos
dan lugara significadosde corte«indeterminado»,«no específico»y, en
definitiva, «virtual». Talessignificados (los últimos) concuerdan,a su
vez, con los habitualmentefavorecidostanto porel alcancede lanegación
como porlos mencionadoscontextos,comoveremos.Un ejemploclásico
de estegrupo de términos lo constituyenciertos superlativosrelativos
aquí ya referidos(cf. supra nota 5), los cuales,cuandose comportan
como TPN, tienenvalor cuantificativo(en concreto,de cuantificación
«no referencial>~),comoya hemosdicho,pero,sin embargo,cuandoapa-
recenen las oracionesafirmativas,se limitan a significar tansólo sucon-
tenidoespecíficohabitual7.Porúltimo, los TPN del tercergrupo—los de
la «indeterminación»—debensu nombreasimismoa un hechosemántico:
la ya mencionada«ausenciade especificación»y «virtualidad»presenteen
su contenido,y que,adiferenciade lo sucedidoconlos TPN semántica
(cf. supí-a),les acompañaen todo momento.Sonejemplode ellos, entre
otros,algunasconstruccionesfrancesasanteriormentealudidas:los inde-
finidos de la seriequ- quecesoit, cuyarelativaen subjuntivosignifica la
«ausenciade especificación»(cf. Muller: 97), asícomolos indefinidosdel
tipo un que/conque,ámequi vivey quiconque(cf. supranota5). En virtud
de dichocontenido,talestérminosno sólopuedenasociarsecon lanega-
ción y los CPN—los cuales,como ya hemosdicho, favorecenla«inde-
terminación»(vid, asimismomfra)—,sino queademáspuedenestarpre-
sentes—algunosmásqueotros,hayquedecirlo—en los contextosque
Muller considerade «polaridadvirtual» (cf Muller: 94-100):por ejemplo,
loscontextosreiterativos:Que/quebruit quecesoit le dérange, en donde

Sirva la comparaciónde las siguientes secuencias para probar estas diferencias de signi-
ficado referidas: estosprismáticosno permiten ver ni siquiera las montañasmáspróximas
(oraciónnegativa)= c<ninguna montaña»;dudoqueestosprismáticospermitanver las mon-
tañasmáspróximas (CPN) = ~<cualquiermontaña»,frente a: e p. permitenver las montañas
másp/óximas(contextoasertivo).Comopuedeobservarse,enlasdos primerassecuencias,el
superlativoencuestióntiene valor cuantificativo,mientrasque,enla última, tansólo signili-
caalgo«específico»,«particular».«lasmáspróximas»,sin queseaposibleinferir deél ningún
valor más.
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que/queN que ce soú equivale a tout N («tout bruit le dérange»)(cf.
Muller: 97)5

Pesea las diferenciasexistentesentreunosy otros términos,las causasdel
comportamientode todosellos, comounidadesnegativamentepolarizadas,se-
rían semánticas,en todoslos casos(vid. ¡nfra). G. Fauconnier(Pp. 8 1-82)es
quienha puestoespecialmentede manifiestoestaidea, al señalarquelapola-
ridadsintácticay negativaes un casoespecialde lapolaridadsemántica9.Por
suparte,Cl. Muller (Pp. 69-70)haaceptadoigualmenteesevínculoentream-

Dichocuantificadorseríainterpretado,porestarazón,comouncuantificadordistributivoex-
haustivo.De acuerdocon Muller, lo quepermitiríaentenderla anteriorparáfrasisporlout seríael
hechodequelos indefinidosdel tipo del mencionadoequivalenaunadisyunción,aunaenume-
raciónde elementos,caracterizadostodosellos porunapredicaciónnominal.Talesindefinidos
formaríanun conjuntoqueestaríalimitadosólo porel sentidodedicha predicación(ci? Muller: 95
y 97).

ParaFauconnier(cf. pp. Sl -82y 109),el vínculo entreambaspolaridadesvendríadadopor
treshechos:1) los TPN sintácticay los TPN semánticasepolarizanen lasoracionesnegativas,
perono enlasafirmativas;2) unosy otros termmnossc comportanasimismo,comounidadesne-
gativamentepolarizadas,en los CPN; y 3) tanto la polarizacióndelosprimeroscomoladelos se-
gundosresponde,enúltima instancia,afactorespragmáticos:tales ténninossignifican,en lasora-
cionesnegativasy los CPN,unaescalapragmáticaal completo-aunque,ocasionalmente,puede
serdecantidad-,a partir del extremoinferior de la misma,en el quese hallarían ubicados.Tal
cosaesposiblegraciasa la entradaen funcionamiento,en los contextosreferidos.de un principio
extralingílístico:el llamado«principioescalardeFauconnier».

Dicho principio, basadoen el conceptodeescalapragmática:un conjuntoordenadodeele-
mentos,con un mínimo (ni), unmáximo (M) y unaseriedepuntosintermedios<si ..v2.11...)(cf
Fauconnier:96), predice,entreotrascosas,quesi la proposiciónesciertaparael puntomásbajo
de la escala,lo serátambiénparael restode los puntosde la misma(cf. Fauconnier:25); de ahí
queeseextremoparticularpuedallegarasignificardicha escalaal completo.Así, porejemplo,en:
Juanresuelveinclusoelproblemamáscomplicacící(contextoasertivo),el superlativoencuestión,
ubicadoporrazonesextralingílísticasenel puntomásinferior de la escala,la recorreráentodasu
extensión,adquiriendo,conello, finalmente,un valor decuantificaciónvirtual: «Juanescapazde
resolverrodo> problema>.El conjuntode implicacionespragmáticasqueconducirána la conse-
cuciónfinal de esevalor sería:si J. resuelveel problemamáscomplicado,tambiénresolveráuno
de complejidadmedia,y, porsupuesto.eí másfácil: enconsecuencia:J. resolverátodo proble-
ma/cualquiertipo deproblema.

Esemismoprincipio predicetambiénquela negacióny los CPN tienencapacidadparainvertir
las implicacionesantcrioíesy, endefinitiva, la escalapragmáticavinculadaalos contextosaser-
tivos (comoel anterior),pueslos superlativosqueadquierenvalorcuantificativoenlassecuencias
afirmativaslo pierdenen lasversionesnegativasdelasmismasy en los CPN,y a la inversa.La
nuevaescalaresultadodeesainversiónserála quecompartanla¡legacióny los CPN; porello, en
dichascircanstancias,sólo el superlativoqueantesocupabael extremosuperiorde la escalavin-
culadaal contextoasertivo,y queahoraseencontraráubicadoen el punt.omásinferiorde lanue-
va escala,seráel queadquieravalorcuantitativo,mediantela intervencióndelmismoprincipio
pragmático:.1. no resuelveni elproblem.amássimple(oraciónnegativa)= «J. no resuelveningán
problema>,dudoqueJ.í-esuelvosiquieraelp~oblemamássimple= «dudoqueJ. resuelvacual-
quier problema»(CPN: predicadodeduda).
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baspolaridades.Ahora bien,encontradelo postuladoporFauconnier(cf. su-
pra nota9), el citadolingitista no admiteun tratamientofinal pragmáticoy
unificadodetodo el fenómenodela polaridad,puesalgunosTPN, en concreto
los por él descritos,no sonexplicablesentérminosescalaresítí.

Habidacuentade la anteriordivergencia,lo que lanegacióny los CPN
tendríanen común,paraMuller, no seríasolamenteyael hechodeprovocar
la inversiónde implicacionesy de escala,en ¡os casosen queun tratamiento
escalarha lugar, sino también,y de forma generalizadaparalostrestipos de
TPN mencionados,la posibilidadde interpretarparcialo totalmenteel re-
ferenteen el «no real»,«no específico»,«no particular»(cf. Muller: 70).
Así pues,la negación—o másexactamente,sualcance(vid. ¡nfra)— y los
contextostradicionalmentevinculadosaella compartiríanel favorecimiento
de las intepretacionesde carácter«indeterminado»y «virtual», ya aludidas
(cf. supra),distanciándoseasíde los contextosasertivos,en dondelo quese
prima es justamentelo contrario: las lecturasde carácter«específico»,
«particular»,«real»1 (cf. Muller: 88-89).

En el casodel alcancede lanegación,esa«indeterminación»y «vir-
tualidad»estaríaligadaademása las modificacionesde sentidoquedicho
alcanceprovoca.Y es queéste,entendidocomo: /e domainede l’¿noncéOil

Eneí casodelos TPN sintáctica,paraquienesFauconnierpostula asimismo,y comoyahemos
dicho(cf supra),un tratamientoentérminospragmáticos,todo lo relacionadoconel principio es-
calarseráigualmenteaplicable.Unicamentecabeseñalarque,dadoquesetratadetérminossin-
tácticamentepolarizados,dichostérminos ocuparánsiempreeí extremo inferior de la escala
vinculadaa las oracionesnegativasy los CPN.En virtud deesto,modismoscomolos ya men-
cionadosdel español,francésy catalánmodernos(cf supranota5), ocuparándicho extremo,sí
bienenestoscasostal ubicaciónserádebidaarazonesidiomáticas.Finalmente,desdeesepunto,
y medianteel cumplimientodeunaseriede implicacionespragmáticas,esosmodismosllegarán
asignificarla escalaentera;cosaquereflejansusparáfrasispor términos«noespecíficos»(enge-
neral,cuantificadores«noespecíficos»):no moverun dedo= «nohacernada»; nepa.sva/oir ¡ci
o-ardepaur lependre= «ne/ien valoir»;no vo/dreun xavo,-ovellat= «no valdreres»; etc.

En el caso,porejemplo,de los indefinidosde la seriequ- quece soir, eseanálisisen tér-
minos deescalano es factible, yaqueciertosempleosde esoscuantificadoresexigenunarefe-
renciaamásdeun término(le nex’eusposavoir ci chotsir entrequi que0.-e salt), cosaquechoca
frontalmentecon lo quehabitualmentesucedecon unaextremidadescalar,quesignificaun ele-
mentoe implica los otros. Además,enmuchoscasos,los elementosdeestaseriesonempleados
sin queexistaequivalenciaconlos superlativoscuantificativos,paralos quesíesposible un tra-
tamientoescalar,comosehavisto (cf. supra nota9): Avec.que/quemajo/-iréquecesalt, nousno-
vonsjamaisrienabtenudu gouvernement(LeMonde)(cf Muller: 96-97).

Parapercibirestasdiferenciasdesignificadono haymásquepensar,porejemplo,enel dis-
tinto valorqueotorgamosal adyacenteun enlas siguientessecuencias:Juanseha comidounpas-
tel y DudoqueJ. se hayacomidoun pastel.Mientrasenlaprimera,un especificaqueexisteenel
universodel discursoun pasteldelqueesposible decirque hasido comido porJuan.En lase-
gunda,dichoelementoya no concretanada.Porello, la interpretación«particular»anterior:~<un
pastel»sesustituyepor la «indeterminada»:«cualquierpastel»,¼<unpastelcualquiera
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semanífestelii négation,soit duns/‘occw-rencelex¡ca/e,soddunslinter-
prétationdesmorphémes(cf Muller: 101),puedeproducircambiosinter-
pretativos,precisamenteen esadirección.De estaforma, se explicaelque,
por ejemplo, un cuantificador de los habitualmenteconsideradoscomo
«específicos»:elesp. «alguien»o su equivalenteel fr. «quelqu’un»,pon-
gamospor caso,recibauna interpretación«indeterminada»,«no específi-
ca», «virtual»,en contextosen los quese hallaen dependenciaindirectade
la negación,siendopor ello entendido,en dichos contextos,como: une
classed’élémenrsou degroupesd’élémentspotenticís(cf Muller: 103V’.

De acuerdocon todo lo bastaaquídicho, los TPN, caracterizadosporsus
ocurrenciasdentrodel alcancede la negacióny en los CPN, y restringidos
algunosde ellosa esascircunstanciassintácticas(los TPN sintáctica),de-
beránposeer,en tantoqueunidadesnegativamentepolarizadas,contenidos
acordesconlos favorecidosporel alcancey los contextosreferidos,siendo
la capacidadde dichos términosparaexpresaresoscontenidosla razón
fundamentalde suadscripcióna lasoracionesnegativasy demáscontextos.

Algunasunidadesy construccionestendráíi,intrínsecamente,esevalor
«indeterminado»:por ejemplo, los indefinidos mencionadosde la serie
francesaqu- que cesoit, cuyarelativaen subjuntivosignifica,comoya he-
mosdicho, la«ausenciade especificación».Otras,en cambio,precisaránla
entradaen funcionamientode mediospragmáticos(principio escalarde
Fauconnier)paraalcanzaresa«no especificación»:porejemplo,los super-
lativos y las expresionesidiomáticas,tambiénya referidostm3.Ahora bien,a
pesarde esasdiferencias,la significacióndc contenidosde corte«no refe-

De ahíque,en secuenciascomola española:va no oreoquehoyaencomuodocl cm/guie,/y la

francesa:je ne oíaispos quil oit /-e/loo/ftrequelqu un, tanto o/guien comoquelqu un seanpa-
fraseadospor«cualquiera»«quienquieraquesea»(primer caso)y «qui quece soit» (en el se-
gando). Dichoscuantificadoreshabrándejado,pues,deser«específicos»para convertirseentér-
minos«indeterminados”,«inespecíficos»,etc. Por ello, no significaránya «alguienen particular»,
sentidoquesí tendríanen un contextoasertivo:porej. oslomaJlo)/c/hevis/o> o cdgniencLso’mnarse
por esoventano(cf. supranota II)

En el casodeestosdos últimos tipos de términos,esevalorde «indeterminación»(prefe-
rentementede «cuantificaciónindeterminada»)se peicibemuy claramenteatravésde suspará-
frasisen los CPN: c/udt, queJuanresuelvoel //obleníonmássimple= «dudoqueJ. resuelvacual-
quier problema»:no) c:/-eo qite luan mimeso un o/edo, por nadie = «no creo queJuan hopcí
o/go/cualquiercosaporalguien/cualquierajquienquieraquesea»(CPN: subordinadasustantivade
principal negativa).Dichovalor semantieneasimismoen los contextosconnegaciónpresente,lo
queocurreesqueenéstosel efectoejercidoporeí alcancedela negacióntransformaaquellacan-
tidad en occantidadnula»: .I,,amm no /esuelseni elprcblemoolas símple= «J. no resuelveningún
problema>~; ¡acm no ha movido, un dedopor ,,omdíe ensu vida = «3. no ha hecho> tíaclozpornadieen
su vida», puesla negacióndeun cuantificador~<indeterminado”,‘<vidual» producela obtenciónde
dichacantidad(cf. Muller: 220-221)
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rencíal»será,comoya hemosindicado,la razónesencialde lapolarización
de todosesostérminosen las oracionesnegativas,asícomoen los demás
entomostradicionalmentevinculadosa ellas, con independenciade que
hayao no necesidadde recurrir a mecanismosextralingtiísticosparala
consecuciónde talescontenidos.

2. EL OCCITANO ANTIGUO GE(N)S:UN TERMINO
SINTÁCTICA Y NEGATIVAMENTE POLARIZADO

Lo anteriormentedichohadebidode servir,entreotrascosas,paraponerde
manifiestoquelos TPNsintácticasonaquellasconstruccionesy unidadesque
se caracterizanporquesusocurrenciasse producentan sóloenpresenciade la
negacióny en los CPN(algunosdeellospuedeninclusoestarprivadosde ocu-
rrenciasen estosúltimos contextos).Talestérminos,al igual quelas restantes
unidadesquese polarizannegativamente(los TPN semánticade Fauconniery
losTPN de la indeterminaciónde Muller), carecen,porello, de valornegativo
por sí solos;deahíque,cuandose deseequealcancenesevalor, seanecesana
lapresenciade lanegación,inclusoen loscasosdeelipsis verbaltm4.

Lasdistribucionessintácticasquea continuaciónvana servistas (vid.
¡nfra subapartado2.1), muy particularmenteaquéllasen las que,a pesarde
no estarel verbopresente,se constataigualmentelaocurrenciade lanega-
ción (no[n]) junto a ge(n)s,revelanqueestamosante un TPN, sintáctica-
mentepolarizadoademás,tal y comoparecesucedióconsusparientes:las
formasg~ensy gensdel francésy catalánantiguos,respectivamente(vid.
¡nfra, subapartado2.3).

A esemismoanálisisde la expresiónoccitanaquenos ocupaes al que
conducenademáslos datosproporcionadospor ciertos autores(vid. mfra
subapartado2.2).

‘~ Estacaracterísticadiferenciaa los TPN deotrasunidadesromances:lasllamadas,porMu-
lcr, seminegaciones,quecomparten,encambio,conaquéllos,su posiblecorrelacióncon lane-
gaciónverbal, la ocurrenciaen los CPN,asícomolaposibilidaddecúmuloconotrasunidadesdel
mismo tipo. Formanpartedeestanuevaclasede elementos:en español:nadie,nada, niguno,
mu. nl. nunca,enmí y/da,jamás, etc.;en francés:/ien. ni.ni, personne,nul, aucun,pos un, ja-
mais,guere,nullement,nulle parí. etc.; enoccitanolemosín:pun, degun,/en,/amai, nc-nt, pus,
gamre,etc;encatalán:cap(de), ningú, res,nini, moi,enma vida,en/loe, tamn.poc,geus,etc.(cf.
Muller: 302-303).

Algunosejemplosquereflejanprecisamentelasocurrenciasdelascitadasunidades,convalor
negativoporsí solas,son los siguientes:quouesaquí?-Degun(occil. lemosín)(cf. Mistral, s.v,
degun);¿Quiénvino? - Nadie (esp.);Quinsojunramentshan normolitar la ,,ostra toponimia? -

Cap (cal.) (cf Morant i Marco:126); Qu’est-ce-quetu veux?-Riemí (fr.), etc.
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Lascausas,asimismosemánticas,deesecomportamientodistribucional
del occitanoantiguoge(n)s,francésantiguog(i)ensy catalánantiguogens
serándetalladasen el subapartado2.4.

2.1. Propiedadesdistribucionalesdeloccitanoantiguo
ge<n)s(ies,jes,gies)’5

s. xií’6

2.1.1. Empleospronominalestm7

2.l.l.a. Oracionesnegativas:total: 20 ejemplos

GE<N)S + sustantivono actualizado:determinaciónsustantiva

(1) Bernart ole VentadoroXXX¡.6 44, Merceses perduda, per ver,el eunon o

saubianemai, carcilh qui plusen degraver,no.na ges,eten la querrai?tmt
‘> Losejemplosqueacontinuaciónofrecemos,porordencronológico,pertenecena los ss. XII

y XIII.

Dadoquegeln)shatenidousospronominalesy adverbiales,dichosejemplosseránpresenta-
dosdemaneraque,al mismotiempo quesecompruebacótnoel comportamientodeestaexpre-
smonhasido el deun TPN sintáctica,puedansercontempladassus distintasposibilidadesdc em-
pIco en la EdadMedia. Esto último cotmítribuiráademása ponerde manifiestoque ge(/1)sha
actuado,en todo momento,comno unaunidadnegativamemitepolarizada,com, independenciadel
tipo deusosparalos quehayasido requerida.

Porotraparte,la referidaseparacióndelos ejemplos,conformealos distintosempleosdel tér-
minoen cuestión,servirátambiénpara darcuentadenuevasocurmencias,sobretodo pronomina-
les,y hastaahorano registradasquesepamos,quepodránañadirseasía lasya mecionadasporGI
Price(p. 270),F. jensen(1986,199%,F. Diez (1876)y A. Schweighaeuser(1852).

Presentamos,en primerlugar, los empleospronominales(2.1.1), paraposteriommemitedar
pasoalos adverbiales(2.1.2)

>~ Los empleospronominalesde ge(n)spresentanuna granvariedad,al igual que los de
res/re(o),dequienfue concurrentey sinónimoen la EdadMedia(cf. Jensen1986:178y Medina
ibid.: 693-697),tal y comosucedió,en eí francésdel mismoperiodo,cong<i)ens y rico (ci. R.
Martin 1966: 152). Cabrá,porello, distinguirvariasposibilidades:1) casosenlos quege(n)sva
acompañadodeun sustantivono actualizado:determinaciónsustantiva.2)Casosdege(n)s+ sus-
tantivo actualizado:no determinaciónsustantiva.3) Ejemplosdege(n)s+ adjetivo: determinación
adjetiva Y 4) ciertosejemplosquepodríandenominarse.-«empleosaimtónomos>~dege(n)s Enes-
tos últimos,seponeespecialmentedemanifiestola sinonimiadeestaexpresióncon,es//e(n),cosa
queademásmuestranlas variantesconciert.a frecuencia,comoveremos.Estamismnavariedadin-
ternade los usospronominalesdege(n)sseadviertetambiénensus ocurrenciasenlos CPN.

> Tal y comomuestraya esteejemplo,emafrecuente,en los usospronominales(lege(n)s,la
presenciadel pronombre-adverbioen (<lar. /ndo). Esepronombre-adverbiopodíatenertantocm-
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(2) Bernartde VentadornXLI.7.4S/46,El monnones masunaresperqu’eu
joya poguesayer; e d’aquelano.n aurai ges, ni d’autra no.n posc ges
voler. Perosi ai per leis valoresen,e.n suiplus gai e.ntencmo corsplus
gen,cars’i]h no fos,janom’enmeir’ enplai!tmú

(3) Marcabrú VII.5.36,D’Amor(s) vos dirai comes: Si valiatzun marquesJa
no.usen fasatzcortes,Posd’aver non auretzges.

(4) Monje de MontaudonIV.3.26, e pus hom es vilas ni enojos,pueysen
amornon arendani ses:amarpot elh, masdamornon agessi.lh fage.lh
dig mg no son amoros.
(Variantes:amarpod mase/amornon agesU; ia enamorpote/ma/e/a-
morno hagesal; non agues1K.)

(5) G¡raut de RornelhXI.2.20, Qardel be Qe m’a volgut Reconoscqe.s
vira, Per q’ieu marrúz son JoignatzDe solatz,Qegesnon n’ai, Mas
chantperabellimenE perplazerde la gen’0.

(6) Raimon de Miraval XXXII.6.46, E val mais bella tracios Don ja hom
nonperdason par,C’autruibenananss’envejar.QanDieusen vol ajostar
dos, Dedompnavuoill qe-iI aonfrs E quejano-ii ensobre¡es, Perque
m’enquier’onvau don veing,Pusdel tot al sieuplazerteing.
(Variantes:res

(7) Gui dUssel1.2.13, Amadavos ai lonjamen,Et enqernon ai cor qe.m
vire; Done,si per so.m volezaucire,No n’aurezgesdehan razonamen;
Anz sapehazbenc’a majorfailimenVoser tengutq’adautrano seria,(...)
(Variantes:ja nonaureznulhhan r.

picosanafóricoscomocatafóricos,comoessabido.En el ejemploaquíencuestión,comoenotros
queseránvistos,.n esla formaapoyadadedichopronombre.

Lasreferenciasde lasedicionescríticasdetrovadoresaquíy en adelantemencionadospueden
verseal final de la bibliografíadeestetrabajo.Paraunamejory másrápidavisualizacióndelos
ejemplosqueseránofrecidos,hemosresaltadocon cursivael términoquenosinteresa,asícomo
aquéllosqueactúanencalidaddedeterminantessuyos Asimismo,en los casosde«nodetermi-
naciónsustantiva»,hemosdestacadoigualmenteel elementoque impide la determinaciónpro-
ducidaen los delprimertipo.

‘“ El segundogesseñaladorespondería,enrealidad,aun casodeempleode estecuantificador
en un CPN. en concretoenunasubordinadainfinitiva deprincipal negativa(vid., másadelante,
CPN).

20 Deestetrovadorhemosutilizadodosedicionesdistintas:Kolsen (1973)y Sharman(1989).
En estecaso,el texto estátomadodela última. (Seguiremosespecificandoennota acúal de las
dospertenecenlos ejemplosqueiremoscitando).

21 Obsérvesecómolas variantesreemplazange(n)s(enel ejemplo,íes) porel cuantificador
tes.Estetipo desustitucionesseránresaltadasdeahoraen adelante,ya queserántenidasencuen-
ta al tratatm- lasrazonessemánticasquehabríanprovocadoel comportamientodege<n)scomoTPN
(sintáctica).

22 Obsérvesecómodenuevolasvariantessustituyenlaformagesdelejemploporun cuanti-
ficador indeterminado,enestecaso:nulh (cf supranota21)
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GE(N)S+ sustantivoactualizado: no determinaciónsustantiva’3

(1) Bernartde VentadornXXXÍ.8.57,Tristans,gesno.nauretze/eme,qu’eu
m’envau,chaitius.no sai on. Dechantarme gic e.mrecre,e dejoi ed’a-
mor m escon.

(2) Be,nartde VentadornXXXVI.5.36, Chauzitai entrelas melhorslameihor
quedaneDeusfezes;mastana va cor e doptosqu’er’ai leis, erano.n ai
ges.
(Variantes:quera l’ai. era no lai gesC,a).

(3) Folquete/e Morse/ha1411.7.58,N’Azimans, lo vostresocorse d’En Tos-
tempsvuelh benalhors,masdaiss-ono vuel sapchatzges,qu’apenasneis
o sapMerces.

(4) Folquetde MarseihaXXVI.] .4, Los malsd’Amor ai ieu bentoiz apres,
masanc los bes no puceun jom saber,e si no fos quar ieu al bonesper
ieu cujeraque no.n1 aguesges.
(Variantes:maguesDO; quenulh tempsno maguesR be.)24.

(5) GaucelmFaje/itXXVII1.4.30, qu’aissi-mteneízpresen merce,quegese/c-
<oc non al ab me: Pusme e-l coy avetz,unidosgardatz,que-nisiaquals
quepros.

(6) Raimone/e Miraval VI.3.26, Quede dompnasno-m ven bes,Ni blasmar
no-m puoscde br; Una-ni tol lo joi d’aillor E del sieu no-rn dona ¡es,Ni
d’autrano m’a sabor;

(7) Raimono/e Mit-aval XLIX 73, Que cascunjom vos crcyse-usnaysBon’a-
ventura,Quedetal amices segura,Caisies dc vostramezuraQue no-y
falh res,E conoys totz )os autresbes E o/el mal que non y agesEs co-
noissens’5

(8) Bem-nam-t de Ventadorm¡XXVI.3.25,De ciomnasrifes veyairequegran fal-
himen fan per so car no songaire amatIi fin aman.Ea no.n dci gesre-
traire masso qu’eLasvoiran,masgreu m’es c’us trichairea d’amorab en-
jan o pluso atretancom ccl qu’esfis amaire.

A pesardelencabezamiento,convienedecirqueno sólofueron los sustantivosactualizados

los que impidieronla determinaciónsustantiva.Los pronombrespersonalestónicos. los demos-
trativos. los posesivos,etc... surtieronel mismoefecto.

Porotraparte.y si tenemosen cuentalo dicho por R Martin (ibid: 259)acercade ciertos
ejemplosdel francésantiguoen los quecien aparecíaasimismoencompañíadeun sustanttmvoac-
rualizado,cosaquetambiénfue posible paracl occitano,es/;e(n)(por ci..- ¡cm vilo,, no> cíe,, hom
p/úmíhersil “e ¿vot:o cainhafranherni ,-endc sc>s opssoficinher(GuilhemMagretVII.l427)). la
preposiciónde tendría, en estoscasos,valor partitivo. La relaciónde simionima quegiensy
y~e(m~s mantuvieron,en ambaslenguas(francésy occitanoantiguos),con m-ien y ,-es/m-c(n),res-
pectivamente,baríaposible. en nuestraopinión,esavaloracion.

24 EstemismoejemploaparecetambiénatribuidoaPerc/ivon(11.4)
A Aunqueesteejetmiiplo lo hemosrecogidoen la edicióndeTopsfteld(1971)de R de Miraval.

setrata. en realidad.deunacomposicióndeatribucióndudosa
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GE(N)S+ adjetivo: determinaciónadjetiva2t

(1) RaimhautdAurengaXXIVii .5/, Er fenisc mo no-say-que-s’es,C’aisi
l’ay voJgutbatejar;Pusmayse/alía)non auzi ¡esBe.l dey enaysi apelar;
E digal, canlauraapres,Qui ques’en vucihaazautar.

(2) Gui e/UsselVIS.43, Daitanm’enpuosclauzarC’ab nr’ et abjogar,Ses
plus - caneno n’aicjes - M’avetz faich oblidar Lo desire.l malpes De
lieis queno m’amavajes;
(Variantes:res R)

(3) RemanMartí V.1.2,Dentiervers faz ieu nonpesni gesdefragzno.n fa-
ria e si fatzvers tota via, en Van un o dos o tres,eton plus sion asses,en-
tier ni frag no so mia.

GE(N)S,empleadodeformaautónoma

(1) Raimbauí d’AurengaVIíI.S.30,Moscoes meditz «Perqe solper liei en-
vilitz?» - «Carsapquenuill’autra non deign,Perso.m n’estreing».Mo-
rrai, cazmoscors enfollitz Mas gesnonquer.
(Variantes:Renno Ii qer

(2) GaucelmFaje/it LIV.4.28, Ad honor pris, adoncaslo mantenhde son
gen cors, e promesini, maint be, quan m’autrejet samor,don no-lb
sove; e, si-l plagues,no-lb fora gesd’estraireso que promesper forsa,

26 De los tresejemplosqueahorapresentamos,dos (1 y 3) sonenormementellamativos,yaque

contienenla construcciónge(n)s i- de + adjerivo, queponeclaramentedemanifiestoeí carácterpro-
nominalde ge(n)s.La presenciadelapreposicióndelantedel adjetivoeslaquelo evidencíarma.

Estetipo deestructurarecuerdaasía los casosdedeterminaciónadjetivade la formaantiguo
occitana‘-es, en los queéstaaparecíaconla mismapreposición(porej.: 1-] on nosset-a tal: a
nemblarlo iorn del iutjamen,naior, on non auto tendufanier [Peire dAlvernhaXVII 8.62]).
Fuerade los dosejemplosdestacados,esinteresanteseñalarcómo,unavezmás,lasvariantesdel
segundoreemplazanlaformage(n)sporsu sinónimores.

27 Denuevo,obsérvesela sustitucióndel tménninoge(n)sporeí cuantificadorres.
Esteejemplo,apesardehabersido aquíincluido,podríaser,no obstante,interpretadocomo

un casodegeln)scondeterminaciónadjetiva—masges—,querecordaríaasíaotrosconla for-
mares,enlos quedicha expresiónpresentabaasu izquierdaal cuantificadormais (ntmas): mais res
(en lugardel habitualresmás).1-le aquíun ejemplodeesaconstrucción:f.] quenporatgenon
conosceumais re masquemois no ccl quemielhssecapte(PerdigonII 4 .35). La formacom-
puestamoi les, quealtemacon res mai: Ai pos besonhderes moi,es aúnconocidaporel lan-
guedocianomoderno:Mai 1-esmejoposploser(cf. L. Alibert ibid.. 87).

De todosmodos,si hemosconsiderado,frnaJmente, quepodríatratarsemásbiendeun empleo
autónonodege(n)shasido porquemas(mois)tambiénpodríaseraquíinterpretadocomoun ad-
verbiodetiempo,esdecir,comoun equivalenteal plustemporaldel francésmodernoo al ya. de
igual significado,del españolactual (cf L. Foulet 1946). De acuerdoconesto,Masgesnonquer
podríatraducirsecomo: «yano quieronada»,
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franchamen;qu’ieu sui detot a son comandamen,fors quedaitanqueges
no puescdesfairequadesnon 1am,que ren alsno-i retenh.28

2. ¡ .1 .b. Contextosde polaridadnegativa(CPN>: total: 7 ejemplos29.

Interrogativasdirectas

(1) Bernartde VentadornXXXII /5, Bemartde Ventadorn,del chanvos sul
sai vengutzassalhir.Car vos vei estaren cossir, no posc mudarque
no.usdemanco.usvai d’amor. Avetz-enges?He parque no.usen ven-
ha bes;

Ciertoscuanuficadores:a penas

(1) GuiIlem deBerguedáXXXIí.4.36,e s’eu tan viu qaprosmare sederme
poscalspes,mout m’er rics guierdosde ¡ci on prezpojaterz etacart;
qentot lo mon non laisa geslo cart, ni senni laus, qe tot la retengut,
dont deu.ill ben lo seu ayercregut, s’ella tant fa c’a penasn’a aillors
ges.31

Subordinadashipotéticas

(1) Giraut deBornelhXIS.49, E seugespersamortrassalh,Que.ltropno.n
posehasostener,Ni.lh m’enquer cal que no-dever,FranhaA fol orgolh
mercean;32

2< Interpretamosdest;-oh-eso quepromesperfórsaltonc.-homen.comosujetoléxicodela ora-
ción: no-lbifra gesL---]- De acuerdoconesteanálisis,gesseriael atributodedichaoración.

Paraunamejorcomprensióndeestepasaje,heaquíla traduccióndei. Mouzat(1965:458),la
cual compartimos:«Selon l’honneur,or done e le mantiens,desonaimablepersonnej’obtins et
pris maint bien, quellemeprornit quandelle m’octroy-asonamour,ce dont il nc lui souvienh
point; et, si celalui plaisait,pourellecenc seraitriendu tout. de retirerce quellepromit ayeefor-
ce et librement-etje suisentiérementásesordres,saufsurcepoint quericn nc peutempécherque
je laimel.oujours,carjenemesouviensderiendautre».

29 Tambiénen estoscasossonobservableslas mismasestructurasyavistasenlasoraciones
negativas.

30 Se tratadeun casodege(n)s-1- sustantivono actualizado:determinaciónsustantiva.
>‘ De nuevoun casocomoel anterior:ge(n)s+ sustantivono actualizado:determinaciónsus-

tantiva.
>2 Se tratade un ejemplodeempleoautónomodege(n)s.Ejemplo tomadode la edición de

Kolsen.
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Interrogativas indirectas

(1) GuiraudóLo Ros1.1.1.,Erasabraisagesdecorteziaen vos, dona,ni si
temetzpeccat:pus queMercesmadel tot oblidat, si.m socorretzerbos
ensenhamens;
(Variantes:segesO)~>

Subordinadasinfinitivas deprincipal negativa

(1) Arnautde Maruelh X.6.36,De lasdomnas,no s’eschaiges a dire, que
mainhni aque.scamjontan soven,quedanshi a selhqu’essesmal cos-
síre.34

(2) Monje e/e MontaudonXI VS.40, «Senher,trop pazlatz ricamencar vos
sentetzen altura: e japer so lapenchuranon remanrasesun covenque
fassatzbr beutatzduraralasdompnastro al morir o quefassatzlo tench
perirqu’omno.n puesc’elmongestrobar».35
(Variantes:comnonpuoscael mon gestrobar A; q hom no puescames
trobar R; comnopuescagesa trobar f.)

(3) Reman de VentadornXLI.7.46, El mon non es masunares, per qu’eu
joya poguesayer; e d’aquelano.n auraíges, ni d’autra no.n pose ges
voler.36

2.1.2. Empleosadverbiales37

2.l.2.a. Oracionesnegativas:total: 468 ejemplos38.

(1) Savaí-icdeMauleon11.2.20,Prebosí,Ii fin amanNon vanbr cor camjan,
Anz amon leialmen;Si tot si fant parvenC’anonaillors preian,Gesper
tant no.s partranDe lai on an assisbr drudaria.

>3 Ge<n)s + sustantivono actualizado:determinaciónsustantiva.
» Ce(n)s+ sustantivoactualizado:no determinaciónsustantiva.La preposicióndeestáregi-

da,en estecaso,porel verbo dizer(cf. RaynouardIII, 52, u, ~v. din e]).
En cuantoa esehazer,setratadeun verboquerigetambiénpreposición,enconcreto:la pre-

posicióna (cf. RaynouardII, 346, i, nY 13, s.v. esehazer).Estaríamos,portanto,ante:esehozero
e//re ges.

» Se tratadeun casodege(n)s+ sustantivoactualizado:no determinaciónsustantiva
36 Ge(n)s+ sustantivono actualizado:determinaciónsustantiva.

>~ Distinguiremosaquítressituacionesposibles:2.1 .2.a: oracionesnegativas;2.1 .2.b.: con-
textoscon verboelíptico; y 2.l2c.: CPN.

>< Dado queel númerodeocurrenciasresultaelevadoy la presenciadege(n)sadverbialen las
oracionesnegativasesademásdesobraconocida,ofrecemosa continuacióntansólo diez ejem-
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(2) MonjedeMontaudon1VS.43 E sapehaizbenqui endos lucessentenres
non es meinsde neseivoluntose gesnul tempsno.m plae tas nesetesni
tal voler—anz ai amatde fes, con fin amandeufar, sescor felos.>9

(3) PeireRaimonde Tolosa111.4.27, A, Malvestatz!,non prendastotz Los
rícx barosen Ion liam, Ni Malespinagesnon tocx Perre, qu’ans esben
mielhs que.ttrencx! Qaíotz ioms vucil que br bespueg.40

(4) BernartdeVentadornV./3, Ama no vei luzir solelh, tanme soneseurzilIi
rai; e gesper aissono.m esmai,cunaclardatzme solelbad’amor,qu’ins
el cor me raya;

(5) Guilhemde PeitieuV./2.71,plajasmi feronmais decenaquellaves; mas

eu no.m mogragesenguersqui m’aueizes.
(6) Marcabrú 11.4.18, Si.l gilos sen van seguranE Ii guardadorjauzion,

Gesegualno chante respon;QuÁlh van aelardate seslum, Quanvols
tenprenab cis lo broe.

(7) GaucelmFaidit XXVI.] .1 Ges no-m tuoill ni-m recrede solatz ni de
chan,ni-m desconortenre per perdani per dan,ni qandaversmí ve no
mendonjoi trop gran, [...]

(8) Arnautde Marue/hIX.1.3, Aissi cum cel c’am’ e non es amazo hai eu
fach,c’ai amat longamenen un sol luoc, egesno m’en repen,anz lavoilí
maisamardesesperaz,qued’autr’avertotasmasvoluntatz;

(9) Pon~ de/a Guardia111.3.16,E cantme fai senblantdorgoilí,Ges¡amor
no.s baissaper tan: an~ es vers,e noIn torna dan,madomna,q’eu no.us
poseni.ussai desamar,per negunare.

(10) RaimbautdAurengaXXíVIS, Escotatz,masno sayque<esSenhor,so
quevuelh comensar.Vers, estribot,ni sirventesNon es,ni noin no.l sai
trobar; Ni ges no sayco.l mi fezesS’aytal no.l podiacabar,Que iahom
maysnon vis fag aytal ad home ni a femnaen este segleni en l’autre
quespassatz.
(Variantes:ni ren M~m.

píos.Algunosdeellos sonespecialmenteinteresantes,bien porquepresentanel cúmulodege(n)s
conotroscuantificadoresantiguooccitanosigualmenteTPN siíítáctica,bienporquelas variantes
registranla sustitucióndeestaexpresiónpor términoscomo “es, porejemplo. Ambos tipos de
ejemplosserántenidosen cuentaa la horadeanalizarlas razonessemánticasdelcomportamien-
to dege(n)scomoTPN (sintáctica).

>~ Obsérvese,enesteejemplo,el cúmulodege(n)sconotro cuantificadorTPN sintáctica:la
formanul: nul femps(cf. Medina:271-281,312-318).

~<>En estecaso,esobservablela comifluenciadege(n)scon la locuciónadverbialy TPN sin-
táctica:peetr(n) (cf Medin=u384-385,401-402).

4’ Repárese,una vez más, en cómo las variantessustituyengeln)spor el cuantificador
en.
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2.1.2.b. Contextoscon el verboelíptico:total: 3 ejemplos.

Son fundamentalmentelas respuestasa preguntaslas que dan pie a
estasituación,aunquehayalgúncaso(ej. 1) en queparecetratarsemásbien
de un añadidoaalgoquese ha dicho anteriormente.Dicho añadidorefuer-
zala ideanegativaya expresada.

Estetipo de empleosen los quela negaciónacompañasiemprea ge(n)s

poneespecialmentede manifiestoqueno estamos,comoya advertíamosal
comienzodel apartado2, anteun términointrínsecamentenegativo.

(1) Raimonde Mirava/ V.3.23, Mas d’aitanmendesesperQu’eserno vuil
permidonsmantengutz,Ab quesai fos mejnscresutz.Noges!pertal qe
per leis so cortesE-mplatz lur pretzdeforaselur bes.

(2) Aimeric dePegul/hanXLVI.2.1S,Sui menpartitz?Non ges! Anz men
sovenades,Delieis, tant mestaipresDel corsoqu’a mespres.

(3) Giraut deBornelhXXXIIJ.S47,E posdel mal no.mpanla famsE conose

calsseria.lbes,Sino m’en pafl, falh?—Tu noges!—E com?—Jasem-
blari’engansAitals balansC’om benameseno sofris!
(Variantes:Eu non 1; Nohieu Sg.)42

Próximoa estoscasosse encuentraelsiguiente,en el cual se observael
empleodel verbofaire, en calidadde «verbumvicarium».

(1) Giraut de BornelhXXXIII.3.24,E cudatzcaissosia clamsNi qu’eu
m’en rancur?Nojhtz ges!Tota marancur’es:«Merces!»Si be.spassa.l
dichs losgarans,No.n suiclainans,Mas bevolri’ela chauzisQue no.n fal-
bis

2.l.2.c. Contextosde polaridadnegativa(CPN): total: 11 ejemplos.

Interrogativasdirectas

(1) PeheRogier IV.3.17, Fon estai be qu’om chante que.sdeport.-Oc,
quannesluecxni tempsques’esdeve.- Equorasdoncx?VoIs o dir ges
per me? - Sapchasqu’ieu hoc. - Quarus gransjois m’en pren?-Qarditz
totz jorns quenrvols e bordir;
(Variantes:vo/so1K; d.g.]g.d.CT)

42 Ejemplotomadodela edicióndeKolsen.Lo mismosucedeconlos tressiguientesdeeste

trovador.
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(2) Giraut deBornelhXLIV.3.42,Suiges trop desreiatzEn dir so queno dei?
Be pot esser;masvei, Si mos bransnocatalhaNi no.m las ma ventalba,
Camas bonaschansosSe tanhbe gazardos.
(Variantes:Somesa; Soneu U)

Ciertoscuantificadores:sol

(1) Aimericde Pegui/hanXX.4.28,Mas non atorr, quieu am lieys arescos
ms emon cor e no.lnausfaz parvensa.Daitansol fas aguizadorgulbos
Quargesde lieys ausayersovinensa;
(Variantes:<ges) so/ AEIKNRf; soiDSe)

Subordinadashipotéticas

(1) Giraut de BornelhLV.2 30, Que, si vos alegratzNi.n faziatzsemblan,lIb
vos aguizaranCernjajoi non aiatz,Si gesbr etzprivatz.
(Variantes:gjres R; desD; de/sCRayn;de Sg; vos a; ¡a er Q; 1./non C;
e.]netzABKN; nes015g; esRaV3.

(2) Giraut deBo¡-nelhXIS.45, Mas si ges tem q’ieu desreiPrenga.mal fre;
Al primerforfag, Si ia.l ve, Queir’autredrut;

(Variantes:Mas si/ ia (si /a R) t Rsg; Sello doptoABCDIKMQ; Selas
pessa

Subordinadassustantivasdeprincipal negativa

(1) FolquetdeMarselbaXXVI .4 3/, La gransbeutatze.il valorsqu’en leis es
etotz bos aipsquedomnapuesc’avermi fan estaradesen bonesper,car
se non cre quejesesserpeguesque lai on es totzautresbespausatzque
no.í siamessahumilitatz;4>

(2) PeireRaimonde TolosaXIII.S.S0,Quevostr’endomeniatzSuj, cums’e-
ra compratz;E qi.ls sieus meteisvens No.m par sia gesgransaforti-
mens.

(3) Perdigon1.4.31,La gransbeutatze.l valersquen leis es e tuich bon aip
quedompnapuescavermi fan adesestarenbon Esper;quesononcuich
quegesesserpoguesque lai en estotz autresbespausatzqueno.i degues
esserl-lumilitatz;

<‘ Obsérvesecómo, de nuevo,unade lasvariantes(la primera)sustituyeel términoaquíen
cuestiónpor el cuantificadorres.

~ EjemplotomadodeSharman.
~ Ejemplodeatribucióndudosa.
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(4) RaimbautdAurenga V.7.47,Quartant sos pretz sobregensaQuil no
cre quepertemensaAuzesgesde lei ayergaug; Quilí es tantnomenati-
vaTem,si.l o dic, no me vergonh.

Subordinadasrelativasdeprincipal negativa

(1) Bererande Dom XXI.] .4, Folbeta,vesmi prejatzqueeu chan,Perononaí
ni senhorni vezi Daquestafazaiacerni talanNi volbagesquenchantan

le chasti,(...)

Subordinadasinfinitivas deprincipal negativa

(1) Raimhautd’AurengaXXIII.I0S, Daicho.m podez ben far orguoill! Er
agradazs’e.usame.usvoilí; Qeseusabiatetenver Qejaprono.m vol-
seztener,Ni en trastotavostravida Vestraamistazne.mfos cobida, Au-
tranon penaamargesPernulla beltatqezagues.46

S. X11147

2.1 .3. Empleospronominales

2.1 .3.a. Oracionesnegativas:total: 18 ejemplos48

GE(N)S+ sustantivono actualizado:determinaciónsustantiva

(1) Lanf¡-ancCigalaXVJ.3.20,Domna, si.uspías,tot qanfesdagradatgeLo
cavalliers,qeper sagaliardiaGardeIsautresde morte dedampnatge,Li
mocdamor,qar ges de cortezioNon hanuis hom si damotno.il des-
sen;49

46 Es nuevamenteobservable,enestecaso,el cúmulo dege(n)sconotro cuantificadorTPN

sintáctica:nulla lper nullo heltatqezagues)(cf. Medina: 285-293,3 19-322).
~ Comoya hemoshechoconlos ejemplosdel s.xn, expondremosenprimerlugar los em-

pleospronominales(2.1.3)y luegolesadverbiales(2.1.4).
Al igual quesucedíaenlos ejemplosdels. xli conestetipo deempleos,aparecenaquíocu-

rrenciascon determinaciónsustantiva;sin determinaciónsustantiva;asícomootrasquereflejan
empleosautónomosdeestaexpresíon.

~< Es dedestacar,enesteejemplo,el cúmulode ge(n)sconotro cuantificadorTPN sintáctica:
nuls hom,tal y comosucedíaenotros casosyavistosdel s. xít (cf. .~upra,porejemplo,nota39).
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(2) Bernartde Rovenac111.6.42,Lo reis N’Anfes alaissatcobezezaAls att-
tres reis, qu’asosopsne.n vol ges,Etasa partelb a prezalargueza.

(3) PeireCardenalLXXVI.5.37, E-l pauresnonagesde senContra-l fals fol,
lo nc manen;E-l malvazrix sabmaistrazirQue l’inossensMoyzemdir.

(4) BemtolomnéZomziX.7.126,Donlavetz a l’auziritz. Quajutjarlur plag avia,
Cemenzetdir: Belamia.Lamerd’aquestvostramanConpresal el vostr’a-
faire. Perqueusdie, al mieu vejaire,Quenves anardescelanNoi agesdc
falbimen,Mas ensobrierpensamenHi renhalquesdemespendre,¡ (...)

(Variantes:agues1)
(5) Berto/ontéZorzi Xí4 33, Mas sajagaugde mon ende,Vol noi delis ni

penzaldande larma,Tant ha en licis fermamcnzfichat I’engla. Si tot si
sent turmentaren tal chambraDon ges non eís de dolo;, ni noi intra
Mas delz, en naismortzeemde razitz vera.
(Variantes:Yhes1K)

(6) FolquetdeLunel romans.263,L’autr’es trebayresmessongiers,quenon
agesdestenensade mal dir, qui donsufaniersno vol darsesretenensa.

(7) GuirautRiquierepístolaVhS18, carassatzsemblansesquesi setteme-
ros deseIsc’om ten perpres,quedeIsautresperverme deyapus temer.
Si m’o fas sertamens,et aisi dessamenspassanlo pus [del me, qu’el
ne.mfangesdebe,ni ieu non lur deman.

GE(N)S+ sustantivoactualizado:no determínacionsustantiva

(1) Peire BremonRicasNovasXX.3.21, Le terscartierauranII valenGaste-
lan, e venganl’azorar Gascone Catalanet Aragenes,car an fin pretz e
prezan;e si.I reys[s] de Navarray ven,sapehadeplan,si non es larcx e
pros,¡esdel cors nonveira[n]; que.lbesrey[sl Castelan[s] le tenraen sa
man,quedonane metenlo cers sangardara[n], c’aysi renhetsosavisab
fin pretzsebeyran.

(2) Guirautde Ca/ansonVí.3.20,Sicussei sespanremazutz,Quenon es ges
remazudaDeleis cui seicor avutzPlus fis quilí no s’esayuda.... Per sos
nese mamorrompuda,(...)

(3) ReinandAlamanonVII.6.33, Dela salnon an gesper lcr, Ariz Ii sontuit
Li autrefer, Quenon nan trait ensemsun píen grazal,Don pto verbis e
pesatgespaucval.

(4) Som-delXXVí.2.IS,Premiersmanje del cor, per se que granseps les
lemperairede Roma,selh vol los Milanes perfersaconquistar,quarluy
tenencenquese viu deseretatz,malgrat de ses Ties; e deseguentrelui
manje.n le reys franees:pueyscobraraCastellaque perI per nescies;
mas,si peíasa maire,elh ne.nmanjarages,quar benpar, a son pretz,
qu’elh non fai renque.lpes.
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(5) Daudede FradasXJV.4.40,Aia.n orn anel o cordella,ecuichn’esserseis
de Chastella.Pro es dompneisd’amerveraja, si joias prene, qan pel,
baia;el sobreplusteignaMercesen thezaur,e ne.ndoneges.
(Variantes:ens. o non o d. g. A [en estecasogesseríaadverbio]

(6) CerveríLXXVIII .4.20,L’autre denacuyansonmeyllseslir: no donares
gesdel sea,anscambialo seupermays,c’ab als no camjaria,anscuyabe
el tamberevenir;50

GE<’N)S, empleadodeformo autónoma

(1) GuilhemAdemarX.3./9,E fera.mmeilís fos aillors mespenssiers,Don
ieu aguescalacomjauzimen,Cas jes de Ial en es mes cossiriersNon

atenieu mas ir’e pessamen.5’
(2) Peirol VIII.2.l0, Sivalsbe.mval d’aitan queges no.mpot aucirea plus

onratafanni ab tantdeuzmaztire. C’a tal domna.mcomanqu’esla gen-
serqu’ieu sai; besm’eslo muísqu’ieu tral mas111 n’a pechatgran.
(Variantes:que res D; quematizT; quela M~2

(3) AlbertetXíX.l.6,Amics Albert, tenzessovenfanassatztuitil trobader,e
partissonrazond’amere d’als, quanlur platz eissamen;mas ieu fas zo
q’anehoin nonfez: tenzond’aizo qi jes non es,q’a razonpre.mrespon-
driatz; masanien vuelí respondatzeter latenzesde non re.
(Variantes:que(qi) res M Ra)5>

(4) Falquetde RomansXJV.94,e qanvei vostrasbellasden
9,plusblanchas

qe n’esftnsargenz,evostracolornaturalqeDeusfez qeno-i aren al, ais-
si sol d’amorentrepresqe,qi-m sena,nonresponges.

54
(5) PeireCardenalXLVi.4 .44, Tortz dis quequl prenEs savise ries; Dretz

dis: non t’aftesEn altaI folor. Tortzdis quehonorHamajorqui maisrete;
Dretzdis: non a gessesme.
(Variantes:gesesIKd; g. mero-esR)

56 Es dedestacar,enesteejemplo,el cúmulodege(n)sconotro TPN sintáctica,enconcretola
forma resempleadaaquíadverbialmente(cf Medina:376-379,400).

~‘ Consideramosesteejemplocomoun empleopronominalde getn)s,ya queen él dichotér-
mino podríaestardesempeñandola función deobjetodirectoo implementodel verbo.Mas mr e
pessamenseríaunaexpresiónexceptivadel tipo de las quesolíanacompañaral occitanoantiguo
res ensituacionesanálogas(por ej.: Mo/ant:soi ec,-e mí morir; e te no sai masquan nauge/ir
[OuilhemdePeitieuIV.4.20]).

52 Obsérvesecómo,unavezmás,unade lasvariantesreemplazael términoaquíen cuestión
porel cuanrificador -es. Dichasvariantesy el propio contextoconducenademása pensarque
ge(n.)sseríaaquíel sujeto léxicodela oración.

» Repáreseencómolasvariantespresentandenuevola forma ‘-es.
» A pesardesu inclusiónenestegrupodeejemplos,enrealidadésteseríaun casomásbien

ambiguo,ya queg’e(n)spodríaseraquítantopronombre(«aquienmehablano lerespondonada»)
comoadverbio(«aquienmehablano le respondoenabsoluto>~>.
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2. I.3.b. Contexinsde polaridadnegativa(CPN): total: 6 ejemplos.

Ciertoscuantificadores:a peítas

(1) Rambertíde Buvalel IV.4.36,e s’eu tan viu q’aprosmare sederme
pesc’alspes,mout m’er rics guierdosde tel en prezpoj’a ter-¿ etaeart;
q’en tet lo mon non laisa ges lo cart, ni sen ni /aus,qe tet l’a retengut,
dentdeuilí benlo seuayercregul,<ella tant fa c’a penasn’a aillors ges.’>

Subordinadashipotéticas

(1) LanfraneCigala 1.2.9,S’ieu aguesgesdefranqe¡at,Eu amensonfrane
eorsgen,Mas no al tan franeardimenD’entendr’entanfranc’amistat;>6

(2) Guilhem d’Autpol ¡LS.34, -Daspol,sil prinsenil prelat M’aguesonjes
e/amor en bar corage,Quel[sl sovengues-ab veracantal Com fuy en
erosmespor l’uman linhage,Caseuslora volontosdel passaje.

(3) CerveríXCI.2.14, Moiz deu berndir qui sienver epla, ecovinenentre
genenseynada;emeschanscetan pla que s’entendrasesmetvila e ses
rima doblada,que.lspíasdenbernplanamenxastiarezals sobtils suptil-
menenseynar,e sen mostrare saberqui gesn’a.>7
(Variantes:sens

(4) Guillem Ramonde Gironella IV<Partimen).3.I9.Peuzel,sen fort con
autin Man domnamaisper un tresquan prenpaire ni pone ni ges;c’a
dregten bern por esquinponce,qul bens’o albina. Donx, quarfai tnais
d’onramena solqu’iL sed qu’al prenden,benparc’amersIal la t¡rn8

A todosestoscasospuedeañadirseel siguiente,en el queparecehaber
sido la indeterminación/virtualidaddel contexto(Lai on del sica...)la queha

activadola presenciadege(n)s.

(1) GuirautdeCalanson1VS.69, E dencx,s’ieu vir Vas lo benrey valenDe
pretx manen, De Castella,neustir, Qu’a pretzcenquesSebreisempera-

“ Se tratade uncasodege(n)s+ sustantivono actualizado:determinaciónsustantivaEjem-
píodeatribucióndudosa.

56 De nuevo,un casodege(mhs+ sustantivono actualizado:determinaciónsustantivaLo mis-

mo sucedeenel siguiente (OuilhemdAutpol)
‘~ Se tratadeunarelativacon valorhipotético.Ce<n)s+ sustantivono actualizado:desermi-

naciónsustantiva.
~ Nos encontramosaquí anteunatemporalcon valor hipotético. Oe(n)sestácoordinadoa

paucy paire. La estructuraasíoriginadaseregistratambién,con la forma mnitg)a(mi/a..),en Lo,-
del IX 3.27: qepouc ni gaimeni mijo nonfassazde re qeusdijo, qesserpueso-Jal<onu-al
costeortroflmctt
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dersEls reys forsorsEls princepselsmarques,Les pretzels desQu’ais-
sis perdonvencut,Cum marsresconLos nomsdeis flums,e tug l’autre
que sonLai en del sieu hi agesmentaugut,Perqu’ieu noy falh sil retrae
e l’espandiY’

2.1.4. Empleosadverbiales60

2.1.4.a. Oracionesnegativas:total: 458 ejemplos6t.

(1) Guil/em deCabestanyVilO, Pessanremire Vestrecerscare gen,Cuy
ieu dezireMais queno fasparven.E si tot me desieyPerves,gesneus
abney,Qu’adesvas ves sopleyAb finabenvelensa.

(2) Peire B,-emonRicasNovas 1 VS.38, mas emperosapchatzqu’ieu non
dic gesque torz pJazersnon saubesfargrazire vos celare lauzarejauzir.

(3) Elias Cairel 1.1.4,Abril ni mai non atende far vers,que fin’amors me
dona.1genhe l’art, sitot lo vensrempe degol’epartlo fuolh del ram: ges
perse no m’espert,ni.m lais de can, dejoi ni de selatz;ansam aitan la
freida neuel glatz,1...]

(4) Cc de SaintCirc 1.2,14,Perquem’agr’ops, s’ieupegues,C’al cer e.als
hueills,qe.mfan Ayerde mamort talan,Fugis,mas ieu non pueseges,
Anz m’arnr e m’acempaingAb br,e fis sersremaingA l’adreich gaicors
plazenCui ilí sonebedien,[...]

(5) GuilhemAdemarXV3.19, Gesne.sfai dolers d’amaderA l’altre qe
anatzdizen,N’Ebles: anzn’a piegzperun cenD’ir’e d’esmaiedetristor
Ccl q’amaqui no vol amarQe l’autre qedeumeut pagar.

(6) Pistoleta VIII.3.26, TaIs telb que deuriadonar,e tals cuyadir ver que
men,e tals cuj’autruy galiarque si mezeyslass’erepren,e tals se fi’en
l’endemaquegesno sap,s’il seveyra,etalses savisapellatz[.1

(Variantes:res
(7) GuirautdEspanha1.6.53, Aissi cum Ii plaira sia, Qu’ie 1 seralobediens,

Quargesnuis afortimensContraIjeis pro no m tenria. Ans sai quesí m

>~‘ Oe(n)s4- sustantivoactualizado:no determinaciónsustantiva.
~« Se distinguirán,enesteapanado,al igual queya hemoshechoenel correspondienteal s.

xli, tressituacionesdistintas:oracionesnegativas(2.1.4.a); contextosconverboelíptico (2.1.4.b)
y contextosdepolaridadnegativa(2.l..4c).

61 Comoya hemoshechoen]osejempiosdels.xli, ofrecemossólo diezocurrencias.De nue-
vn (cf. ejemploss. xii), algunasdeellasresultaninteresantes,bienporquepresentanel cúmulode
estaexpresióncon otroscuantificadoresasimismoTPN sintáctica,bien porquelasvariantesde
esosejemplossustituyenge(n)sporotra expresióncuantitativa:particularmente,laaquíya varias
vecesmencionada:res/re(n).

62 Obsérvesecómolas variantesreemplazan,unavezmás,ge(n)spor res.
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desviavaNi penhavaQuessisoscorsm’azires,Quemenzm’enpenri’a-
des: [...]Ó3

(8) PeirolXXVJ.4.28,Anc la bella benfaitapercenturanondesireimaisc’a-
ra perun cennon dezirtnais e garbine ponen,et autresvenz,cansi fan
permesura.Et nel pofl a granlargura,c’om cenoscacanbenslempses,
enEtachasnon o sapges,es.~
(Variantes:nonsapgesquesesa)

(9) BertoloméZo,-ziIV6.61, MasgesnegusnonentendaQu’il seaneni con-
tendaNulba re Quetengamesuraab se,C’om non lave, quecomprenda
Songendire e safazenda,QuedesseNoi treb abricde tel be,[...]Ó5

(10) Remande Rovenac111.647,Mal a partit qui reptarl’en volgues.E dic
vosque.mparvilania Qul partis e qui.l mielhsse tria. Mas gesper tan
non a fag nendever,Quara presso qu’els no velenayer.

2.l.4.b. Contextosconel verboelíptico: Total: 4 ejemples.

Al igual quesucedíacon los ejemplosdel s. xii, es necesariodestacarla

existenciade ejemplosde ge<n)s adverbial,empleadojunto a la negación,
en contextosconelipsisverbal. Se trata, mayoritariamente,de respuestasa
preguntas(exceptoej.4).

De nueve,estetipo de casosson unapruebaevidentedequeno estamos
anteunaexpresiónintrínsecamentenegativa,sino anteun TPN (sintáctica).

(1) PeñolXXJI.4.25.Ben ai razon que sofraet atenda.Cum atendrai,peis
lieis nonabellis?Miels me fora, se cre,quem’en partis. Partir?non ges!
Trop n’ai presleneacert.Bona dempna,vestr’emsui tet afert; etneus
cuidetz l’amors en mi remaigna,qu’a vos amar1cm que tempsmi sol-
fraigna.
(Variantes:nompuoscQ; zo no crí (en V) ¡a t. naip. mit (honV) o. 001V)

(2) Blacatz VII.4.34, Taing done q’om sa domnadesman?Non ges! q’eu
l’am perbenafe, E s’ill en baisanmereteNon veilí vestrefruit nil de-
man.

(3) AmaniendeSescarsl1(P.402),E pusenaisísoy conqués,lray Ii mon cor
demandar?Non ges.-Com, qui t’en fai estar?-Ten (o dirai: Si-m res-
pondiaMal ni greuenso quel’ dina,Denanliey tombariamertz

63 Es dedestacar,enesteejemplo,el cúmulodege(n)sconotro cuantificadorTPN sintáctica:

nuls,el cual ya hasido mencionadoal tratarlasocurrenciasdeestaexpresiónenel s. xii.
~ En esteejemplo,mereceserdestacadala confluenciadege(n>sconres.
65 Obsérvese,enestecaso,eí cúmulode ve(n)sconel cuantificadory TPN sintáctica:negus

(cf Medina: 294-299.326-329).
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(4) Guillem de CabestanyV.5.74,Ai, bella doussares,Molt foragransfran-
queza,S’al prim qucusaycenquezaM’amessetz,o nonges,Qu’erasno
sai cum s es.

2.1.4.c. Centextosde polaridadnegativa(CPN): total: 17 ejemplos.

Interrogativasdirectas

(1) GuinautRiquierepístola¡V.177,Deu benesseramatzet honratetemsutz
e servitze crezutzDieusjespernos?Oc, sed!pustan de benapertn’a-
vem tug receubut:quan[a]vem plag perdut,volc penrebencesselh;

(2) CuirautRiquierepístolaIV.328,Temerlodevemjes?Oc, casnosjutjara;
quequi dregjutje hae fort e poderes,si no ven temerosauzirsenjutja-
mene non a espaven,non a senni saber.

Interrogativas indirectas

(1) Gui/bern Peinede CazalsX.2.19,Tot sabraisi esfracha’ o entieyrani’m
laissadel tot o’m rete,o si es<ges)que autr’omlam’enquicira,o dequ’e
vol dir, quarno’m cre;

(2) BertoloméZonzi X.9.147,NomsVerais, ieusfatz prezenDel plage del
juijamen,Quarcelal fassatzentendreCui testempsinz e] corperi, E car
mi fassatzaprendre,S’a leisparquehy a gestert El jutjamena dregdir
Ni envoler la sentenz’obedirS~

Subordinadashipotéticas

(1) JoanEsteve11.5.79,«Ma pensane.sgensa,senher,al vestrepro, quarsi
entensagestensaacsetz,tengratzvostrecanil».
(Variantes:entensasestensoAzais y Audiau)

Subordinadassustantivasdeprincipal negativa

(1) PeineBremonRicasNovasVl.2.9,Gesnonsapchale ram que.mnaisdel
mal quem’a lassate pres;non cug la dolorgesm’apais;masji menpet
faz mezina.
(Variantes:ladorgmapaisO; ladongesmapais1K)

<~« Realmente,setrata,enestecaso,deunasubordinadasustantivaquedependedeunainte-
rregativaindirecta.
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(2) Bertran Carbonel(poesías)V.3.20,E carblasmes,tro Cernmestraser-
teza,es lausde sel c’om blasma,mantasves,trairai guirens,per tal que
hemmi ereza,qu’estiersno vuelh queblasmatzsiages: [.1

(3) Bomfao-i Calvo IV 1.6, Tant autadompna.mfai amarArnors e qu’es
tan bell’e pros,quesol deingoesde dezirar<amor non sui; ni vol razos,
—t-ant sobreval!—qucil plaia qu’eu 1’am ges, ni que m’autrei per
síeu:

(4> SordelXLIII./240,ni ja bonademnanospesquesospretzpuescaesser
gesaffinatz pernegunlenebrin, s’illa no mor aitals cern vin: [.4

(5) SordelXXIX.2.16,Ancasnon hai de la maztant aptes,si tet lai gen sui
nuiriz, q’eu peguesoltra passar,per esfertzq’eu fezes;per qel compte
voilí pregarnon Ii pes s’ab lul nonpas,q’essernon dei reptes,q’eu tem
tant fett la maz, qanmalstempses, q eltranon posepassarperre, zo.m
pes,el comsnon deuvolerqu’eumorages.

(6) PeLeeCardenalLXXV.2.14, Li crei baronanpietat tan granDel’autra gen
cern ac Caymsd’Abel; E velen mais raubarque iop non fan E mais
mentir quetozasde berdel.Si-ls traucavatzen desluces o en tresJa no
crezatz que vertatz n’issis ges,Mas mensonjas,don an al cer tal fon
Que sobreverscemaigade toren.

(7) Peire CardenalLXXVó .46, Car qui fai mal ni tort, razosnon es Qu’en
cueillagrat ni lauzorni presges,Ans es benditz un reprechierspe-I mon:
Sel qu’unaves escerjaautranon ten.

(8) GuirautRiquierepístolaXItt.285, Verdis, c’emdeusaberqu’est’amers
deben gratestaen voluntatplenade dezirier; e non es d’ueyni d’ier sae-

bul quevelontatzes,perquem’en crez-atz,tais quehomnon la ve, ni tVe-
menosceveque la pueseavezer. Donesbernnon a poderqueamorveya
jes, pusen volontares, quenovebernvivens: so es l’entendemens,qui
be.l sapelegir.

(9) Gausbertde PoicibotX.2.14,Mas anear,Amors,ne.mlais Qu’ieu vostres
tortz no reprenda,No gesper tal c’o entendaQue.mvoillatz ges [beni
hueimais,Tanvessai desconeissen.67

Suhordinadasrelativas deprincipal negativa

(1) Guilhem de la Top VIII.4.52, E car conosec’oners m’es, non es res
que.mpeguesmoncorpartird’ansorges;

67 Enesteejemploestamosmás bienanteunasubordinadasustantivadependientedeunasu-

bordinadaadverbial(non gesper tal qanentendaque). sob,ela cualse ha focalizadoexpre-
samentela negación.

Revista de Pdo/agio Románica
1998, númern15.77-119 102



RosaMaría MedinaGranda A propósitodel comportamientodistribucional...

Subordinadasinfinitivas deprincipal negativa

(1) SordelXXVI .8, tan l’amon debencor, perqu’ieu sospir,epesen tenra
lo mesquisni contra cal paes,pus en BarralIs] Ii falh, e l’aten, quan
que.1 pes:enestraconhueymaino pesdel tornarges.

(2) AmanieudeSesears11 (P.398)Dona,et ieu no puesc’sofrirles lo fai ses
la vostr’adjuda.Amorses cernmiegaperduda,Cantestrastotad’unapan;

Confiamosen que las ocurrenciasqueacabamosde verhayanpuestode

manifiesteque,comeya avanzábamosal comienzodel apartado2, el com-
portamientodistribucionalde] occitanoantiguoge(n)sfue, enefecto,el pro-

pio de un TPN sintáctica.La presenciamayoritariade estaexpresiónen las
oracionesnegativas,en las quese registran,sobretodo, empleos«adver-
biales» (468 casosen el s. xii y 458 en el s. xííí) y, en menor medida,
«pronominales»(20 casosen el s. xii y 18 en el xiii), asícomo suocurren-
cia más esporádicaen les CPN (en el s. xii, empleos«pronominales»:

7; «adverbiales»:11; en el s. xiii, empleos«pronominales»:6; «adverbia-
les»: 17)68,sin olvidar suaparición,acompañadapor la negación,inclusoen
contextoscon elipsis verbal (3 + 1 con vb. vicarium, en el s. xii; 4, en el
s. xííí), entrelos quedestacanlas respuestasa preguntas,son una buena
pruebade ello. El hechode que no se registre,además,ni una sola ocu-

rrenciade ge(n)sen los contextospuramenteasertivosesalgo quevendría
a corroborar,en nuestraopinión, queestamosanteun término sintácticay
negativamentepolarizado.

Tal y como ya adelantábamosal comienzode estetrabaje,nada,pues,
tuvo quever el comportamientomedieval de estetérmino, en lo concer-
nientea su relacióncon la negación,conel que le caracterizaenel occitano

66 Un resumendeesasocurrenciasenlos citadoscontextosesel siguiente:S. Xii: Empleos

pronom,nales:interrogativasdirectas: 1 caso;ciertoscuantificadores:apenas: 1 caso; subordi-
nadashipotéticas:1; interrogativasindirectas: 1; subordinadasinfinitivas deprincipalnegativa:3.
Empleosadverbiales:interrogativasdirectas:2 casos;ciertoscuantificadores:sol: 1 caso;subor-
dinadashipotéticas:2; subordinadassustantivasdeprincipal negativa:4; subordinadas relativasde
principalnegativa:1; subordinadasinfinitivas deprincipalnegativa:1.5. Xiii: Empleosprono-
minales:ciertoscuantificadores:apenas: 1 caso;subordinadashipotéticas:4 casos;indetermi-
nacióndel contexto: 1. Empleosadverbiales:interrogativasdirectas:2 casos;interrogativasin-
directas:2 casos;subordinadashipotéticas:1; subordinadassustantivasdeprincipal negativa:9;
subordinadasrelativasdeprincipalnegativa:1; subordinadasinfinitivas deprincipal negativa:2.

Se trata,pues,de contextosbaslantevahados.Comopuedeverse,lesmásfrecuentesson: las
subordinadassustantivasdeprincipalnegativa,lassubordinadasinfinitivas deprincipal negativa
y lassubordinadashipotéticas.Estasúltimasvanseguidaspor lasinterrogativasdirectasy las in-
directas.El restode los contestesquedanigualadoscon tansólo unejemploporcaso.
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moderno,al menosclaramenteen la variantelanguedociana.En estavade-
dadoccitana,eldescendientedel lat.génuspuedeapareceren correlación
conla negaciónverbal (De deutes,n’ai pasges,cf. Alibert: 90), peroad-
míte a menudoempleescon valor negativopor sí solo (Gesd’argent, cf
Alibert: ibid. y asimismoRonjat: 636); razonesambasporlas quecabepen-
sarquepodríamosestarante [o queMuller (Pp. 59 y 300-311) denomina
«seminegación»(románica)(cf supranota 14): no en vanola diferenciaen-
tre estetipo de expresionesy losTPN estribaprecisamente,comoyahemos
visto (cf suprade nuevenota 14), en laposibilidadqueaquéllastienende
poseer,en ocasiones,valor negativopor sí solas,cesaimposibleparauna
unidadnegativamentepolarizada,como noshanmostradoaquílos ejemplos
medievalesreferidos69.

2.2. Algunosotrosdatosqueconducenal análisisdeloccitano
antiguoge(nft,comoun TPN sintáctica

A un análisisde ge<n)s,comoel aquíacabade serrealizado,es al que
llevanasímísmolos datesofrecidosporA. Schweighaeuser(ibid.: 245-246)
y E. Jensen(1986:310 y 1990: 427).

En lo queconcierneal primero, la informaciónes breveperosustan-
ciosa.Trasdestacarla ocurrenciade estetérminoen las oracionesnegativas,
el citadoautorseñalalo siguiente:A 1 e.-4-enípledepasou point, gesavafl le
p¡-ivilége dejbrt¡fier uneaffií-rnation (cf Schweighaeuser:245); cosaque
ilustraconun ejemplopertenecienteaunainterrogativaindirecta,esdecira
un CPN70.

Por lo quesc refiere a Jensen,losdatoscorrepondientesal año86, y que
igualmentenoshablande unaunidadnegativamentepolarizada,consisten
en un ejemploquenos muestrael empleode ge<n)s,comopronombrein-

69 Este comportamientodelgeslanguedocianocoincideasíconel de la formagensdelcata-
lánmodernoestándar,asimismosusceptibledetenervalor negativopor sí solaenocasiones,ade-
más deadmitir frecuentementesu correlaciónconla negaciónverbal:A i’egades,desprésdunade
lesnievescabrioles,cercovaunamicodecomprensióentrecís espectadors,pete)no nS/robo-
vagens,comprens?.Gens! (Calders: 91) (cf. R. MoTanti Marco:124).No hay queolvidar,ade-
más,queestaexpresióncatalanahasido incluida yaporMuller dentrodel grupodelas semine-
gacionesrománicas(cf supranota 14).

“‘ Se tratadel ejemplodeGuiraudólo Rosquenosotroshemosofrecidoentrelasocurrencias
en los CPN del pronombrege(n)sen el s. xii (interrogativasindirectas)(cf.saprasubapartado
2.1). Convieneaclarar,porotraparte,quecuandoSchweigbaeuserutiliza el términoaf/h-ma/ion,
no se refiereconél a lo quehabitualmenteseentiendeporestetérmino. sino a los CPN
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definido, de nuevoen un CPN: unaoracióninterrogativadirecta, en esta
ocasión71.No obstante,las indicacionesquenosconfirmandefinitivamen-
te queestamosanteun TPN sintácticasonlas concernientesa la sintaxisga-
lorrománica (1990) de dicho investigador,en donde,de forma clara, se
destaca,en relacióna todoslos antiguosrefuerzosde la negacióngalerro-
mánicos,entrelos cualesse encuentrannaturalmenteel francésantiguo
g(i)ensy el eccitanoantiguoge(n)s: 1) la adquisicióndevalornegativo,por
partede todosellos,únicamentea travésde suasociaciónconJanegación
—estoquieredecir,obviamente,quedichosrefuerzosno tienennunca,ni
siquieraen lasrespuestasy demáscentextosconverboelíptico,tal valorpor
sí solos—. Y 2) su posibleempleo, como «indefinidos»(indefinites),en
ciertoscontextos,queno sonotrosquelos CPN, puesse trata, segúnJen-
sen,de las oracioneshipotéticas,de las interrogativasy de las comparatívas.
Todasestasinformacionesnos llevan aconcluir,unavez más,queel anti-
guo ge(n)sfue un TPN sintáctica.

2.3. Lasformasg(i)ens ygensdel francésy catalánantiguos:
asimismodosTPN sintáctica

Comoya advertíamosal comienzode estetrabajo, las formasdel fran-
césy catalánantiguos:g(i)ensy gens,respectivamente,parecenhabersido
tambiénunidadessintácticay negativamentepolarizadas,comoel eccitano
antiguoge(n)s.

En lo queconciernea la primera—g(i)ens—,de no excesivafrecuencia
en el francésantiguo72y sin continuidaden la lenguamoderna73,bastacon
teneren cuentalo dicho al respectepor R. Martin, paraconcluirque se tra-
ta, en efecto,de un TPN, tal y comosucediócon rieti, de quieng<i)ens fue
además,y como ya hemosdestacado,un concurrenteen la EdadMedia:
Fasplus que rien, giensn’est doncde lui-mémeun rnot négat/f(cf Mar-
tin: 182). Segúnel mencionadoautor, g<i)enssólo adquierevalor negativo
en contact habitud du morphémenc (cf. Martin:ibid.). Un ejempleque
muestraademásla posibleocurrenciade estetérminoen los CPN es el si-

~‘ Se Irala del ejemplode Bernartde Venladomque nosotroshemosofrecidoentrelasecu-
Irenclasen los CPNdel prenombrege(n)senel s. xi’ (cf. supra subapartado21).

Se constatala presenciadeestetérminofundamentalmenteen los ss.xi y xii, pudiendodár-

seleporperdido enel xiii (cf Martin: 228).
El último ejemplo,yaesporádico,deestaexpresiónapareceenel s. XV, endondeadoptala

forma gvn:La metende!nenvoulloisgyn (Chansonsdii xv siécle) (cf. F. Perle 1878:411).
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guiente:As tu genzde vitaille En ta maisun?(Bibelíibers. in Rom.,XVI
195, 453) (cf tobler-Lommatzseh,s.v. giens) (cursivas nuestras).Por
nuestraparte,no tenemosnoticiaalgunaacercade la presenciadeestere-
fuerzoen los contextosasertivos.

Por lo que se refiere a la forma catalanaantigua—gens------,su valora-
ción comoTPN ha sido ya hechaexplícitapor B. Camus(1988:128,136-
137).Esemismoanálisisse ve corroboradoademásporles datesaportados
porJ. Solá(1970:84).Lasrazonesson,comocabíaesperar,idénticasa las
ya expuestasparala expresióndel francésantiguo. Un ejemploque da
pruebade laposibleocurrenciadeestetérminoen los CPN es el siguiente:
que lo reprenésde algunsvicis si gensun conexia (Llulí, Meíav.,NCL 11,
113; Ag. 1,214) (cf Coremines5v. gens)(cursivasnuestras).Ninguno de

los autoresreferidosmencionala presenciade estaexpresiónen los con-
textosasertivos,por lo quecabepensarquesehabrátratado,en efecto,de
un TPN sintáctica.

2.4. Lasrazonessemánticasdel comportamientodel occitano
antiguoge<n)s,francésantiguog(i)ensy catalánantiguo
gens,comoTPN (sintáctica)

Conformealo quehemosseñaladoen elprimer apartado,las distribu-
cionessintácticasque muestranles TPN,conindependenciadel tipo deque
éstos sean,responderíana causassemánticas:la capacidadde dichostér-
minosparaexpresar,ya seao no a travésde mediospragmáticos,conteni-
dos derango«indeterminado»,«no específico»,«virtual», quese acoplarí-
an asía los habitualmentefavorecidospor el alcancede lanegacióny los
CPN.

En opiniónde Muller, los elementesasípolarizadosno serían,sin em-
bargo,les únicoscuyo comportamientodistribucionalpuedeserjustificado
desdela indeterminaciónaludida. Asimismo, el de las seminegacienes
francesas(personne,ríen, aucun,jamais cf Muller: 302-303),quecom-
partenconlos TPN, sus ocurrenciasdentrodel alcancede lanegacióny en
los CPN (cf.supra subapartado2.1 y neta 14), podría serexplicadopor
idénticosmotivos.

Dosfactoresa favor de la extensiónde eseanálisisa las citadassemi-
negacionesserían: 1) la posiblealternanciade éstas,en los CPN, conele-
mentosde la seriequ- quecesoit (vid. inj)-a). Y 2) lamorfologíay la his-
tena de la lengua, que particularmenteen el casede pe-sonney rien,
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conducena analizaramboscuantificaderescomoconstruccionesindeter-
minadas,y, en consecuencia,comovariantes,en ciertos CPN, de la sede
qu- quecesoit74,conlamismaausenciadeespecificación,alaquese uni-
ría unaespecializacióncadavezmásmarcadade estostérminos,asícomo
de los restantestambiénconsideradosseminegaciones,en francésmoderno,
en los enunciadosnegativos(cf. Muller: 100).

En el casode las unidadesy construccionescuantificativasque,en el
eccitanoantiguo,se comportaroncomoTPN sintáctica(res, nulhs/deguns,
anc [mais], jamais,pos,migo [mijo...], etc.), la misma«indeterminación»
que acabade sermencionadaparalas construccionesy unidadeshasta
aquíreferidas,daríacuentaasimismode supolarización(cf. Medina: 870-
873, 874-875,880-881).La pervivencia,aúnhoy, de algunasde ellas (por
ejemplo, las ferinasderivadasdel lat. res/rém, asícomo el propiogeinis
quenosocupa),comoseminegacionescuyessignificadosintrínsecosesta-
rían presididosigualmentepor la «indeterminación»,seríaun dato,entre
otros,afavor de eseanálisis15.

Algunasconstruccionesde esalengua(occitanoantiguo)precisaronla
entradaen funcionamientode mediespragmáticoscome los ya aludidos
(principio escalarde Fauconnier)(cf. supranota9) paraconseguirlos con-
tenidos«no específicos»favorecidospor la negacióny los CPN. Fue el
caso,por ejemple,de las expresionesde valor mínimo: un aglan «unabe-
Ilota», un ou «un hueve»,etc. (cf Medina: 880-881y 829~846)íÓ.Ciertas

Por ejemplo: (La direction do PC) o réussiá démcsn/,-erquelle laissai/ parler tout le
nionde,loor en évitantderépondre“éritablemeníá personne(LeNeovelObse,-vateur[ni 736,
lcSI278,p.42]) (CPN predicadoderechazo«éviter»;personne= «qui quecesoit»);.I’lsésiteá
r,en ecrire sur SimoneWeil, taní ce/tefemmedexceptionestdevenueun objel de culte (R.
ArenrMémoires,p. 780 (rien= «quoiquece soit>O (cf. Muller: 263).

~> La «indeterminación>~quepresideloscontenidosintrínsecosdelos derivadosoccitanosdel
lat resh-émseriafrutodel mismoprocesegramaticalizadormedianteel cual dichosustantivose
convirtióen un cuantificador«indeterminado»,«virtual»,enfrancés(cf. Martin 1972:42y Me-
dina: 339).

En cuantoa laposibilidad deconsiderarel modernoge(n)scomounaseminegación,recuér-
deselo dichoal respectoenelsubapartado2.1. Porsu parte,el análisis,comoseminegaciones,de
los descendientesoccitanosdel lat res..,vendríadadoya desdelos propiosdatosofrecidospor
Ronjat (p. 636). No hayqueolvidar ademásquelaformalemosina1-enhasido incluida,porMu-
iler, eneí grupode las seminegacionesrománicas(cf.supranota 14).

76 Estasexpresiones,definidasporMóhrcn (1980: II) como«ladésignationd’un objet defai-
ble valeurou d’usagecourant[salvo excepciones]utilisdecommecomparantdansunecompa-
raisonimplicite el renforcemenídela négation».ocuparían,de acuerdocon lo ya indicadoenla
nota9 deestetrabajo,el extremoinferiorde unaescalapragmática,queseríaademásel equiva-
lenteextralingiiísíicodeunaescaladecantidad.El hechodequetalesexpresionespuedansercon-
sideradas,además,comoequivalentespragmáticosdecuantificadoresmínimos(cf. MuIler: 72),
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unidades,en cambie,recurrieronamecanismosde tipo iingiiístico: ausen-
ciade artículoindeterminado,por ejemple,paralograr dichoscontenidos,
tal y comosucedió,amodode muestra,conla forma res/re(n)(cf Medina:
489-492)~~.Paralelamente,hubo inclusociertostérminos:en concreto,los
refuerzospasy migo (mi(j)a, mica...),queutilizaron la combinaciónde am-
bos tipos de mecanismosparasuconversiónen unidades«indeterminadas»
(cf. Medina: 874-875,688- 709)78.

habidacuentade quefrecuentementedesignabanobjetos asimismocaracterizadosporsu pequeñez,
facilitaríasu adscripciónal mencionadoextremodela escala.Finalmente,y trasrecorreresaesca-
la al complete,mediantela intervencióndelprincipio escalarmencionado,dichasexpresionester-
minaríanporsignificarla,adquiriendoasíun valor«indeterminado»,«no específico»,quefacilita-
ría su posteriorcomportamientocomounidadesnegativamentepolarizadas(ct. Medina: ibid).

~ La ausenciadearticulo indeterminadohabríasido unade lasformasdemarcarla polaridad
negativaenel occitanoantiguo (cf. Medina:ibid.). Tal cosatienequever conel peculiarpapel
que,enesa¿poe-a,desempeñabael artículoindeterminadode esalengua(vid, no obssarrte,¡nfra):
la comparecenciade ésteerasólo toleradasi la peisonao la cosade la queaúnno sehabíaha-
bladoeraperfectamentedistinta alos otros individuos (le amismaclase(cf., porej.,Jensen1986:
76); deahí quesólo cuandosedeseabaexpresarlo«especifico>’.lo «particular>’, tal articulosehi-
ciese explícito. Porel contrario,cuandolo quesepretendíasignificarera la «ausenciadeespeci-
ficación», la «indeterminación»,la «virlualidad,>. la clase,el conjuntodetodos los posibles,el ar—
tículo en cuestiónestabaausente.Porest.e motivo,cn occitanoantiguo, la omisión deéstetenía
lugarregularmenteen lasoracionesnegativasy los CPN (cf Jensenibid: 62, 77).

Dicha ausenciadeartículo,comomediodeexpresióndelapolaridadnegaliva,fue asimismo
conocidaenfrancésantiguo (cf. Muller: 228 y L Foulet 1963.- 55-56), castellanoantiguo(cf. Ca-
mus 1988: 399),y. a todasluces.ene1catalándel mismo periodo

~< Se trataría,enconcreto,de la ausenciade articulo indeterminado,yareferidaal tratarlo su-
cedidoconla formares (cl. suplonota 77), y de la vinculacióndeestosrefuerzosal extremoin-
feriordeunaescaladecantidadasociadaal verbo.

La primeracuestiónhabríaconllevadola conversióndeestosantiguossustantivoslatinos (<
lat. possuy m7ca) en unidadesgramaticalizadas,que seríanpor ello no sólo cuantificadores
«mínimos»sinotambién«indeterminados»,al igual quesucedióconsus parientesantiguosIran-
ceses:pasymíe, asimismoTPN sintácticaen un principio (cf. Muller: 22t-222) El contenidoin-
trínsecodedichosrefuerzoshabríasido, porello,el mismoqueel indicadoparalasformasanti-
guo francesasque acabandeser citadas:«enquelquequantitéulinime que ce soil» (empleos
adverbiales)(cf. Muller: 222).

Encuantoala vinculacióndeamboscuantificadoresal extremoinferior deunaescaladecan-
tidad adscritaal verbo,tal cosatienequever conel papelsemiológicoqueéstoshabríandesení-
peñado,el cualno fue otro,ennuestraopinión,queel señaladopor Muller parael conjuntode tér-
minosempleadoscomorefuerzosde la negaciónen las distintas lenguasron,ánicas,asaber: la
descripcióndeformaexplícitade la cuantificaciónligadaal verbo, sobrela cualrecaeríala ne-
gación(cf. Muller: 224y 248-223).

El origendeestoseencuentraen lo siguiente:mientrasla aserción(le cualquierverbo(inclu-
so intransitivos)implica generalmenteunaciertacantidadquehabrádeserexplicitadamediante
adverbios(así:«hacorrido»l«hacorridomucho/poco/demasiado»l),la negación(simple)del ver-
be(«nohacorrido»),porcontra,actúademododiferente:exigeel gradocerode la escalade can-
tidad,perosin necesidaddeexplicitaciónadverbial.Esanegaciónserá,además,incompatiblecon
cualquiergradopositivo,pordébil queseaéste.
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Lo sucedidoconge(n)s, así como con susparientesromances,habría
sido,sin embargo,en partedistinto,en partesemejantealo acontecidocon
lostérminosprecedentes.

Comenzandopor lo queen dichoprocesohubode djferente,se trataría
del carácterya depor sí «indeterminado»de los propioscontenidosqueca-
racterizaronal lat. génus: «género,clase,especie...»79y queatodasluces
habríansido tambiénconocidosporel occitanoantiguo ge(n)s,el francés

Ahorabien,apesardeesaimplicacióndel gradocerodela escala,dichanegaciónnoexcluye
correccionesulteriores:«no hecorrido, al menosno hecorridomucho».Porello, cuandosedesee
evitaresetipo deregresiones,sepuedeutilizar un procedimientoconsistenteenla negacióndeun
verbocuantificado.Tal cosasuponela presenciaenel enunciadodeun cuantificador,queenel
casodeposy miga, será,comoya hemosdicho(cf. supra),«mínimo» e«indeterminado».Dicho
cuantificadortendráal verbodentrode sualcance,quedandoambosfinalmentebajoel dominio de
la negación.O sea: NEO (Q (V)).

Mediantela aplicacióndelprincipio escalardeFauconnier(cf. supíanota9), el cuantificador
referido,queocuparáel extremoinferior dela escaladecantidad,recorrerá,al sernegado,dicha
escalaal completo.Tal cosaevidenciaráel empleo de esaunidadcuantificativacomo TPN,
puesnohabrásido utiiizadaen funciónde unaparcela«concrera»,«específica»designificado(la
suyapropia),sino paradarlugaracontenidosmásamplios,«indeterminados»,«no específicos»,
etc.: laescalaenteradecantidadquedichocuantificadorsignificaráapartir delextremoinferior
dela misma.Otro efectoconseguidoseráademásel de la conversióndelpropioverboenun TPN,
dadala interpretación«noespecífica>~,«indeterminada»y «virtual»delprocesoverbal;no en vano
setratadeun verbocuantificado,comoya sehavisto. La negacióndeesacantidad«indetermi-
nada»,«noespecífica»vinculadaal verbo producirálaobtencióndela «cantidadnula».Estaúl-
tima reforzaráasílaorientaciónhaciael gradocerodelaescala,queespropiadela negaciónsim-
píe. Unavezsehayarealizadoeste,ya no habráposibilidaddeningúntipo decorrecciónulterior
a la negación(*no hecorrido ni lo másmínimo,al menosno hecori-ido mucho)(enestecaso, la
expresiónni lo másmínimovendríaasía provocar,pocomáso menos,el mismoefectoproduci-
do porel cuantificadoraludido).

Porotraparte,y teniendoencuentaqueel significadodeesecuantificadormínimoe indeter-
minadoestáimplicado por la negaciónsimple (recuérdesequehemosdichoqueéstaexcluyecual-
quiergradopositivo,pordébil queseaéste),la presenciaenel enunciadodeesacantidadno su-
pondráningunainformaciónnueva,sino queserásimplementelaexplicitaciónde un implícito.
Poresopuededecirsequeesecuantificadoresun refuerzode la negación(cf. Muller 21 8-222,
224.y Medina:595-605,688-692,697-70(1).

~“ Consideramosquegénusesel étimo de las tresexpresiones,ya que, apesarde los razo-
namientosdeíndolesemánticapresentadosporTh. J Walsh(1981),encontradedichoétimo,y
afavordegéntium,existen,en nuestraopinión,motivosdeesamismaíndolepara seguirpensando
enel primero comopuntodepartida.Talesrazoneshansido yaexpuestasenun trabajequeseen-
cuentraen vías de publicación.Cabedestacarentreellas: 1) elcarácter«indeterminado»de los
contenidosque,comoacabamosdedecir,yacípropio lat. génusposeía,y quejustificaríanade-
mas,comoveremos,la entradade un términodeestascaracterísticasentressistemasdenegación
romancescomo]osaludidos.2)La existenciadeun ejemplo,en eJ occitanomedio,puestodema-
nifiesto porE. Levy (sv genre)y von Wartburg(s.v.génus),quereflejaelempleode la forma
gendre(<lat. génus/-cí-is),comorefuerzode la negación.3) FI hechodequeestéprobadala en-
tradadeun étimocomogénus.atravésdesu resultado:deus,hoy asimismocuantificadory conel
significadocíe «nada»,inclusodentrodel sistemadenegaciónvasco.
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antiguo g(i)ensy el catalánantiguogens,al menosen un principie8t’: y es
quetanto«género»como«clase»y «especie»,significadostodosellosdel
étimo latino, incidenen la ideade«conjunto/grupode elementos».Se trata,
pues,de algo«indeterminado»,«inespecífico>~,de todo puntealejadodel in-
dividuo pertenecientea esegrupo econjunto,quesedalo «específico»,le
«concreto»o «particular».Es un hecho,además,quealientala hipótesisdel
conocimientoinicial de esoscontenidosetimológicos,por partede las tres
formasromancesindicadas,el quehoy día tantoel españolcomoel catalán
modernosconservendossustantivosprocedentesde génus/-eris,los cuales

poseenlos mismoscontenidosetimológicosque se suponenparalos anti-
guosg(i)ens,gensy ge(n)s:se tratadel españolgéneroy del catalánmo-
dernogénero/génere ~. Dichossustantivosconocenademás—detalleim-
portante—el mismo tipo de construcción(aquíya vista,cf. supra 2.1) en
que se producíanalgunas de las ocurrencias pronominalesde
g(i)ens/gens/ge<n)s,en la EdadMedia, a saber:~<SNsg.sin art. + determi-
nación sustantiva(sustantivono actualizado)».Así, porejemplo,en español
moderno:génerodeduda (no admitegénerode duda), encatalánmoderno
géneí-odejactáncia(¡.1 y no és génerode ¡actáncia,1...]) (cf. Coremines,
s.v. gens).Por suparte,algunosejemplosmedievalesquecorroboranesa
equivalenciaestructural(y creemosquetambiénsemántica,al menosen un
principio) son:Puisovint quela ritiere sechad,Kar giensdepluie nc vint
en teí-re (LRois310) (cf. Tobler-Lommatzsch,s.v. gens)(francésantiguo);
sabsqueenperfeccit-~no ha ge<n>sd’avarícia, car si ha haviaseria ¿¡cf-
fayliment(L. del Gentil. OC.,p. 195) (cf. Coromines,s.v. gens)(catalánan-
tiguo); E-l pauresnon a gesde senContra-l¡bis ¡61, lo ncmanen;E-l mal-
yaz rix sab mais trazir Que linossensMoyzemdir (Peine Cardenal
LXXVI.5.37) (occitanoantiguo)82.

Estarelaciónya lejana, por cuanto originaria, con la «indetermina-
ción» servidaasímísmeparaexplicar,comoyahemosadelantado(cf. supía

60 La supuestaposesióninicial deestossignificadosetimológicosha sido mencionadaasi-
mismoperi. Coreminesy R. Martin, quienesserefieren,respectivamenteal cat.ant y mcd.gens
y al fr. ant. g(i)ens.Parael primero,esoscontenidoshabríansido propios deunaépocalejanade
la historia de la lenguacatalana,quepronto fue rebasada(cf. Coromines,sv. gens).Paracl se-
gundo(1966: 182),dichossignificadoshabríansidoconocidosinicialmente.enépocaprelilcí-aria
Con posterioridada esaetapa,g(i)ensfueen los textos literariosun concurrent.ede rl ch

61 La existenciadeestos sustantivosha sido puestade manifiestoasimismoporCoromines
(s.v.gens),quientambiénha relacionadoademássu significadocon cl quehabríaposeído.en los
comienzos,el antiguogensdelcatalán(cf.soprancta80).

>~ Puedenversemásejemplosantiguooccitanosdeestetipo en el apaitado21.13 a(oraciones
negativas:ge(íí)s+ sustantivono actualizado,s. xiii) pertenecienteaestetrabajo.
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nota79), la entradadel occitanoge(n)s,asícomode susparientesdel fran-
cés y catalánantiguos,en susrespectivossistemasde negación:essabido
queentrelasmodificacionesde sentidoproducidasporel alcancede lane-
gaciónseencuentrala de favorecerla interpretaciónde un elementocome
unaclasede elementoso de gruposde elementospotenciales(cf Muller:
103 y aquímismoapartado1); por ello, la ocurrencia,dentrode esealcan-
ce,de términosromancesque,comogénus,habríanposeídoen susoríge-
nes,entresussignificados,el de «clase»,no podíani puedeen modoalgu-
no sorprender.Esmás,de acuerdocon esto, tantoel occitanege<n)s come
las dos formascon él emparentadashabríansido, desdeun principio, los
candidatosidealesparacompareceren esascircunstancias,y, endefinitiva,
paraconvertirseen TPN sintáctica.

Dadala posesióninicial del tipo de contenidosmencionados,seexplica
fácilmente,por otraparte,porquéMuller consideraa la formaoccitanaaquí
estudiaday a las otrasdosreferidascomela notadiferenciadoradel grupo
de refuerzosrománicosde la negación:mientrasestosúltimos solíany
suelenser(algunos)cuantificadores«mínimos»e «indeterminados»,los tres
provenientesdel lat. génushabríansido, al menosen un principio, nombres
clas4ficadoresindefinidos(«especie,clase»)(cf. Muller: 215-216).

En cuantoa lo quehabríahabidode semejante,respectoa lo sucedido
conotros términos,en el procesode conversióndel occitanoantiguoge(n)s
y de sus parientesen TPN sintáctica,setrataría,unavezmás,de la ausencia
de artículoindeterminado,queal igual que enel casode res/re(n)(cf supra
nota77) y enel depasy m4ga(cf. supranota78),habríadesempeñadoaquí
un papelimportante.Debido a tal ausencia,las formas:ge<n)s (occit. ant.),
g(i,)ens (fr. ant.) y gens(cat.ant.),no habríansignificado,pues,en un prin-
cipio, y en los contextespropios de los TPN: «género,clase,especie...»a
secas,sino «género,clase,especie...cualquieraqueseaéste/-a>~.Estase-
gundaconsecucióndel rasgode «indeterminación»mediantela ausenciadel
mencionadoartículohabríapropiciado,una vezmás,la conversiónde las
tresexpresionesreferidasen unidadesnegativamentepolarizadas(cf. supra
nota77).

Con posterioridadaeseperiodoinicial en el quehabríansido conocidos
los significadosetimológicosmencionados,los tressustantivesen cuestión
habríanadquiridoun valorde «cuantificaciónindeterminada»,«no especí-
fica» y, en definitiva,«virtual»; cesaquerefleja su frecuentesustitución,en
las variantesde les textosliterarios (sobretodo las de los textostrovado-
rescosaquívistos; cf. supra2.1),porformasdeltipo rien (fr. ant.),res (cat.
ant.) y res/re<n) (occit. ant).En virtud deesto,el contenidointrínsecodel

111
Revista de Fi/alo

5 la Románica
199g, número15.77-119



RosaMaría MedinaGíanda A piopósilodcl ccnnportoníientodist,ibucional..

occitano antiguoge<n)s y de las otrasdos formas indicadashabríasido,
pocomáso menes,el dc un equivalenteal del españolmoderno«algo/cual-
quiercosa»,o mejor aún, al del francésactual ~<quoiquece soit»; de ahí
que, al recibirel alcancede la negación,el resultadofuesefinalmentela ob-
tenciónde la «cantidadnula» (la negaciónde un elementealtamente«in-
determinado»da comefruto esacantidad),tal y comemuestranlas pará-
frasis de estos términospor «nada»y otros términos semejantes,en las
lenguasen cuestión,

El hechode queexpresionesposeedorasoriginariamentedel contenido:
«género,clase,especie...cualquieraqueseaéste/-a»se hayanconvertidofi-
nalmenteen instrumentosgramaticales,con e] sentidode «nada»...,no es
algoimposible.La pruebanosla ofrecentodavía,comeadvierteCeromines
(sx. gens),las formasdel españoly catalánmodernosaquíya mencionadas:
géneroy género!génere,respectivamente,las cuales,seguidasde determi-
naciónsustantiva,y en oracionesnegativas,admitenparáfrasisportérminos
comoel referido(«nada»).Por estemotivo, talesformaspuedenserconsi-
deradascasosde evolución paralelaa la de los antiguosgeas(occitj, gleas
(fr.) y gens(cat.). Así, y segúnel mencionadoautor, no admitegénerode
duda,en español,vienea serlo mismoque110 admetgensde ¿¡uÑe,enca-
talán,sucediendootro tantoconotrosejemplosdel periodoantiguode esa
lengua,que,si sonutilizadoscon el sentidode los modernos:géncí-olgé-
nere,puedenservir paramostrar,al mismotiempo, cl punto departiday el
de llegadade esatransfiguracióngramatical(cf Coromines,5v. gens).

Por último, cabeañadirrespectoala unidadoccitanaaquíestudiada,y a
modode cierrede lo hastaaquíexpuesto,doscuestiones:1) les contenidos
altamente«no específicos»(tantolos etimológicoscomelos posteriores)
quelahabríancaracterizadohabríanflícilitado asimismoel cúmulode esta
expresiónconotrasunidades(cuantificativas)tambiénTPNsintáctica,tal y
como ha podido versedurantela presentaciónde les ejemples(cf.supra
2.1): dadoque no se trataba,en ningúncaso,de términosintrínsecamente
negativos,suapariciónconjuntaen el enunciadono provocadaexclusiónni
rechazo83.y 2) esosmismoscontenidospodríanhabersido igualmenteles
causantesde la libre colocaciónde estetérminorespectoa la negacióWtsi
ge<n)seraya un cuantificadorvirtual en las ocurrenciasaquívistas(cf.~~~-
pra 2.1), dicho términopodíaaparecerantesde la negación,sin peligrode

<~ Estotambiénsucediócon las formasitas, “tic y ¡soin/ del francésantiguo (cl. Multar:
224).Lo mismopuedehacerseextensivoagasy migo (mi/a..) en occitanoantiguo (estaú ¡tinta
cuestiónya ha sido expuestaenun trabajoqueseencuentraenprensalíevisla 7cnsól).

>~ Ocurreestosobretodo en los empleosadveibialesdeestaexpresión(ctstipía ejemplos).
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ver modificado sucarácterindeterminado,aunqueaquéllafuesenecesaria

parajustificar supresencia85.

Consideracionesfinales:

El comportamientodistribucionaldel occitanoantiguo ge(n)s fue el
propiode los TPN sintáctica.Susocurrenciasjunto a la negación,incluso
en contextesconelipsisverbal,y las másesporádicas,perovariadas,en los
CPN, así lo ponendemanifiesto.No se conoceademásla presenciadeeste
términoen los contextospuramenteasertivos.

Las razonesde su polarizaciónnegativay sintácticahabríansido se-
mánticas:el carácter«indeterminado»,«no específico»e incluso«virtual»
de los contenidosque lo caracterizaron,tantoen suscomienzos:«género,
clase,especie...»(<lat. génus)—los cuales,en lasoracionesnegativasy los
CPN, mediantela pérdidade articulo indeterminado,sehabríantransfor-
madoen: «género/clase/especiecualquieraqueseaéste/-a»—,comopos-
teriormente(en épocaliteraria), yacomoforma plenamentegramaticaliza-
da: «cualquiercosa» (CPN) y «nada»(oracionesnegativas)(empleos
pronominales);«decualquierformaquesea(hayasido)»/«comoquieraque
sea(hayaside)»(CPN)y «enabso]uto»/~<deningunamanera...»(oraciones
negativas)(empleosadverbiales).Dichoscontenidosencajanademásper-
fectamenteconlos favorecidosporel alcancede la negacióny los CPN; de
ahílapolarizaciónde ge(n)sen talescircunstanciassintácticas.

Porel hechode tratarsedeunapalabracarenteen símismade valerne-
gativo, el cúmulo de estaexpresiónconotras tipo nulh, degun,etc...,que
tampocole tenían,sehabríavisto asimismofavorecido,sin producirseex-
clusión algunaentreellas.Por otro lado,el carácteraltamenteindetermi-
nadode dichaexpresiónhabríafacilitado su libre colocaciónrespectoa la
negacíen.

El análisisdel occitanoantiguoge(n)scomoTPN sintácticaes también
compartidoporsusparientesdel francésy catalánantiguos:g(i)ensy gens,
respectivamente,asícomopor otroscuantificadoresdel antiguosistemade
negaciónoccitano(nulhs/deguns,res,pos,migo etc.).

“> Enesto,lo sucedidoconeí occitanoantiguoge(n)scoincideporcompletocon lo señalado
por Muller acercadelasformas:pas.n’ie, point,del francésantiguo(cfMuller: 222). Porsupar-
te, la libre colocacióndelos parientesantiguooccitanosdeestasexpresionesfrancesasseriaex-
plicablepor idénticasrazones(hemostratadoyaestacuestióneneí trabajoal quenoshemosre-
feridoenla nota83).
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