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Modelos morfologicos y cambio morfologico™

Eugenio BUsTos GISBERT

0. ;QUE ES UN CAMBIO MORFOLOGICO?

Siguiendo a Anderson (1988) ! podemos distinguir, como punto de
partida, tres posibles tipos de cambio morfolégico en funcién de donde se
origina el proceso: en la sintaxis, en la fonologia o en la propia morfologia
de la lengua en cuestién. Asi, los cambios morfoldgicos pueden ser: a)
cambios que se derivan de las relaciones entre componente morfolégico y
sintactico, es decir, procesos de conversion de estructuras sintdcticas en es-
tructuras morfolégicas, b) cambios que se derivan de las relaciones entre el
componente fonoldgico y morfolégico, es decir, procesos de morfologiza-
cion de reglas fonolégicas y ¢) cambios que se derivan de las relaciones en-
tre distintos elementos del propio componente morfolégico, es decir, rees-
tructuraciones o reandlisis del componente morfoldgico.

* Una primera version de este trabajo se presentd como ponencia en €l Seminario de Historia
de la lengua espafiola: Métodos e instrumentos de investigacion, organizado por la Fundacién Du-
ques de Soria, julio de 1997.

! «8i las propiedades morfolégicas de las lenguas particulares son, al menos en parte, el pro-
ducte final de fos cambios que afectan a las regularidades originadas en otra parte de la gramdti-
ca, los hechos sobre la alomorfia se conciben como derivados de la fonologia de fases anteriores
de una lengua, De igual forma, los hechos sobre la morfotictica pueden concebirse como reflejos
morfologices de estructuras originariamente sintdcticas: precisamente, la morfotictica se deno-
mina con frecuencia «sintaxis interna (de la palabra). Por supuesto, no hemos demostrado en
modo algune que toda la morfologia pueda tener su origen, en tltima instancia, bien en la foné-
ticaffonologfa o bien en la sintaxis, y ciertamente, la morfologizacidn de tales hechos no agota el
conjunto de cambios morfolégicos. Los sistemas morfolégicos, una vez establecidos, no son
estiticos, sino que pueden evolucionar hasta llegar a producir nuevos sistemas, Podemos, por tan-
to, identificar tres fuentes discernibles del cambio que producen regularidades morfoldgicas: la fo-
nologia, la sintaxis y la propia morfologia» (p. 380).
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Tal clasificacion de los cambios morfoldgicos plantea, sin embargo, no
pocos problemas, de fos que no resultan irrelevantes los siguientes.

1. DIFICULTADES DE CLASIFICACION
Y DE CALIFICACION.

Mientras que es facil discernir en ocasiones el origen de un determina-
do cambio morfoldgico, no lo es tanto en otras. Asi, por ejemplo, parece
probable el origen «sintidctico» del paso de las perifrasis modales de HABEG
+ participio o HABEO + futuro, cambio que implica el reandlisis de una es-
tructura sintactica en una estructura morfoldgica.

También lo son aquellos procesos en los que un determinado cambio
fonoldgico se ve restringido a un determinado contexto morfoldgico, como
sucede en la pérdida de la -d- en las segundas personas del plural (temedes
> teméis) o en los participios de la primera conjugacioén (mojado > mojao),
la metatesis de la yod en los presentes de determinados verbos (capio >
quepo, SAPIAM > sepa) o del wau en los perfectos fuertes de otros (poTUI >
pude, HABUI > ove > hube) 2.

Sin embargo, no sucede lo mismo en ejemplos como los siguientes en
los que se produce una modificacion en la estructura morfonoldgica entre
dos estados de lengua diferentes:

1) paso de -id a -ié en los imperfectos de la segunda y tercera conju-
gaciones: (él) temia > temié.

2) Insercidén de velar en la primera persona de los presentes de indi-
cativo y del presente de subjuntivo: pongo, valgo, salgo, traigo, oigo, etc.

3) Cierre de la vocal radical en los verbos de la tercera conjugacion,
frente a presencia de vocal de abertura media en los de la segunda:
RECIPIO > recibo vs TIMEO > temo.

4) Generalizacion de la vocal radical de abertura minima en los ver-
bos de la tercera conjugacion: recebimos -> recibimos.

Procesos como €stos suscitan, a nuestro entender, dos tipos de pre-
guntas diferentes que estdn en estrecha relacion con esa adscripeién a al-
guno de los tres tipos de cambio propuestos por Anderson.

* No parece, sin embargo, que el cambio tenga su origen en la opacidad de una regla fonold-
gica por la incorporacion de nuevas reglas v su reinterpretacién como reglas morfoldgicas. Con-
viene, por €llo, utilizar morfologizacion con un significade més amplio del gue normalmente se le
suele asignar.
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a) (De qué tipo es realmente el cambio?

Efectivamente, en ¢l caso de los imperfectos de la segunda y tercera
conjugaciones ? existen, al menos, tres posibies interpretaciones diferentes
del proceso:

1) Se ha producido una morfologizacién de una regla fonolégica*, por
lo que se trataria de un cambio del tipo 2 (conexién entre fonologia y mor-
fologiaj.

2) Se ha producido la neutralizacién entre el perfecto y el imperfecto
y, por 1o tanto, se neutralizan las marcas fonoldgicas de ambas categorias”.
Es decir, se tratarfa de un cambio morfolégico del tercer tipo (reestructura-
ci6n del componente morfoldgico de una lengua) producido por la elimi-
nacion de una distincion funcional en el esquema tempo-aspectual del sis-
tema verbal espanol.

3} Se ha producido el reandlisis de las marcas del imperfecto, de for-
ma que la ¢ se reinterpreta como marca aspectual de {-perfectivo], y, por
ello, se sustituye por una e. Es decir, se tratarfa de un cambio de] tercer tipo,
pero de caricter «analdgico»: el imperfecto tomaria la marca de imperfec-
tividad que caracteriza al presente de indicativo (tiempo del que deriva
morfolgicamente ©) frente a los tiempos perfectivos”’.

b) ¢(Dénde incluir este tipo de cambios?

Tanto en el caso de (3) como de (4) resulta dificil incluir en cualquiera
de los tres epigrafes de cambio propuestos por Anderson el proceso histé-
rico que reflejan. Parece claro que son hechos morfoldgicos, en la medida
en que a) se producen dentro de la tercera conjugacion, es decir, exigen un

* Problemas similares suscita la interpretacion de la insercién de velar en verbos como pongo,
salgo, traigo, etc. No nos detendremos, sin emibargo, en el andlisis de este proceso.

4 Esta es, en definitiva, la interpretacién de Menéndez Pidal (1940), cuando afirma que se pro-
duce el cierre de la -a final por influjo de 1a 1 precedente. También serfa de este tipo la explicacion
de quienes creen que primero se produjo ¢l desplazamiento acentual y el posterior cambio de laa
en e. Cf. Lloyd (1987) para un estado de la cuestién.

* Explicacién defendida, entre otros, por Malkiel (1959) y recogida en Lloyd (1987).

¢ Para el concepto de derivacion, cf. el siguiente apartado.

? Esta posibilidad implica, ademds, suponer una reestructuracion del esquema tempo-aspectual
de la conjugacidn espafiola con respecto a la latina, pues postutarfamos que, al menos en el caso
de la segunda y tercera conjugacidn, la marca de tiempo precede a la de aspecto,
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condicionamiento morfoldgico para que se produzcan, y b) son regulariza-
ciones intraparadigmaticas. Sin embargo, y frente a los ejemplos anterior-
mente citados el proceso no opera en la desinencia verbal, sino en la raiz y
de forma diferente en cada caso:

a) No se produce a la vez en las formas ténicas y en las formas dio-
nas, 5ino que gran parte del espafiol medieval presenta alternancias del
tipo bivo-bevimos, recibo-recebimos. Es mas, no resultan posibles *recebo,
*dego, etc. ni en el espafiol medieval ni en el actual.

b} En las formas dtonas, no se produce en el mismo momento cuando
la vocal radical es palatal que cuando es velar, de tal manera que la gene-
ralizacién de formas del tipo recibimos. vivimos, etc. parece posterior e in-
completa, pues no afecta a pedimos, decimos, servimos, reimos, etc.®,
mientras que en el caso de verbos con vocal velar la dnica excepcion es oi-
mos, s1es que se trata realmente de una excepcion en sentido estricto ®.

Realmente este tipo de procesos no resultan faciles de explicar para la
teoria linglifstica mds reciente por razones gue expondremos a continuacion.

2. MODELOS MORFOLOGICOS

Frente a lo que sucedia en los primeros modelos generativos 'Y, a partir de

los setenta se ha considerado que la morfologia constituye un componente in-
dependiente de la gramatica de una lengua. Sin embargo, no exisie 1déntico
acuerdo ni en como se configura ese componente, ni en cudl es la naturaleza
de las reglas morfologicas o en cémo interactian con las reglas fonoldgicas, ni
siquiera en si existe una morfologia derivativa independiente de la flexiva'' o
si, por el contrario, existe una tnica morfologia flexiva y derivativa ',

* No inclutmos ejemplos como sentinos, dormimos, mentings, morimes, elc, porque creemos
que, en este caso, la presencia de vocal de abertura media tiene una motivacion diferente {(cf. sien-
to, miento, duermo, nuero)

* No lo es en lo que se refiere a la primera persona del plural y puede que tampoca lo sea en
lo que atafie a la primera persona del singular, pues no deja de ser significativo el comportamiento
de vengo, tengo, vigo a este respecto. Puede gue no sea causal la coincidencia entre la insercion de
velar y la presencia de vocales medias no diptongadas.

W Cf. Scalise (1984), Harmnond, M. y M. Noonan (1988), Pena (1990), Spencer (1991), An-
derson (1992).

" CFf. Anderson {1992).

2 Cf, Bybee (1985),
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Para nuestro actual propésito es especialmente importante la discu-
si6én suscitada en los Gltimos diez afios aproximadamente sobre si se debe
analizar la estructura morfolégica de la palabra a partir de un modelo ba-
sado en Unidad y Proceso o en un modelo basado en Palabra y Paradigma.
Interesa especificamente porque los hechos que estamos analizando, las re-
gularizaciones radicales en los verbos de la tercera conjugacion, probable-
mente exijan una interpretacion historica diferente en funcién de nuestro
anilisis de esa estructura, en la medida en que supone distintos tipos de
competencia morfoldgica o de procesamiento y almacenamiento de la in-
formacién morfolégica.

2.1. Unidad y proceso

El modelo de unidad y proceso es el modelo més usado en la tradicion
generativa * ¢ implica la existencia de una dnica base léxica mds un con-
Junto de morfemas flexivos o derivativos cuya combinacion se explica a
partir de un determinado nimero de reglas morfoldgicas, morfofonolégi-
cas o fonoldgicas, aplicadas, segiin los modelos, bien en diferentes estra-
tos derivativos, bien en un orden jerarquizado. El elemento dinamico es-
taria, entonces, representado por las reglas, mientras que las unidades
1éxicas, las representaciones, tendrian un caricter estitico. En tal modelo,
una alternancia como la que representan las formas pido- pedimos, se
explicaria a partir de una regla que predice la «ascension» de la e a i en las
formas rizotonicas del presente de la tercera conjugacion. O a la inversa, si
lo que se defiende es que la entrada subyacente tiene una representa-
cién como /pid/. En cualquier caso, la representacion subyacente de la
entrada 1éxica seria estatica; sus modificaciones se explicarian a partir de
reglas, que constituirian el elemento dindmico del componente morfold-
gico "4,

Tal interpretacion ha sido especialmente criticada desde los plantea-
mientos de la morfologia natural por varias razones diferentes, sefialadas,
entre otros, por Joan Bybee 15

¥ Cf. Varela (1990) para el espafiol,

4 Evidentemente se trataria de una regla léxicamente marcada, pues no predice ejemplos
como recibimos, vivimos, etc,

'3 Cf. Matthews (1974) y Bybee (1985) y (1988).
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1y En primer lugar, porque no puede dar cuenta de las diferencias de
marcacion semantica y morfologica que se dan dentro del paradigma y
que tienen importancia tanto en los procesos de adquisiciéon como en los
procesos de cambio lingiiistico. Las formas menos marcadas semdntica y
morfologicamente suelen ser las que poseen una frecuencia textual mas alta,
las que primero aprenden los nifios y las que actiian como base de nivela-
cién analdgica en los procesos de cambio lingiiistico.

2) En segundo lugar, porque no puede dar cuenta de los diferentes
grados de solidaridad que existen dentro de un paradigma entre las distintas
unidades en funcidn de sus relaciones semanticas, Esas diferencias se apre-
cian también histéricamente en los procesos de reestructuracion, que afec-
tan primero a aquellas unidades que mds fuertemente se relacionan se-
manticamente, asi como en la distribucidn de la alomorfia.

3) En tercer lugar, porque no da la razén de por qué determinadas re-
glas morfolégicas y morfofonoldgicas resultan mas productivas que otras,
incluso cuando ambas estan {éxicamente marcadas.

4} En cuarto lugar, porque no puede tampoco explicar un conjunto de
fendmenos alomorficos predecibles, si esa alomorfia no estd fonolégica-
mente condicionada; por ejemplo, que las irregularidades tienden a ser
mayores en los elementos no marcados de una categoria, que la alomorfia y
la suplecion se dan con mayor frecuencia en las unidades léxicas mas ha-
bituales que en las que no lo son, que las alternancias vocalicas y conso-
nanticas en la raiz son muy abundantes cuando afectan a distinciones as-
pectuales y extremadamente raras cuando afectan a distinciones en la marca
de persona, etc.

5) Por dltimo, porque las «reglas» morfolégicas y morfofonolégicas
de este modelo incluyen un conjunto heterogéneo de datos que abarca re-
glas extremadamente productivas y generales, reglas semiproductivas, re-
glas menores y formas supletivas. A medida que avanzamos en la escala, el
niimero de rasgos que caracterizan a las representaciones aumenta en la for-
mulacién de la regla para evitar que se apliquen inadecuadamente a otras
unidades, y en las denominadas reglas que gobiernan la insercién de formas
supletivas no existe, en realidad, ninguna diferencia con las representa-
clones.

En gran medida, todas estas dificultades se reflejan en la alomorfia del
verbo espafiol, especialmente en lo que atafie a su evolucion histérica, en la
medida en que en ella se producen prototipicamente algunos de los procesos
a los que alude Bybee:
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a) Las formas no marcadas son las que actiian como modelo en las
regularizaciones analégicas como sucede en el caso que nos ocupa: de re-
cibo-recebimos pasamos a recibo-recibimos y no a la inversa. Y lo mismo
sucede en divergencias diacrénicas, dialectales o sociolectales como las si-
guientes: dijo-dijeron -> dijo- dijon / dijoron, he-avemos -> he-hemos,
vienes-venis -> vienes- venéis, bailé- bailamos -> bailé-bailemos, has-ha-
héis -> has-hais, etc, '°.

b) Las formas semanticamente relacionadas son las que primero su-
fren el proceso de reestructuracion: canté-cantaste-cantamos -> canté-
cantaste-cantemos.

¢y Mayor productividad de determinadas reglas morfofonoldgicas
léxicamente marcadas: En espaiiol los perfectos reduplicados latinos no han
dejado ningdn tipo de rastro '’, mientras que si la han dejado los perfectos
con alargamiento compensatorio de la vocal radical o de los perfectos sig-
maticos. Y los perfectos en -Ul parecen histéricamente neutralizados con
los perfectos con alargamiento compensatorio, en el sentido de que las di-
ferencias se convierten en diferencias radicales y no desinenciales en todos
estos casos.

d) Fendmenos alomdrficos predecibles

— La alomorfia y la suplecion tienden a ser mayores en las unida-
des léxicas mds frecuentes: ser, haber, dar, ir, tener, venir, sa-
ber, etc,

— Las alternancias vocdlicas y consondnticas en la raiz son muy fre-
cuentes cuando afectan a distinciones aspectuales y temporales, y
extremadamente raras cuando afectan a distinciones en la marca de
persona: ven / go/ia/ ga/ dré / dria vs vin/ e, iera, iese, pued-pod
lo,ialré riavspud/ e, iera, iese, pon/ go /! ia ! dré | dria vs. pus
/e, fera, lese, elc.

e) Dificultad para explicar el supletivismo y los procesos léxica-
mente marcados. soy-eva-ful, voy-iba-fui, he+ / 1/ mos- ha+s 1/ n/ -ha-
héis, etc.

'* Evidentemente se trata de procesos diferentes en cada caso, pero que tienen en comiin la re-
gularizacion analdgica a partir de la forma no marcada.
" Como cs obvio, nos referimos al espaitol actual, pues no olvidamos las huellas indirectas

que representan andido, andudo, demandido, etc.

41 Revista de Fiiologia Romdnica
1998, nimero 15, 35-49




Eugenio Bustos Gisbert Modeloy morfolégicos y cambio morfoldgico

2.2. Palabray paradigma

Frente a la interpretacién anterior se ha recuperado en la morfologia
postgenerativa el modelo clasico de palabra y paradigma desde 6pticas dife-
rentes. De ellas nos interesa especialmente, por su relacién con la morfologia
verbal de nuestra lengua, la propuesta de Joan Bybee a partir de algunos de
los presupuestos de su particular interpretacion de la morfologia natural.

La hipotesis basica de Bybee es absolutamente contraria al modelo de
Unidad y Proceso, en cuatro puntos cruciales:

a) Parte del almacenamiento de todas las unidades morfologicas en el
léxico.

b) Supone que no existe una diferencia esencial entre las reglas mor-
folégicas y morfofonologicas y las representaciones de las entradas; es
mas, las reglas morfoldgicas y morfofonolégicas no serian mas que «pat-
terns that emerge from the intrinsic organization of the lexicon» '*.

¢} No establece una diferencia radical entre reglas productivas, reglas
menores y suplecion. La diferencia seria de grado y no cualitativa. Habria
patrones que se formarian a partir de un mayor niimero de unidades y por lo
tanto se aplicarian facilmente a nuevas unidades frente a patrones que se ba-
sarian en un nimero menor de unidades y que, por lo tanto, resultarian mas
debilitados y con una menor productividad.

d) Por dltimo, la diferencia fundamental estd en que en ¢l modelo de
Bybee no se diferencia entre lexicén y componente morfolégico como
componentes separados de la gramatica. Sélo existiria 1éxico, pues todas las
unidades son almacenadas, y los hechos morfolégicos se describen como
«mecanismos necesarios de almacenamiento Iéxico», mecanismos que se
definen en términos de «conexion léxica» y «fuerza léxica»

22.1. Conexion léxica

Por «conexion léxica» se entiende en este modelo el conjunto de rela-
ciones que establecen entre si en el Iéxico aquellas palabras tlexionadas que
comparten rasgos, semanticos o fonolégicos. Cuanto mayor sea el niimero
de rasgos compartidos, mayor serd el mimero de conexiones Iéxicas que
existen entre esas unidades. Si existe una conexién semantica y otra fono-

8 Cf. Bybee (1988) p. 125.
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l6gica paralelas, se establece una conexién morfolGgica entre las dos uni-
dades. En opinién de Bybee, esta concepcion de las conexiones morfolégi-
cas permite entender por qué existen diferentes grados de relacion entre dis-
tintos pares de unidades: aquellas unidades que comparten rasgos
semanticos mas trascendentes se caracterizardan por un mayor grado de re-
lacion formal que aquellas unidades que comparten elementos seménticos
menos importantes.

Asi, por ejemplo, como ya hemos visto, se explicaria la suplecion as-
pectual que aparece en espaiiol: formas caracterizadas por el rasgo [-per-
fectivo] pueden diferenciarse de aquellas caracterizadas semanticamente por
el rasgo [+perfectivo]: dic / dij, pon / pus, ten ! tuv, etc.

Un corolario diacrénico evidente de este principio es, en nuestra opi-
nion, que aquellas formas que guardan una relacion semdntica mas tras-
cendente evolucionaran antes o de forma diferente a aquellas que no entran
en esa red de conexiones semdnticas. Una prueba empirica de ese corolario
lo constituyen los perfectos de la segunda y tercera conjugacién, en un
doble sentido:

a) Intraparadigmdticamente se caracterizan por mantener peculiari-
dades morfofonolégicas «fuertes» que no comparten con los tiempos no
perfectivos.

bj Extraparadigmdticamente neutralizan las diferencias conjugacio-
nales antes que las formas correspondientes al presente: temimos = Servimos
vs. tememos # servimos dije = traje vs. decimos # traemos, etc., ”

Sin embargo, este mecanismo no permite dar cuenta de otro hecho
diacronico importante: por qué en determinados procesos histéricos unas
formas y no otras actian siempre como base de nivelacién

222, Fuerza léxica

Para explicar ese tipo de fendémenos  es necesario tener en cuenta
también la «fuerza Iéxica» (lexical strength) de las formas almacenadas.

1 Evidentemente en este planteamiento no es posible suponer una estructura del tipo ser-
Vi+Hi+mos vs.tem+e+i+mos para el perfecto como pretende J. Harris, y que tan mal se justifica his-
téricamente en el espaiiol.

Y otros similares comprobades en procesos de adguisicidén y en experimentos psicolin-
giiisticos.
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Esta fuerza Iéxica se define como una funcién de la frecuencia de las uni-
dades almacenadas: aquellas de uso mas habitual serin las que a) antes re-
sultan reconocidas y a las que antes se tiene acceso en experimentos psico-
lingiifsticos y h) las que mantengan mads tiempo las irregularidades y la
suplecién ',

La interaccion entre «fuerza léxica» y «conexion Iéxica» se puede pro-
ducir de varias maneras que explicarian, entre otras cosas, algunas pecu-
liartdades del cambio mortolégico, especialmente la unidireccionalidad
del cambio morfologico y las excepciones a la unidireccionalidad.

La relacion entre forma no marcada y forma marcada que se observa
con frecuencia en cualquier proceso de regularizacién morfoldgica, seria
una consecuencia del distinto grado de conexidn léxica que existe entre
ambos tipos de formas. La forma irregular aparece representada en el 1é-
xico de una manera muy débil, o carece de representacién Iéxica, mien-
tras que la forma regular posee unas conexiones léxicas mas fuertes;
esto explicaria que la incapacidad o dificultad de acceso a las formas irre-
gulares provocara su sustitucion por formas débiles regulares. La justifi-
cacion de este comportamiento estaria en relacion con el proceso de ad-
quisicion y almacenamiento de las unidades léxicas a partir de su
integracion segun los modelos de formas ya almacenadas. Las formas
mds simples y de mayor frecuencia se adquieren de forma independiente
y antes que otras formas mdas complejas que estdn relacionadas con ellas,
mientras que las formas complejas y menos frecuentes se adquieren y se
almacenan en funcién de las otras mds bdsicas que ya estdn presentes en
el léxico. La mmplicacién diacrdnica resulta, entonces, evidente, pues
explica por qué el presente puede ser bdsico en relacién con el pasado o
con el futuro, por qué el singular lo es en relacion con el plural o por qué
lo son la tercera y la primera persona en relacién con la segunda >, como
se observa en gran parte de los cambios morfolégicos de la historia de
nuestra lengua o en procesos de variacion sincronica. Tal unidirecciona-
lidad no explica, sin embargo, por qué en determinados casos se mantie-
nen la irregularidad y la suplecion. Es aqui donde intervendria la «fuerza
[éxica» que provocaria su almacenamiento como unidades independien-
tes que servirian, a partir de ese momento, para la formacién de nue-
vas unidades; es mas, el desarrolio de la suplecion se explicaria como

21 Y a la inversa: las formas menos frecuentes perderian antes sus irregularidades y se nece-
sitard mds tiempo para su reconocimiento o acceso en experimentos psicolingiisticos.
2 Cf. Bybee y Brewer (1980)
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una consecuencia de su almacenamiento «fuerte» y su posibilidad de
actuar independientemente del conjunto de formas con las que se re-
laciona®’,

3. CONCLUSIONES

La finalidad de todas estas reflexiones no es otra que la de someter a
discusidn algunos de los problemas mds importantes tanto para el analisis
morfol6gico general como para el andlisis diacrénico particular y que po-
demos resumir en los siguientes puntos:

1) ;Qué relaciones existen entre los modelos morfeldgicos sincréni-
cos y los hechos morfoldgicos diacrénicos?, o dicho de otra forma: ;pueden
idearse modelos morfolégicos sincrénicos que prescindan de los hechos
diacrénicos? Como sefialan Hammeond y Noonan (1988), no existe una
respuesta undnime a esta cuestidn y se observan al menos tres posturas di-
ferentes: a) no son relevantes, b) pueden ser relevantes o ¢) resultan cru-
ciales para la formulacién de hipotesis sobre la estructura morfoldgica de
las lenguas *.

2} (A partir de qué tipo de andlisis es mas adecuada la interpretacion
de los hechos morfoldgicos diacrénicos? Tradicionalmente (y muchas veces
de forma implicita) la lingiiistica histérica ha aceptado que las palabras se
agrupan en clases flexivas, es decir han adoptado un modelo paradigmatico.
Solo asi se entiende la enorme importancia que se atribuye a la analogia
como explicacion del cambio morfolégico. Tal interpretacion fue puesta en
cuestion en los primeros trabajos de fonologia generativa, pues establecia
relaciones entre oufputs fonéticos que no formaban parte de la competencia
lingiiistica de los hablantes. Frente a ellos ** la morfologia natural defiende
una vuelta a un modelo basado en clases tlexivas en el que:

> Resulta en este sentido muy tentador explicar de esta manera el desplazamiento de FUT al
paradigma del verbo ir, paralelamente a como sucede historicamente en inglés con wenr al para-
digma de! verbo go. No existe, sin embargo, en el caso del ejemplo espaiiol la conexion semdntica
que existe en inglés entre wend y go. aunque si una relacion de antonimia.

** En el primer grupo se situarian modelos basados en la fonologifa léxica [(cf. Kiparsky
(1982) 0 Monahan (1986)] o en el andlisis conocido como «palabra y paradigma extendido» [cf.
Anderson (1992)] o en sintaxis autoléxica [cf. Sadock (1983)]. A la segunda linea se adscribirian,
segtin Hammond y Noonan, los andlisis naturales |cf. Dressler (1985)]; y a la Gltima los trabajos
derivados de la fonologia generativa natural de Vennemann y Bybee.

%Y precisamente por los fendmenos que se aprecian en la evolucion histérica,
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a} No existen morfemas en sentido estricto, sino correspondencias fo-
nologicas asociadas a correspondencias semdnticas.

b) No existen diferencias sustanciales entre representaciones y re-
glas morfoldgicas, sino que éstas se conciben como generalizaciones reali-
zadas a partir de esas correspondencias que sirven como patrones o «es-
quemas» morfolégicos de mayor o menor productividad en funcién de a) su
definicién fonoldgica *¢, b) el niimero de unidades que pertenecen a cada
modelo?” y ¢) la «cue validity» de cada esquema*.

Realmente, no resulta sencillo decidir qué modelo es el mds adecuado
para ¢l andlisis diacrénico, en la medida en que existen determinados pro-
cesos histdricos que parecen explicarse mejor a partir de palabra y para-
digma, mientras que otros parecen exigir la utilizacion de unidad y proceso.

i} Ejemplos como los que hemos comentado a lo large de las paginas
antertores parecen exigir que las unidades de todo un paradigma sean al-
macenadas por el hablante para que, de esta manera, puedan establecerse re-
laciones formales y funcionales entre ellas y asi crearse el patron morfold-
gico, patrén que se aplicard a continuacion al almacenamiento y produccién
de otras unidades. Sin embargo, el modelo de Bybee plantea, en nuestra
opinién, dos graves inconvenientes:

% Aquellos modelos asociados con mayor nimero de configuraciones fonoldgicas poseerdn
una generalidad mayor que los asociados con tan solo determinadas configuracienes fonoldgicas.
¥ El que un gran nimero de unidades pertenezcan a un determinado esquema sirve para re-
forzarlo
% Es decir, el hecho de que todos los verbos que por su estructura podrian pertenecer a una
determinada clase, realmente lo hagan, aumenta la productividad del patrén morfolégico. Y 4 la
inversa. Se intenta explicar de csta manera por gué entre patrones fuertemente lexicalizados
existen diferencias de productividad, y se asocia con la configuracion fonoldgica de la palabra. Es
cierto que en los procesos de regularizacion, hay verbos que pierden antes sus peculiaridades —
o, si se prefiere, abandonan antes el patrén morfolégico— que otros. Asi sucede en el caso del es-
paiiol anduve frente a tuve, hubo, pudo, puso, pero la razdn puede que tenga mds que ver con su
pertenencia a una superclase o a un superpatrén propio de la primera conjugacidn, mds que con la
estructura fonoldgica de las unidades. El ejemplo que aduce Bybee para justificar que la «cue va-
lidity» es un factor que condiciona la productividad de los patrones morfoldgicos no resulta, en
nuestra opinion, suficientemente justificado. Para ella, la clase de perfectos irregulares ingleses
formada por strung, klung, slung, stung, stuck, etc posee una productividad mayor que la clase for-
mada por tear-tore, bear- bore, wear-wore porque casi lodos los verbos que poseen una estructura
fonolégica del tipo: participan de idéntico patrén morfolégice, mientras que verbos de idéntica es-
tructura a la que predice el segundo patrén pueden ser regulares. Sin embargo, no resulia evidente
por qué el patrdn se basa en la relacién entre segmentos consondnticos que no aportan ninguna in-
formacion morfolégica, pues no se establecen relaciones morfoldgicas (es decir, fonoldgicas y se-
manticas a la vez) a partir de esos elementos. sino a partir del gue cructalmente se modifica en re-
lacién con el presente.
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a) En primer lugar, llevado hasta sus tltimas consecuencias, exigiria
suponer que el hablante memoriza todas las formas posibles de una deter-
minada unidad, y lo que hace es organizarlas 1éxicamente a partir de esos
patrones. Tal propuesta resulta intuitivamente poco creible %.

b) Como la propia Bybee reconoce, en el proceso de adquisicién
morfoldgica del nifio parecen existir tres etapas diferentes: @) una en la que
registra unidades que reproduce, b) otra en la que generaliza formas «re-
gulares» y ¢} otra en la que reprende las formas irregulares. Sin embargo,
resulta dificil entender la segunda etapa si no es a partir de elementos mor-
femadticos transparentes combinados a partir de reglas dindmicas.

ii) Por otro lado, cambios como los descritos para ilustrar la morfo-
logizacidén de reglas fonologicas (temedes > teméis, SAPIAM > sepa) parecen
indicar:

aj que hay procesos histéricos que sélo aparecen asociados con aque-
Ilas unidades que transmiten informacién gramatical (temedes > teméis),
para lo cual es necesario que existan unidades no independientes que so-
porten esa informacion gramatical, es decir, morfemas.

b) que hay procesos histdricos que parecen exigir la existencia de k-
mites morfolégicos, y, para que existan esos limites morfolégicos han de
existir también unidades diferentes que se sitiien a cada lado de ese limite,
es decir, morfemas 1éxicos y morfemas gramaticales.

3) Por dltimo, pero no en dltimo lugar, habria que plantear qué con-
secuencias metodoldgicas tiene para el andlisis histérico aplicar un modelo
basado en unidad y proceso o emplear un modelo basado en palabra y pa-
radigma.

A nuestro entender, parece claro que, en el segundo caso, el andlisis de
los datos exigira tres operaciones diferentes que no existen en unidad y pro-
CEs0:

a) Establecer la frecuencia de las distintas unidades verbales, a fin de
poder determinar su «fuerza léxica»®.

¥ Cf. Moreno Cabrera (1994), pp. 419 y 467,

% Aungue no resulta evidente si la frecuencia a de medirse en érminos de ocurrencias o de ti-
pos; o en ambos sentidos, ya que la fuerza léxica s una funcién de la frecuencia de ocurrencias y
la productividad de los modelos morfoldgicos se determina, como hemos visto, en funcién del nii-
mero de unidades que pertenecen a cada tipo (frecuencia de tipos).
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b) Establecer los distintos patrones morfolégicos a partir de las rela-
ciones fonolégicas y semdnticas que se establecen entre las diferentes uni-
dades, es decir, establecer las conexiones 1éxicas entre unidades diferentes
a fin de determinar su importancia y densidad.

¢) Analizar la productividad de cada patrén con la finalidad de de-
terminar si existe una relacion significativa entre su pervivencia, su grado
de productividad y sus caracteristicas Iéxicas.
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