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«Todo el fondo estáen el equívoco—¡confusiónprofunda! de ‘Logos’, que
para un griegosiemprele suenaala vezaRajón y a Verbo.En unainterpretaciónde
laspalabrasdeSanPablo,queponencomorazónde todacienciaaCristo (Colas,2,
8 y lO), tenemosunamuestradecómo,apocoesfuerzo,un griegomodernopuede
sentiraunde cercasublimesequívocosmás o menosplatónicos.Siemprevivo el
espíritu bizantino,caro a los griegosde ahora. Y siempre el sentido tradicional
queenlazalo bizantinoy lo clásico,Sócratesy San Pablo,sin renacimientoy sin
corte, río quellegasin pasosubterráneohastahoy.»

AntonioTovar

Al hilo de su consideraciónde la historia griegaen el períodocomprendido
entrelos años1750 y 1850,C. Tít Dimarásha afirmadoque,antesde estasfe-
chastomadasporél comolímitesdesu estudio,fue precisamentela Iglesia Orto-
doxagriega la quese comportócomoun auténticoobstáculopara quela pobla-
ción llegasea interesantepor la Antiguedadpagana.Detodasmaneras—como
reconoceDimarás,conscientede que,siendouna«Iglesiacautiva»a manosde los
turcos,la necesidadde comunicarsedirectamentecon sus fieles era vital—, la
Ortodoxiasevolcóen unalabordeeducaciónmediantelaqueprocuróconservar
loslazosde unióncon unaépocaen quela iglesiahabíasido libre, lazosflorecidos
yaenla tardíaAntigUedady representadosmuy especialmentepor la lenguagrie-
ga (la KO1VI sobretodo),herenciapreciosaquedebíaserconservada’.De esta
forma, pues,entreotros resultados,lo quela iglesiaortodoxafue buscandoy en

Lanociónde quela lengua,el griegoen estecaso,esun aglutinantede un pueblo,unamarca
desu unidad,y dequeha sido la iglesiala que la hasalvaguardadosigueviva entrelos griegos.
Mencionemosatítulo deejemploun texto escritoporGregorioZalikoglou,autordeun dicciona-

Revistade Filología Romónica, ni’ 14, vol. II, 1997,págs.469-489.ServiciodePublicaciones.
UniversidadComplutense.Madrid, ¡997
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buenaparteconsiguiófue frenarcon su unidadinternala progresivainfluenciade
las iglesias occidentales,que pugnabanpor introducirseentrelas poblaciones
griegassojuzgadaspor los Otomanos2; con el tiempo, además,la educaciónque
propugnaba,aunqueimpartidabásicamenteporreligiosos,acabóextendiéndose
aámbitosalgodiferentes,con los problemasqueesto habríade presentar.En lo
quetocaa aspectossociales,comoes biensabidoigualmente.en el senode esta
mismapoblacióngriegasometidaalgunosgruposconsiguieronunaposiciónno
sólo importanteporsu riquezasino tambiénmerceda su poderpolitico denti-o de
los limites queel sultán fijaba; los llamadostanariotas~. casi unacasta,alcan-
zaronporejemploen los siglos xvii y xviii un poderextraordinariodebidoa sus
conocimientosde lenguas,a sus contactoscon Occidente,a su riquezay al
reconocimientoque las autoridadesturcas les fueron otorgando.Iglesia y fana-
notas,o lo quees lo mismo, minoría poderosaenraizadarealmenteo no en la
vieja capital del Imperio bizantino y patniarcadoecuménico,trabajaronen
común—muy en especialen materiade apoyoala educación dc forma que.

rio francés-griego publicado en París en 1809 (recogido en R. Ciogg [cd 1 Tui Moíe,oeat (nr
(;i’úi’t hidepí’ndeííee, /770-1821. A (‘clin tirio c>/I)oúun,e;;ts, Londres. 976 Pp Si 82). donde se
alirm a que el gil ego es “el único tesoro til)Ccstt2i) » qtic a los griegos es q ucd el u u Co lazo tiatu —

mt» que les uííe más allá de la religión (compartida plir muchos pueblos> s mas alía Inc Liso de la
raza, ya que los descendientes de griegos que, en Asia, Africa y Sicii Li, tui pi rdído Ii lengua glie-
ga no pueden giori arse verdaderamente de sus ilustres antepasados. No sc ti ata tanto de que los

>~ que viven encl 1 mperio otomano practiquen la reti”íon niusutro ma (i¿unpoeo Tenástecies“ríe”
Conoc la el Eíí,ngel it> por o rro i¿ido), ciiant o que éstos no itt, 1 ui vi “rl ego. Ñ isol os, coní in da ci
texto traducido por Giogg. «owe i udeed 1 he preservaí.ion ot 1 líe i In “ulge to 1 he maternal guar—
dianship of our hlameiess Church, bur the anguage has gil Ir lcd [lic Ition: while tiíc nalíon pre-
serves ihe Church II».

rvtuchosobre la potítica religiosa seguida por la iglesia el tedox y sus relaciones con c¿itólm—
cos y protestantes puede encontrarse en el estudio ya clúsido dr Sí Ruocíman: ihe Crecí (‘huírh ¡ji

Capdi’in: A Síudv o/íiw Patrjt,rc bate of(ltmn.stímnfiuíople lino; thí ¡ t4 /1w Turkísu Coííquest it> 1/it’

Grcek VsQír of indep¿’odeoee. Caníbridge, 1968 (hay reinípí <easc adciííás, entre inras obras, (3.
Heri o O/ununi,í líe< ¡‘cuí ¡en bat ciii’ oropdíu 1it [‘nl ¡tít 1620-1638. Wiesbaden 1968 y Cii. A.
Frazee (1 ctbtd,í 5 ¿¡oil Su/it,,; s liii (lían!í aoci t/íe Otítnoto, Ei;ípi;e 1453-1927. Cambridee. 1983.

I.iííí r, e í 1 n tormac ron sobrí u líos sc cotíliene en la obra colectiva Svnípcxvi iii;; 1.’époqíw

pAcía;, ítgt 1 ¡ 1970 S míen í e í i 974 pci o s iii útiles moría viti 1 os d ¿tíos conten idos en la famosa
obrade Nícoias lorga Ev—cate ti;>’ s Rs tui, e, París. 992 (es re i mprú: E íínci man: luí’ (‘huerA.
pp. 360 384 y como prcsciitacion (. Nl higo: «The )‘haííariots aííd ihe flyzanti ríe Tradi tion’>, cli
R. Clog” (cd Títe St, ti g gte for tít itt pi íídí tice. F.s.síív.s ío <rl, í& dic 150i1í A,ií ¡¼‘1 sc lv of dic
CreeA IVa, tí/ Ioí/eííencleoíe Loíídí es 1073, pp. 4 i —66 (recogido crí u/cío, Rvvt,,,liu,í; toutí ¡rs
¡roe ge. /—IívÉoív caíd (?alrurt’ t4 ib, E’ tíiítííít b.oí¡v¡ t <¡oíl jis 1Ice¡t<o~e, Loodres. 1 984>. Lío a bi liii>
grafía recieííl.e e indicaciones de intel es <<pce talmente par a la cultura ruiwaíía medieval y noder—
na, puede encontrarse en A, Tahik 1 «Byzancc tris crs íes Luniiéres íiéohelléniques (débul du
xvrííe siécte— 183()>=s,en K. bledclrus (cd ) Rs ¿nír,mít Idi ícftv, Iííícge, Ii>flucoce. XIX Ioie,,íatio-
‘ial Cuí;gre .55 niBvzcíouííe SíMít s (1 open Ii Igí ni 1996 Pp 318—33.5.

«A fin Sé laborer un potís oír s} mhol íq ue les Phanariotes, de leur cóte’> —-~ ha escrito
Tabaki. op. cli., p. 32<). a este respecto «<mt owlu soiiti goer Icor appartenance. vrtllC 00 in\am—
natre. ¿lux eraíides faí,íiiles byzantines sur’ ccucs i 1; ciíutc (le iEtííí,irc’»u<tiiis corps of families»
——¿iii tilia por su parte ti?. 8. Cali an : «Th e 1 n ti ucnce of t Fie 8 yzal it in e Phanti ri ol s u pm in Re man itt

(Wal lachia oid Moldavia> since 453>’. cii M. Berza y E, Staííescmi í eds. 1. Aí fc.s di., XIVc (oñgrKs
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sin exageración.bienpuededecirsequeunade lasfinalidadesfundamentalesde
estacolaboraciónfue lade elevarel nivel cultural de los griegosdel Imperiooto-
mano. No dejade serun tanto irónico, porotraparte—seha llegadoa advenir—
queiamayor influenciagriegasobreel gobiernootomanose hayadadopreci-

samenteen lasegundamitad del siglo xviii, en laquelosricos y poderososfana-
notas,comopríncipese «incansablesrecaudadoresde impuestos»,segúnescri-
be K. Fledelius~, dominaronlos principadosrumanos(Valaquiay Moldavia)que
seencontrabanbajodominio indirecto de la SublimePuerta.De todasformas,,es
innegableque,junto aesamanode hierro parala hacienda,tambiénsu laborde
mecenase impulsoresdela culturay La educaciónhade serdestacadacomoya
se ha anticipado;en opinión de Dimarás, «la castade los fanariotasdurante
esteperíodoconstituyóla expresiónpor excelenciade grupossocialesque,en la
cima de su poder, manifestarongenerosidady magnanimidad,ofreciendoa los
menosafortunadosen protección,su asistenciafinancieray algo de su educa-
ción» ~• Hay quedecir,sin embargo,quelasrelacionesde estosfanariotascon los
queDimarásdenomina«los menosafortunados»a mediadosdel siglo xvtíí no
fueronespecialmentebuenas;pesea los indudablesbeneficioseducativosreci-
bidosgraciasa susprotectores,las diferenciaseconómicasy de poderqueexis-
tían entrepuebloy clasesuperiorporasídecirlo llevaron a unasituacióndifícil
quetienesu reflejo tambiénen elprogresivodivorcio, porrazonesalgodiferen-
tes, entrefanariotase iglesia. Poco a poco, la enseñanzaempezóa gravitar
entoncessobreámbitosdistintos como veremosy la publicaciónde libros se
amplió igualmentea temasquehastaaquellasfechasno se habíantratado.En lo
quetocamásdirectamentea eseextremismoreligioso bizantinoypostbizantino
y asuevidenterechazotanto de la cultura griega antiguacomode los avances
de la ciencia moderna,tema que aquí nos interesay cuestiónseñaladapor
Dimarásen el trabajocitadoperotambiénporotros muchosestudiosos,creemos
quepodríaserútil precisaralgunospuntosen las páginasquesiguen,aceptadas
de maneramásque amistosapor los editoresde estevolumen dedicadoa la
memoriade un viejo amigo:elprofesorFedroPeira.

Remontémonosa la antiguedadparacomenzarFueron los bizantinosple-
namenteconscientesde quelas dos fuentesprincipalesdc su culturaeranlagrie-

Iniernaíioííal des Eludesbvzantines.Bucarest, /971, II, Bucarest, 1975, p. 509— «claiiiied a
high Byzantine ancestry. Theybuiit homes in the Phanar quarter of Constantinople, in orderto be
close lo the Patriarchal buiidings and enhance their control upon ihe affairsof the Patriarch and bis
conrí». Notemos aquí que, entre los griegos que aspiraban a conseguir poder en los pritícipados,
escribe II. B. Oprisan: «Les princes phanariotes el I’er¡ropéanisation des Roumains», Rabia,, 8w
djcs,.3 1, 1990, p. II 4, «soit-disants princes, de généalogie ficrive, se trouvaient beaucoup de
Valaqueset de Moidaves, justifiant leurs prétentions par leurs ‘descendance princiére” <Os de
Domm en boumainh.

«Byzantiuim and the Wesi, 1204-1996: An Luropean Perspcctive». en Fledelius (cd.), Rizan
íi,nn. Idendtv, Iniage, p. 380.

«Greece, 1750-1850», enK. .1. Dover <cd.), PereeptionsoflAr A,tc.¡ent Greeks, Oxford-Cam-
bridge, 1992, p. 206.
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gay lacristiana;paraellos, la primeraconsistíaen lo que llegabade fuera(t&
etp~xeev)mientrasquela segundaera más bien lo propio (t& twÉtEpa)t lo
quedebíanal magisteriocristiano,es decir, lo fundamental.Se tratabaen defi-
nitiva de unaherenciacomúnquehizo que los textos abundasen,por ponerun
ejemplo,tanto en citas de Homerocomoen las de los Salmos,yuxtapuestasen
muchasocasiones.Sin embargo,como es bien sabidotambién, ese delicado
equilibrio, al quetanto contribuyeronlosPadrescapadociosen el siglo iv al dar
forma a una verdaderafilosofía cristianabasadano poco en el pensamiento
griego ~, en muchasocasionessc rompió. Ya desdeantiguolos ambientesascé-
ticosdieron en despreciaren no pocasocasioneslaeducaciónlibresca,lacultu-
ra griega,y propugnaron,si puededecirseasí,la creaciónde unacontracultura
dentrode lagreco-cristiana;el monacatoprimitivo t es decir, las comunidadesde
eremitas,viene a serun movimientoen ciertomodoaliterarioencuantoque,con
cierta frecuencia,rechazóla cultura eclesiásticade su tiempo y la dirección
intelectualistaqueéstaeligió. No es quelos libros brillen por su ausenciaen este
ambienteni quela Biblia deje de estarpresente;lo quesucedees que, porejem-
plo, en el casotempranode un san Antonio, comienzaéste ya a servirsede
aquéllaperoúnicamentecomobasede su experienciamonástica,dejandoa un
lado la tradición alejandrinade la exégesisalegórica. Cierto es que tenemos
mil ejemplosde quelos eremitasteníanlibros y los usaban,pero no lo es menos
quelaposturaintelectualdel solitariodel desierto,enresumidascuentas,es la de
una ciertaambigúedado relativo rechazode todaabstracciónjunto conun, en
ocasiones,abiertorepudiode la literaturaprofanae incluso,muchomásvelada-
mentecomoerade esperar,de la SagradaEscrituracomoalgono del todo útil o
convenienteparala estrictapráctiazascética.SanAntonio, comoes bien sabido,
aunqueerade buenafamilia no conocíael griego ni sabíaleer ni escribiry, ade-
más,en la rita quede élescribióAtanasio,se lanzavarias vecesa refutar el pen-
samientofilosófico helenode unamanera,comoeranatural, un tanto tópica.En
fin, no es necesariodetenernosmásen elhechoincontrovertiblede que lacultura
greco-cristiana,ya en susetapasprotobizantinas,muestraun repudiocaracterís-
tico haciabuenapartede laherenciagriegaantigua lO; mástarde,en el siglo xi,

R. Browning: Che Contini.tity or Heileííisn, in tlíe Byzantine World: Appearance or Rea-
lity’k, en T. Winnilrith y P. Murray (eds.), Crecce Oíd aí;d New, Loíídres, 1983. p. 123 (recogido
en ¡Jera, Hjstoev. Language citó Litercturú iii tbc Eyzcioriííc World, Nori.hatnpton. 1989): véase
también D. Nl. Nicol: Chítrelí ciad Sr>ráerv ¡it íiíc Last Ccntuiic.s of Evt-coi¡u,n, Cambridge. 979,
pp. 3 1-65.

Un tratamiento excelente de esta cuestióíí encontrará el lector en j. Pclikaíi: Cltr¡srirmnhs’ ant!
Clcíssir.al Callare. Tite Metatí¡orpbr;si.s of Nati,íal ¡bco/ogv iii the Chí¡stiaí, Enrt,u,iter ítitit
l-Iellcríísm, N. Haven/Londres, ¡993.

Una puesta al día sobre eí monacato oriental encontrará el lector eííP. Maraval: Le ([iris-
ticjíisíííe de Cr,íí.sianrin ti la ct’nquéic ¿atibe. París, 1997. pp. 249—274.

~» De todo el lo hemos escrito coíí cierta detención en «Monjes y deinon os: ííiveles socioló-
gicos y psicológicos en su relación», en P. Bádenas. A. Bravo el. Pérez Martín (eds.). ‘Eirtrtog
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Miguel Psello,un conocidoescritorbizantino,seráacusadodeserplatonistaen vez
de cristianoy, todavíamástarde,los hesicastas-—un movimientoespiritualmuy
importante—,en el siglo xiv, condenaránatodosaquellosqueprosiganlos estu-
dios clásicosmásalláde unainstrucciónelemental.Comofinal, laquemade las
obrasdel filósofo Pletón,ordenadaporJorgeGennadioEscolano(ca. 1405-1472),
amigodel filósofo y patriarcanombradoporlos turcos,seráuntestimoniomásde
estacorriente de ideascontrariasal pensamientoantiguo queno ha dejadode
fluir a lo largo de todo el Imperio.Ya quelacrisisde la sociedadgriegade laúlti-
maépocano podíaresolverseconunasimpleojeadarománticaasu herenciacul-
tural, ha escritoRobertBrowning ~,unarevisiónradicaly unareelaboraciónde
estaherenciaurgía,de formaquefue JorgeGemistoPletónquiense atrevióa rea-
lizarla enlaprimeramitaddel siglo xv; comoes bien conocido,propusoesteeru-
dito famosoel establecimientoenel Peloponesobizantinode un estadogriego inde-
pendientey, máso menos,el abandonodel cristianismoy lavueltaa las creencias
filosóficas y religiosasde la Antiguedad,lo que no era sino el reconocimiento

2
implícito dequeel Imperioestabaagotadoen el sentidoexactodel término

Pesea esto, si bien pareceque fueron pocos los seguidoresde las ideas
políticaspletónicast3, de lo quesi podemosestarseguroses de que,en lo tocan-
te a las religiosas,las numerosasy herínosasiglesiasde Mistrás. ciudad del
Peloponesoresidenciadel filósofo bizantino,testimonianinclusohoyquenadie
les hizo el más mínimo caso: la llamadade la fe ortodoxaerasin dudamucho
más fuertequecualquierotra exhortacióna volver a las creenciasdeun pasado
clásico irremisiblementeperdido. En un capitulotitulado muy adecuadamente
«El fin del mundo»,U. N. Nicol 4 ha pasadorevistaa las muchasparadojasen

opav~. El mtmnt,.sterir, bizantiííct fhrsr de rrdeí: saber y asistencia (Atlas de las XI Jc>rítcclas sr>bre
Bizancio, Madrid 1995), Madrid, 1997, pp. 69-99, y en nuestro Bizancio. Perfiles de un Irupeilo,
Madrid, 997, cap. 4.

«Greeks and Others from Antiquity to the Renaissance», en Histrírst Lcngacge aííd Lite-
rajare, p. 21.

¡2 Ren,itimos como introducción al pensamiento de Pletón a F. L. Lisi y J. Signes: Tratado
.stbre las leves. Memorial ci fl,cdc,ro, Pletcn (Jtrge Gemisto). Estudioprelnnittai; traducción y

tintas, Madrid, l995.
%Greece (.1 orratherthe Peloponnese. since most of northeni Greece was Turkish by 1400,

was peopled by men who were directly descended from the ancient 1-lellenes. It anything was going
lo stem theTurkish udc» —afirma D. M. Nicol: Evzantiunt and Crecte (Iííaugural Lecture tít tbe
Koru=sChair t?fModeríí Greekanó Evzantine Hísrtí iv. LanguageanóLiterciture, tít Universitvof
LondonKing ?s College, /971), Londres, 1971, p. iS (recogido en iden,,Studies¡u Late Bvzantine
Hdtorv anrí Prnsopr’grapbyLondres, 1986)— «it would be a revival of the Hellenie spirit, fostered
¿tnd organized in Mistra. The chief exponent of this rather bizarro notiotí was the Byzantine seho-
lar George (jemistos Plethon Li The new Hellenism was to be promoted by meo who. he had per-
suaded himself, were of pure Hellenie stock»; sin embargo, conio el mismo Nicol iota, ibid., p. ¡9,
n. 45, en la sátira de Mazaris: Bajadcí a Iris infiernos. la población del Peloponeso contemporáneo
es descrita en íérminos muy diferentes. En Mistrás, en torno a 1415, se listatí conio habitantes lace-
demonios, italianos, peloponesios, sclavinios (o sea, eslavos), ilirios,egipcios y judíos.

» Cborr.it aud Soc:iety, Pp. 98-130.
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quela sociedadbizantinade los últimos tiemposse refugióy sobresus contra-
diccionesy complejosde culpabilidadante la derrotafrentea los turcosse ha
escritoporextenso~ Destacaen estaúltima época,en cierto modo,laagudiza-
ción de lo que Cyril Mango ~ha denominado«bizantinismomesiánico»,es
decir, la fidelidad a ultranza,una vez perdidoel Imperio, a los principios de la
llaniadaortodoxia política 7 vigentesdurantemil años.Lo único que cabía
hacerentoncesy por los siglos de los siglos—esperandola nueva llegadade
Cristo(ir~potcta)—eramantenersin contaminarla fe ortodoxa,defenderlo
definido en los sieteconciliosecuménicoscontralos católicos(y luegocontralos
luteranoso calvinistas)y. finalmente—y con estollegamospor fin al asuntoque
nos interesaen estaspáginas—,incluso contra los embalesde la ciencia,la
masonería,la filosofía francesay otras modernidades,amén,por supuesto,de
contra la posible influencia de los propios clásicosgriegos siempre,en cierto
modo, bajosospechacomoacabamosde ver. Nos recuerdaMango a estepro-
pósitoque,en 1797, la AcademiaPatriarcalse encargóde refutar las teoríasde
Nicolás Copérnico ~ lo que no es, entreotras cosas,sino una pruebade su
generaldesdénparacon las ciencias 9, Estareacción de la iglesiaortodoxa

» Véase, por ejemplo. (7. J. Trírner: «Pages lrotii Late Byzantinc Ph ilosophy tíf l-lisiory». E?.
57, 1964, pp. 346-373.

«Byzani.ini sIn ah d Ro matitic Helíen i~m».Jr;u mal of/lic Wcí’hurg raid (‘1);, ctt,,¡ld líisiilutc.
28, 1965, p. 35 (recogido etí idem, Bvzcothiríin caíd ¡rs hnrígc. J-I¡sin,-v ríííd Calía je of tlíc’ Ev¿cíntijic
Empííe caíd its 1-Ieíitage. Londres. 1984).

Denotninada así por 1-1.—O. Beck: II ,juillcíínio bizoiiíi,ic>, ir. it.. Roma, 1981. que. bajo 11517
títrílo. estítdia en las pp. 17—147 la concepción teologica del poder político en Bizaticio. esta detio—
íí,tnaciótí ha sido aceptada por doq niel.

» Véase 8. Makraios: Tpóirwov tic rflq ChXabtvi3g ~uxvoitXlagKtXttX ríes ójrrx&ov lOt
xoitepvticoi> tv ipuol ¿tuXó~i~, Viena. 1292.

Remite Mango: «By,’.antitítsní». p. 35. n. 26, para esta cita, a 1). Thereiatíos: ‘A&qxúvtto;
Kopat 1, Trieste, 889, p. 42. En Mi. Gedeon: K~vovtKa(&urÚ~ci; Constaniinopla. 1888. p.
281. según señala también Matígo, príede consitlt irse la enetelie t del patí talca Neófito (1793) donde,
utílto a herejes (le itt antiguedad como E asi lides o bíeh Ana’ ttiíatiulí <1 1 tIes y, Orfeo. el patriarca arre-
mete colitra los nrtevtís herejes: zotc Bokrutpon~ ÁÉymuv KU4 t~pavKp~óvaq KaVPoco~
1=Rousseaul KalZirvóa; Fue cii 768 cuando Erígento Vuigtrts en Leipzig, se encargó de publi-
car las pritíleras traducciones griegas de Voitatre ~t 1 ts que sígríteron obras de Locke, Descarles.
Newton, Rousseau y otros: «rhe liberal principIes ot western Lutí opc ííí thouíght fouííd e¿tger atídiences

al 1 the cines where rhere were Greek cotiimrtníííes In Ptí ís Vii tilia Budapest. Ven ce, Roíiíe,
Bucharest, Jassy. Odessa. Moscoss~ St. Petecsbt,r” ,tíid ín ( otistatilínople ttself. The ehurch and iis aris—
tocrti[ ic paLmos» —conclríye N iccil : «Greece and Byz.atít ium ». en G í—ccr c <¡ial Es’;r,niiíoí t (1 ‘lic Jivelftl;
.S’íepbcn J. Eraclerocis, Sí: Lcr/mes), Bruuuiklinc Mass., 1983, p. 7 (recogido en ¡tIc;;,, Nií,tlic,s’ iii La/e
Evzcíainc Histt>í’v)— «reacted swiftiy to this dangerous development». Recordemos r¡uíe ya en 1777
la lectura de Vtilnaire había sido cotideíiada por el patriarcado. peldí no se t~os Olvidie que. como stdil—
pre suele ocurrir, a esas condenas etí defensa de la tradición y itt doctrina cristiatia, solátn ¿tñadírseles
tt,tereses algo más bastardos. Ptír ejemplo, señala Zakythitíos: Tííc Makiíig ofMr,deío Gícere. [‘cotí>
Evzcíniiamir, hidependcíu.c.Oxford. 1976. p. t 7 1 . que el pal t-iarca Gregorio V critico dítr~í mente ti los
fraticeses «regicidas y ateos», precisamente a aquella genie contra la que el «poderoso Imperio» to sea,
1 lis otoniatios) había declarado la gucíra con t orIa ~justicia por sus atttqtíes a Egipto. De la ptístura xiii—

ca y reí igi osa dc cste patriarca y de cómo tiebe ser etítertul i cta se h:tbi irá ííí:ís adel atíte,
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griegacontraelpensamientocientíficomodernose comprenderámejortodavía
si tomamosen consideración,comoha señaladoy. N. Makrides2« ciertasimpli-
cactonessociológicas.Desdeestepuntode vista, digamosenprimer lugar,conel
citadoMakrides,quecualquierpreocupaciónexageradapor mantenerla tradición
puedellevar a laprogresivaabsolutizacióndel pasadoy al desarrollode fuertes
tendencias«antiprogresivas»y, al mismo tiempo, también a la creaciónde
estructurassocialesdirigidascontratodo tipo de innovaciónporpequeñaquesea.
Sabemosporejemploque,en el terrenode laargumentaciónteológica.Hizancio,
a partir de la labor creadorade los Padresy algunosde sus continuadores,se
estancólimitándosea seguirrepitiendosin el menorespíritucreativoladoctrina
aprobadahacíasiglos21; en el terrenode lacienciaen concreto,sabemostambién
que la visión griegapostbizantinasiguió basadamonolíticamenteen el omni-
presenteAristótelescuyaobrafue estudiadaporTeófilo Korydaleo(1570-1646),
director de la AcademiaPatriarcal de Constantinoplapor deseoexpresodel
controvertidopatriarcaCirilo Lúkaris (1572-1631).FueesteKorydaleoqutensis-
tematizóel aristotelismotardío,frecuentandoporél en susestudiosrealizadosen
Paduabajoel magisteriode CesareCremonini (l552~l63l)22y, de otra parte,

«Science and the Orthodox Church i o 1 Sth and early 1 9th Century Greece: Sociological

(Zonsideratinos». Rc,lkan Siad¡cs. 29. 1988. p. 265.
21 Ya C. Diehí: Gícííídezo y se,viclríntí,rede Bi;aí,c’it,, tí. esp.. Madrid, 1963. p. 217, se sintió

obligado a señalar esttí con etíergía: «Lo mismo que la historia se relaciotía estrechameííte con el
pasado clásico, la teología bizantina se halla dominada por el pasado cristiano. Después de itrí peri-
ído (leactividad creadora, en el qite se deja sentir la inspiración de los Padres de la iglesia, protito
—desde mediados del siglo lx— el respeto a la tradición qrtító a ese tiíoVimiento teologico toda oti—
gi n¿ti dad y toda libertad de espíritíí. Lití teólogo (leí siglo xíí hizo constar que los griegos eran en
muchas cosas “Iris hoíiíbres más valientes, tío se atrevíatí a apartarse de los principios establecidos
por los Padres. Otro, en el siglo xív, explicaba qíte tío había consignado crí sus libros el fruto de sus
tnvestígaciones personales, sino únicamente lo que había aprendido con la Lectura (le los Padres y de
los libros sagrados. Y. de igual modo. Juan Damasceno declaraba ya: “Yo no diré nada (Inc salga de
nl. No había que preecuparse de pensar; bastaba apoyarse en la autoridad de los grandes teólogos
aííuigiíos, y para eso se fite restringiendo cada vez más el círculo de los que se invocaba y cuyo tes-
timonio se reprodrícía». Véase modernamente sobre esta misma cuestión A. J. Sopko: «Patristic
Metlíodology in Late Byzantium», en R. Beaton y Ch. Rorieché (eds.). ¡‘be Mc¿kingof Evzanti¿te
Hisiocv.5’tutlies detlwatedlo 1). M. Nicol o;> bis SeventíetliEií-íbdav, 1 ~otídres.1993, pp. 158—168.

-- Lina breve panorámica del aristotelismo etí Padua puede encontrarse en A. Poppi: lateada-
zionedl ‘tn-istoteli.smt,ptdor’aítr. Padua, 1970. La fidelidad a ultranza deCremonini a la doctrina
aristotélica es proverbial; fue este filósofo el (Inc como haescrilo Ch. 8. Schmitt: Arisrc,tle rotcl tbc
Reíícíissan¿.c.Catnbridgc. Mass./Londres, 1983, p. 1, «refused ro Iook through GaiiIei’s reníar-
kable telescope. being coíítent to rely upon tbe words of Aristotle. He considered hiííísclf tiierely
as an rnterpreter of tbe truth rhat had already been recorded by Arisrotie. Once when rcpIyiííg to
charges of hcterodoxy by the Inquisition. he statcd with admirable forthrightness and clarity just
how he saw his role as a teacher of philosopby “1 cannot. nior do 1 wish U, retract OIy expositions
of Aristotie. since 1 índerstand rhem ttí be as 1 interprct them and 1 am being paid to expound Aris-
trille insofar as 1 understand him ...». El camino trazado por Cíemonini, escribe Scbmitr más
adelante (ibi rl., p. 12). «lcd to the scholasric sterility of later centuries», lo que no es prectsatnen-
te una buena carta de presentación para su alumno, ci griego KorydaIeo, alabado por algunos estil-
dioses tal vez un poco en exceso.
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sabemosquesusenseñanzasen la capitaldel Imperio. pesea su conservaduris-
mo, le llevaron a tenerproblemascon el propio patriarcado23.A pesarde queen
Occidente,ya desdelaEdadMedia,aflorabanpormuy diversosmotivoscriticas
a Aristóteles,el patriarcadoortodoxono drídó en condenaren varios sínodos
cualquierdesviacióndel sistemaaristotélicoasícomo aprovechó.al místno
tiempo,paraarremetercontralas «veleidades»consistentesen introduciren tie-
rrasgriegaslas ideasde Descarteso Malebranche(cotnoes el casode Metodio
Anthrakitis, condenadoen 1723). o las concepcionesde Copérnicoy Galileo. Si
quisiéramostrazarunalista de las razonesde estaoposicióna los nuevostiem-
pos, nadamejorquetraer aquíacolación las que,pormenorizadarnente,comen-
ta Makridesen su trabajoya aludido; en primer lugar. digamosque laOrtodoxia
temíalas ideasqueveníande Occidenteporque,normalmente,estabanconecta-
dascon concepcionesdel mundoconsideradas«ateas»;así por ejemplo24 el
patriarcaCalínico 111 condenóel estudiode laFísica ya que en ella se daban
explicacionesempíricasy no metafísicasde los fenómenosnaturaleslo cual
podía¿tcabarsiendopeligrosoparalapiedady la fe. Del mismomodo, elpatriar-
caGregorioV, cuyamuertea manosde los turcos(22-4-1821)es bienconocida,
manifestóen una encíclicade 1 819 la inutilidad de estudiarálgebra, raíces
cúblicas,logaritmos,proyeccioneselípticas,lagravedady otras cosas.«mons-
truosas»todasellas.

En segundoItígar, dadoquela«ciencia»,por asídecirlo, eraentoncesun pro-
ductooccidental,la oposicióna Occidente,crecientepesea tododesde1204(la
cuartacruzada)y traslacaídade Constantinopla(1453), llevó a mirar con malos
ojos estosestudiosvenidosde fuera:en la Didoscc.diapatriarcal 25 se hacehin—

22 En general véase sobre él C. Tsourkas: Les r.lébal.r dc 1 ‘enscigííciíieíit pbdosrq.íbu¡ae ci cíe lo

libre peiote¿¡¿ms les Balkcijís. Lcí sic ctl ‘cícuvie ¡ltc Théopítile Corvdcilée (1570—1646) Salónica.
1967: para ti. P. Hendersrmn: ibe Ile ¡vol of Gí’cek Tlíoagltt, 1620-/BAt). Edim brtrgo/1.~otídres.
97 1, p. 12. pese a ser un hombre cíe inteligencia e instrttccióti gr¿tnde. no fue Korydaleo sin

embargr un filósofo detnasiado profundo ya que sus preocrtpaciorles merametite pedagógicas le
hicierr,n nr> ir ríeníasiado le ¡os en su actividad filosófica: «he had>’ —escribe 1-lenderson— «a mIs—
sIon to tr, ení a ning and a clead cocí». Uti ateach. ighten. His phi loscíphy represented both fí-esh begin
valotación de este personaje en nuestra lengrra es el trabajo cíe J. lirírmuziadis: «Lrís comienzos de
la enseñanza filosófica y del libre pensamiento en Iris Balcanes (Vida y (ibrLt deTeófi lo Corida—
letís)». Eizytiílíoíi-N. He/Iris ,,3—4. 1972—1973. pp. 191—197. [‘araD. A. Zakythinos: ¡líe Maki’ítg. p.
144, fi nití meíit.e. la época de Korydaleo equivale a rtn «segundo retíaci mictito» qríe acabó dando
tirigen sin solución de continuidad al equivalente griego de la »Ilustración».

> Makrides. 0/>. ¿‘it, p. 273, con la bibliografía pertinente.
La I)iclc.sí‘a lirí es un drie u ti coto, rl n panfleto roel nr clic ha. pubíic adr, en Cotístantinopia en

798 y firmado por el patriarca de Jerrísalén Antiípn, auílqríe. scgíin aiguííos. fue escritr, pnír el
patriarca de Constantinopla Gregcírio V. En opiííión de Zakythinos: ¡‘lic Mcd¿iíig, p. 173, «It is more
than probable that the author of thi s pamphiet was Arhanasi os of Paros (ca. 1723—1813). a much-
traveiled teacher aoci a controversial and pugnacious heologian aríd writet’. to whom wc owe a furt—
he r work. h i therto u npublished, a tejoi nde r to the Fi-¿iiceíícl lustrar tino of Korafs» . l.a obri lía de
[4orais ci t ~ícla es pree t am enre un a réplica a 1 it i)idasr ‘cilio pati-ir,i-c’a1 en la ti e se deti u tic i a la itt r—
cofi 1 a del autor de ésta y sus-« irrei igiosas y alcicacias cnseñan,as».
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capiéen que el Imperiootomanoes un baluarteconcedidoa los griegospor
Dios a fin demantenerlosa salvode las herejíasqueen Occidentetriunfaban;
quiereestodecir, claroes,quecualquieroposiciónal Turco suponíael riesgo
de quela tradiciónortodoxase deteriorasemerceda la invasión,unavez baja-
da la guardia,de los peligrososproductosintelectualesimportadosde Occi-
dente26 No cabeduda ademásde que este panfleto,entre otras cosas,fue
publicado para desacreditarel movimientorevolucionariocapitaneadopor
Rigas Velestinlis (1757-1798),un tesalioquehabíatrabajadocomofunciona-
rio dela burocraciafanariotaen losprincipadosrumanos,movimientoque,por
otro lado, fue abortado.Resumiendoel contenidode la Didascauia,5. D. Pet-
mezas>~ ha escritoque~<thestandardcosmologicalnarrationof I-fistory as the
recurrentepiphanyof the Divine Graceto counterthe designsof Satanwas
repeatedonceagain len la Didascaliaj, with a new final aetwherethe fallen
Angel usesthe falseLiberty promisedby the (diabolie)FrenchRevolutionaries
and Libertins in order to incite the Greek-OrthodoxChristiansin civil and
socialdisobedienceandthus lead tbem out of the roadto Salvationin the eve
of the Final iudgement.In this pamphlet»—concluyeeste investigador—
«the standardGreek-Orthodoxhistoricalandcosmologicalnarrationis given
for the last time». Cabeseñalar,conMakridesigualmente,quealgunasteorías
«maso menos»modernas(heliocentrismo,pluralidadde mundos...)eranespe-
cialmenterepudiadasy, por ello, la campañadesatadaen su contra por la
Ortodoxiafue virulenta,destacandoentreotrosataquesel representadopor el
Tpdzraíov de SergioMakraiosya citadoen nota, dondese pretendíareftttar a
Copérnicosirviéndosedel correctorazonamientoinnatoentrelos griegos<totÉx’
flgtv Ép~tto~ Xdyot) que tanto les habíallevado a destacaren los buenos
tiempos.Nos conduceesto,en cuartolugar,a plantearla oposicióna laciencia,
un productooccidentalahoracoíno se ha dicho, desdela perspectivade una
civilización cuya superioridaden estosámbitoshabíaya dejadode existir; a
estepropósitoMakridesha escrito: «the remembranceof their glorious past
undoubtedlyhashadapositiveimpact upon severalGreeks,who evaluatingit
critically acknoxvledgedthe progressmadeby the Europeans.In their optnion,
Greecehadto follow the scientific pathof Europewithout totally rejecting its
ancestorswho first startedpurelyselentifieinquinesandopenedthe ~vayfor the

2/ Para este cr,ncreto aspecto véase R. Clogg: «The “Dhidhaskalia Patriki (¡795): Atí Odhuí-

dos Reaction to French Revolurionary Propaganda». Miódle Lastera Sir’dies, 5. 1969. pp. 87-1 tS;
recordemos que, en paralelo a su oposición ideológica a las amenazantes ideas revoltícionarias que
se esreudian por Europa desde Francia, la Didasecilia es una obrilla publicada precisamente en el
año en que Napoleón se apodera de Egipto, parte del Imperio otomano, y ataca así a un sulrán pro-
tector de la Ortodoxia en virtud de los designios deDios.

¾rTheFortuation of early Hellenie Nationalism and the speeial symbolic and material lote-
rests of the new radical. republican Intelligentsia (ca. 1790-183<))», comunicación presentada en Ja
Fiu-.~ Earrpean Soí.’i¿tl Sc ¡ence Hismorv ~ Noordwijkerbowr, Neiherlariós, 1996 (versión
en Internet).
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Europeans»28 Sin embargo,paraotros muchosgriegos,la cienciamodernaera
pocomenosqueun fraudequehabíaquerebatircon la ayudade la tradición.El
atrasodel Imperio otomanoy las condicionesde vida no demasiadoidóneas
parael desarrollode una culturasemejantea las másdestacadasde Occidente
hizo, finalmente,que,másque un interéspor los descubrimientoscientíficos,
siguiesenreinandoen estapartede Europala supersticióny el analfabetismo;la
mayoríade la población griega,como sabemos,vivía en áreasrurales y su
nivel económicoera bajo.A todasestasrazonespodt’ía añadirseque sólo una
pequeñapartede losenseñantesera capazde encontrarempleoen los puestos
que ofrecíanlas nuevasescuelasya que su preparación.en lo quetocabaa las
nuevasideas,no era desdeluego la másadecuada;los maestrostradicionales,es
decir, monjesy clérigos,apartadosde estosnuevosderroterosde la cultura, se
opusieronpor It) tanto en buenamedidaa estedesarrollosirviéndosede acusa—
cione5de todo tipo. Petmezas,de quien tomamosesteargumento,afirma que
«una violenta controversiaa prop~sitodel c’ureicuíuií¡ en las esetíelasy, por
supuesto,una casi evidenterivalidad en lo que tocaba a los sueldosque se
pagabana los prolesores“modernos”esttívíeronpresentesdeformacontinuaa
lo largo del siglo xvííí».

En definitiva, salvo excepcionescomo los principadosdanubianosbajoel
gobiernodc los fanariotas(recordemoslas Academiasdc lassyy Bucarestbien
conectadascon la intelectualidadoccidental 2%) puededecirseque la ciencia
modernano logró abrirsecamino del todoen la sociedadgriegade la épocay
que, de acuerdocon lo que R. Clogg ha señalado.«.the nascentGreek intclli-
genisiawasnevermoreflan a minusculepercentageof’ the Greekpopulation»><.

2< Hay ac¡uí pata Makrides una especie de «rivalidad racial» entre griegos y «europeos» que

atectó negarivataent.e al desarrollo del pensamientcí cientifictí y círte puede compararse a la lamo-
Sa y ie¡a polémica entre «los aíitigrí os y los inodenios» <op. ¿ ‘Ii.. p. 278); res ti] ta c tui oso q ríe
Zakythinos: ibe M¿ík iog. p. 168. traiga a colaciCío también esta bien cotícícicía «Qitere líe» a í>ro—
pósito del enfret,tasniento políricí> del siglo xix entre conservadores y libetales en Grecia.

2<1 No nlvi demos dc cítra parte que tanto los clásicos como Itis Padres (le la Iglesi a y la litera—
una bizantina se estrtdiaisní también en esí.~.ts academias; véase, en general, la infoniríción que nos
ofrece A. Catnari atío—C ioran: Les A cadéuíí ¡es í>,‘iiici¿íes dc fíe‘a íes> ci dc .Ia,ssv cl leras o í’ofrs —

seras, Salcíríica, ¡974: «dc tnéuíie, datis le conrexte d ‘origiííe greec~ue» —escí’ibe Tabaki, op. <‘it.. p.
32 1 . remi ti enrlí í a u rl traba o de O. Cicitnci— «tiotí s 51tvotís cIne la en mpagn ie ccitt ncre iale de B ‘a—
soy cr,ntenait dans sa bi bliothéqtíe. foridée á des hrtts éducatifl, río bon nombre d auteurs by¡.antins
qui cóloyaienr les auteurs ciassicíues». Aunque con cierta discusión entre los especial islas, el año
675 parece ser eí de la tutidación de la Academia de Bucarest. tiíientras que la de lassy debió de

ser fundada, según se cree, antes de 1660.
«The Greek Mercanti le Bou rgeoisie: ‘ Progressive’’ r>r ‘Reactionary’’h, etí ¡dejo (cd.),

Bol/tau Socierv iii ibe Age of Crecte Iíidcpeíídeííc.c, Londres. 1981. p. 96, citadc prír Makrides, op.
¿‘it., p. 279: «that intelligent.sia» —escribe O. Dakin: ‘The Crecte.S’tí’tíggle fi- Iíídepcíidcní ‘e, /82/-
/833, Berkeley, Lrís Ángeles, 1973, p. 23-— «could hardly have exceeded two per cet,t of the popu-
albo and among rhat two per ceol a cr,nsiderable proporticín ~vasantagonisric tí t he impieties of

the Wesr, preferring to remdi O within the trad itional idecílogical st ructure». Véase también P.
Mackridge:«Greck Intel Iigentsia. 17Sf)—] 830». en CIt.>gg (cd.). BolLan ,S’,.¿’h’im: pp. 63—84.
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De todosmodos —hayque advertirlo—, tampococonvienesobrevalorarla
reacciónquelos principadosdanubianostuvieronen un principioantelasnuevas
influenciasque lesllegabande Occidenteni considerara losfanariotascomouna
extraordinariaélite intelectual;paraEbria8. Oprisan—quehaescritoquelos
griegosintentaronllevar acaboenValaquiay Moldavia lo quehabíanintentado
haceren Italiatrasla ruinadel año ¡453 31 los resultadosobtenidosen las tie-
rrascabeel Danubiofueronalprincipio bastantedescorazonadores.La culturaa
nadiele interesaba,no habíaprofesoresni bibliotecasy laactitud,en general,era
de francaoposicióna lo occidental. «Pour les Roumains,l’Europe n’existait
pas.»—escribeOprisan—«Pendantle XIVe, XVe. XVIe, XV}le etXVHIe sié-
cíe, les Roumainsde la Valachieel de la Moldavie sesontenfermésdansun iso-
lementfarouche»;habíanconstruidoun muro que les librara de la influencia
católicay del ~=papísmo»,de formaquepuededecirsequelaOrtodoxiafue «su
granenemigo,lacausamoral y materialde su retraso,de laestrechezde su espí-
ritu y mentalidad».Un príncipede Moldavia, loan Despot(1561-1563>.fundóen
Coman,cercade Iassy,unaAcademiaqueno prosperóy fue destruida;otro, el
príncipePetruCercel (1583-1585),quehabíapasadounatemporadaen París,fue
acusadopor los boyardosde herético,de papistainteresadoencambiarlas viejas
costumbrespor las modernidadesque habíavisto en Francia.En su opinión,
pues,<des princesanimésde bonne volontá pour ehangerun peu l’aspeetdes
Principautésont trouvédevanteux un mur debigotisme,de sotisse,de méfiaííce
et uneoppositionfarouchede la partdesboyarás»;fueronsin embargomástarde
losgriegos, los fanariotas,los quecambiaronestasituación«europeizando»las
tierrasrumanasaunqueno sin ciertasexageraciones,criticablesaojos de loshis-
toriadores.Sin embargo,tampocolos fanariotashanmercidounaalabanzauná-
nime por sucontribución a la culturay educaciónde sus contemporáneos.Es
necesariorecordarquela investigaciónmodernales ha consideradotanto como
integrantesde una«clasefeudal»,comomiembrosde una«nacienteburguesía»
o inclusocomosimplesburócratas(adineradosy conpoder,esosí) del Imperio
otomano,muydiferentesen su inmensamayoríade los diligentescomerciantes
contemporáneos.A lo quese ha dicho ya de su frecuentedeseode crearseun
rancioabolengo(queeraunamanifiestafalsedadcasisiempre3=),puedeañadirse
de otro ladolacrítica ferozquepesasobresu actuacióncomogobernantesdelos
principados», críticaque tienequever fundamentalmenteconel origen de sus
fortunasy hasido formuladadesdeantiguobásicamentepor los historiadoresno
griegos.Fuesin dudasu posiciónen la administración,sus contactos,lo queles

Op. cix.. p. 112.
>2 A lo ya dicho, añadamos que la obra de E. E. Rangavis: Le ¡¡tire doy ¿le I¿í nobtes.s’e ¡3/ni-

imariote, Aíenas, >892 (2! cd. 1904), el «Gotha» de la nobleza del Fanar, muestra a las claras a los
estudiosos que, en palabras de Mango: «The Phanariots», p. 44. «the claim to aristocratic Byzan-
nne ancestry is a mytlí that the Phanariot thenisel ves strove no propagate».

Niango: ~<ThePhanariots». pp. 43 y ss’
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dio la posibilidadde enriquecersey no su cargo concreto:pero a la vez esta
riquezales permitióhacerseimprescindiblesparael patriarcado,al queprestaron
dinero en no pocasocasiones,y colaborarademásen la educacióndel pueblo
griego mediantesu contribucióna la creaciónde escuelascomoya seha seña-
lado. Ahorabien, la verdadesqueno parecemuy adecuadotampocoexagerarni
el interéspor la culturadelos fanariotasen generalni el nivel quealcanzósupro-
pia producciónliteraria o ~ Mango,siguiendoa otros estudiosos,ha
señaladofinalmenteque ni siquieracabehablarde un espíritu nacionalistaen
ellosqueayudasede maneradecisivaa lacausade la independenciagriega. (<No
creo yo» —ha escritoeste autor—«que hayaexistido nuncaun plan maestro
entrelos fanariotas»con vistasa arreglarla«cuestióndeOriente»:«estoysegu-
ro» —prosigue—de que «sornePhanarjoisbecameinfectedwith liberal ideas,
andthat a few of thernevenwon the crownsof “ehno-rnartyrdom”.Bul u we are
to drawa conclusion,it is that the Planariots,not Uy virtue of their descent,but
by virtue of their position in rheOltoman Empire, the sourcesof’ their wealth,aud
theircloseidentificationwith dic Church,representedaByzantinetradition that
was basically anti-national».Estascuestionessin embargo.corno es opinión
general,requierenun estudiomáscuidadosodel quehastaahorahantenido.

Pero continuemoscon nuestrotema principal; hacia 1790 el patriarcado
teníaen Constantinoplaunasprensaspropiasde dondeirradiaban numerosos
panfletos,a vecesen un lenguajebastanteviolento,encaminadosacriticar a los
filósofos y científicosdel Oestede Europa.<‘Las enseñanzasde estosnuevos
libertarios”, segdnescribió un patriarca»—y tomamosla cita de Nicol
«sonhostilesala SagradaEscrituray a laenseñanzaapostólica¡ .1 y deberíamos
odiarlascomo maniobrasdel Diablo, siemprealertaparadestruirespiritualmen-
te a los Cristianos».Fueen los añosnoventade estemismo siglo —y estavez
Nicol remite a un excelenteestudiode D. A. Zakytinos><’ cuando~tbe
Patriarchof Constantinopleissueda seriesof encyclicalswarning dic faithful
against“dic wily soaresof unrestandrehellion” beingpropagatedUy dic French»
y en 1798 se publicó la ya mencionadaDidask’cdíaPa/riLé ~>. De algunasde las
ideasqueen estaobritaencontrarnos—precisamentede las que sc refieren al

Ibid., pp. 50—54, con argumentos objetivos. [LISo/ve los ¿ictrees (tlrpi KUeí)í(óVT(ov) de
Nicolás Mavroert’datr, (Brícareso. 1719) tiene poco de original e interesante segón Mango y a lien—
dei-son, op. ¿‘¿1.. pp. 22-23. tampoco le merece mucha esti ma.’« Itis ííiellíod» —escribe este úlrinso—
«is undialeenical, and since he raises few problems (in the seríse of conceptual di tficulties), what he
has to say is al ttíost void of phi losophical interest. His work. though systematic itt a seríse. is a pro—
doct of earnestness rather than critical study>. Las obras históricas de Alejandro Mavrocordato
nada tienen qtte ver con la errrdición ,‘enaceíít sta qnte era (le espetar y otros escritos de fanariritas
batí sufrido igrralmetste severas críticas.

» «Greeceand Byzantiunn>í. p. 8.
71w Makíng, pp. 70 y Ss.: las encíclicas contra las nuevas ideas comienzan a ser publicadas en

5777 <por eí patriarca Sr>fronio II): no hay que olvidar que existen también panfletos a favor dc éstas.
>.> «Our Lord raised ontt of nothing this n,i ghty Empire of the Ottornans, in the place of our

Roman Empire which had begtín, iti sorne ways. tu dcvi nne f’rom the bel cts of the Orthodox
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emperadory su poderquevienede Dios, unameracontinuaciónde lavieja«Kai-
seridee»yavigenteen épocade Constantino1 el Grandegraciasen buenaparte
a los escritosde su biógrafo Eusebiode Cesarea—,hay que decir aquí tres
cosas.En primer lugar, insistir en que se tratade unaconcepcióntípicamente
bizantinao, sí se quiere, greco-cristianacon influjos orientales;en segundo
lugar, recordarque estaespeciede «bizantinismomesiánico>~,del que habla
Mango—es decir, la esperanzaen unafutura restauracióndel Imperiobizanti-
no—, adquirió tambiénen el siglo xíx las connotacionesque le dio la llamada
~<GranIdea»,o sea,el sueñode incorporaral reino de Greciatanto Constanti-
noplacomo aquellaspartes del imperio otomanocon grandesasentamientos
griegos;efectivamente,herenciade las ideasimperialesbizantinas,esta «Gran
Idea»(MayciX~ ítsÉa)bienconocidade todos,paraesteúltimo investigador,no
fue otra cosaque~<messianícByzantinismin new dress.The changeof costume

SI was of crucial importance:for whereasByzantinismhad had a religious
foundationandmadelittle distinctionbetweennationalitiesprovidedtheywere
Orthodox,the Great Idea was nationalistie.But tite objectives»—concluye
Mango— ~<werethe same,and furthermorethe Great Idea, too, was deeply
messtanic»>~. Convienehacerunabrevealusión,en tercer lugar,a unacuestión
muy discutida;queel patriarcade Constantinoplaaceptaseinicialmentetrasla
caídade laciudadelencargodel sultánde ser«etnarca»(millet basi) de los súb-
ditos cristianosdel Imperiootomano,con lo queestosignificabade aumentoen
la cuotade autoridadcivil que hastaentoncesel cargode patriarcahabíateni-
do >>, es algoque está implícito ya en la tempranaaceptación,por partede la
iglesia, del emperadory del estadocomo institucionesdivinas en épocade
Constantinoél Grande.Al aceptar—no hablaremosaquíde otros aspectosde la

faith: and He exalted the Ottoman Empire higher than any other kingdom so as to show withouo
doubt tIno it came into, bcing by divine wilI and not by the power of mart, and no assut’e alí ohe fitinh-
ful that in this way» —éste ese1 tenor de la DicIasr.’aiia de 1798 cuya traducción, que tomamos de
Nicol. «Greece and Byzantiunw, p. 8, es recogida de C. Kouniarianou: «The Ct,ntribrttion of the
Inoelligenosia to’wards de Creek Indepeíideíice Movemeno, 1798-182 1», en Clogg (cd.), ‘¡‘he Strog-
gte, pp. 56-64—— <¿he deigned no effecr a grean mystery. name]y the salvation of His chosen people».

>«Byzantinism», p. 40: «no one» —prosigue Mango explicando este carácter mesiánico de
la MrWXtl ‘I&u— «bothered to ohink elearly líow it could be achieved, what would happen after
its realization, by what means the Greater Creece could soretch as lar as Trebizond wit.hout inclu-
diug otoso rif Tttrkey. or what wo>u[d be done to te Turkish population which was jo a rnajonity in
those paros. Here, too» —concluye Mango— «we perceive the heritage of Byzantinism: for the
‘I’urk.s were 00>0 pan rif the divine dispensation. Perhaps they could be locked np. Iike Cog and
Magog, behiod the Caspian Cates». Pero incluso con una nueva presenración. señala este mtsrno
investigador, la Gran Idea tenía más que ver con Constantinopla. Santa Sofía y el Patriarcado Ecu-
méttico que con la Ancuas de Pendes.

Dejamos aquí de lado, la idea de Runcinian: Tite Church, varias veces repetida a lo largo de
la segunda parte de este libro, de que fue la aceptación del patriarcadtí de las responsabilidades
políticas y jurídicas bajo los turcos lo que llevó a esta institución a la más grande e inaudita de las
corrupciones. Son muchas las pruebas, bien conocidas por otra parte, que este afamado bizantinista
aporta sobre esta cuestión.
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complicada«ortodoxiapolítica»ya aludida—,la iglesiano hacíasinoreconocer
que el poderpolítico veniadirectamentede Dios. Sin embargo—y la observa-
ción es estavezde Ph. Sherrard40 lo querealmentecomplicó las cosas.,sobre
todoen relacióncon el discutidocomportamientodel patriarcaGregorioy y su
oposiciónal levantamientogriegocontrael sultán(el llamado «protectorde la
Ortodoxia»)es el hechode que el propio patriarcatenía ahora un podercivil
importantedel queantesno habíadispuesto,de formaqueno solo era ¡ele espi-
ritual sino tambiénautoridadsecularde los cristianosdel Itnperio. Significaba
esto en pocaspalabras,a ojos de Sherrard,quecualquier intento por partede
estosúltimos de ir contrael gobiernootomanose oponíaademásal podersecu-
lar del patriarca;al condenarla Guerrade Independenciagriega,al excomulgar
a quienestuviesenparteen ella (4-4-1821)y. todavíamás,al negarsemásade-
lantea reconocerla constitucióneclesiásticaque sepromulgóen el nuevoesta-
do griego(23-7-1833),la Ortodoxia,representadapor diversospatriarcas,no hizo
otra cosa,como Sherrardafirma 41, queactuar«dentrode la perspectivabizanti-
na tradicional»4=,y, pesea que su propiaposiciónhayapodido versecompro-
metidao confundidapor la existenciade unaautoridadpolíticaconcedidaa los
patriarcasen sucalidadde «etnarcas»,su actuaciónencajaperfectamentedentro
del sistemade relacionesiglesia/estadoelaboradoen los primerostiemposdel
Imperio bizantino.Resultacuriosocomprobarque,paraestemismoinvestigador,
fueron los reformadores,acaudilladospor el regenteGeorgvon Maurer,el redac-
tor de la nuevaconstitucióneclesiásticagriegaen 1833,quienesactuarondesde
unaperspectiva«no bizantinay básicamenteprotestante»:efectivamente.Von
Maurer era un protestantealemánque había vivido un tiempo en la Francia
napoleónicay susayudantesgriegos,además,no podíanocultarsus simpatíaspor
las profundascriticasa BizancioqueAdamantiosKorais(1748—1833)habíaido
sembrandoduranteaños.Porsupuesto.no setratabaen principio simplementede
una condenadel derechode un puebloa rebelarsecontrasus conquistadores;el
problemano eraese.Sherrard,comoya hanhechootros estudiososen diferentes
campos,se limita a intentarexplicar la posturadel patriarcadodesdelaspropias
concepcionespolíticasy religiosas(o socialesy psicológicas>queanimabana
éste;enestemismosentidoel lectorpuedeconsultar,por ejetnplo,el trabajode

4» «Church. State and the Creek War of Independence». en R. (?logg ted.). ‘JIte Struggte.

p. 190.
Ibid., p. 198.

42 El «discurso ideotógico» de (>5 prelados ortodoxos, señala Pet tnezas. se caracterizó por la

predicaciótí de la srtníisión. es decir, la legitimación del Imperio otornitno sas an expedietít of the
Divine Providence and a instruníent i o the Econnmy > r Salvation, wbich was a fundamental part
of eccíesiastical narration (>n History and its meani ng». No ‘e para sin embargo a considerar este
autor —cuyo interesante estudio se hueve et’ el terreno sociolócico niás bien— las raíces de este
tíiodo (le petisar que nos reor(>tr~ten a la “ortodoxia política» (leí pri ner Bi zatício según Sherr’ard
senala.
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B. Petrá~ en tomo alas verdaderasrazonesde principio quemovierona Marcos
Eugénicoa adoptarunapostura inamovibleen contrade la cláusulalatina del
Filioque en el concilio de Florencia~ sin ir máslejos,el de Basilio N. Makri-
dessobreel rechazoala cienciay el pensamientooccidental,cuyasconclusiones
recogemosen estasmismaspáginas.Es del todo cierto que las raícesde la
nuevaGreciaquecomenzóasurgir en 1821 (asícomolas actitudesquea ella se
oponían,segúnacabamosde mostrar)estabanfirmementehundidasen las tra-
dicionesortodoxasbizantinas—que teníanque ver, como dice Mango,más
conConstantinoplaquecon las Atenasde Pendes—ya que,como se ha seña-
ladojustamente1 paralagranmayoríade griegosde aquéllaépocala herencia
griegaantigua fue un libro cerrado,«an irrelevant and foreign abstraction»;
ciertoquela gente,pormorde los nuevostiemposy de la revolución,cambiósus
nombrestradicionalesbizantinospor los de los antiguoshéroesy quesacóa relu-
cir modelos,citas,costumbreso vestimentasde la Antiguedad,perola verdades
que,aldecirdeNicol, los iconosestabanmásvivos quelas estatuasde Leónidas
o Epaminondas,y las narracionessobrela caídade Constantinoplaparecían
infinitamentemásrealesque las referidasa la Guerrade Troya. Por todo ello
cabedecirquela «Granidea»no buscabaúnicamentela liberacióndeGrecia,
partefundamentaly obvia de todo programabasadoen reinstaurarun antiguo
ideariohelénico,sino también—yno comofin secundario—el restablecimíen-
to del Imperio bizantino‘~<. He aquí pues,unadualidadde motivosque, para

~<KATATO PHRONEMA TON PATERON: La coerenza teologica di Marco dEIeso al
Coneilit, di Firenze», en P. Viti (ed.), Fh-enz.ee ¡1 Concilio ¿leí 1439. Coitvegnodi .S’tudi (F¡renze,
,tovv-d(c. /989), Florencia, t994, pp. 873-900.

~> Para Marcos Fugénico, la razón prinsordial para oponerse al añadido latino al Credo era pre-
ctsamenoe que nada. si siquiera unit coma, podía añadirse a un documento como aquél. Que
hubiera cierto acuerdo en el valor real de la cláusttla latina en nada cambiaba el punto dc partida
anteriormente expuesto. Ni utia coma podía cambiarse.

~> Nicol: «Byzantiurn and Greece». p. 20.
A propósito de esta idea, D. Derindei: «Pri oces PhanariotcsdesPeinripautés,-oum¿nnes:

Une ¡heme deré,sur,’e¿’tioít de Byzance$. ByzFonsch,22, 1996, p. 84, ha manifestado claramerste
que el sistema fanariota, aunque no consiguió hacer revivir el Imperio, sí que se aprt>vechó de su
experiencia y de las viejas tradiciones para preparar un mas mt>desto objetivo en los estados grie-
go y runhano> niodernos. Un excelente resrrníen de lo que cada uno esperaba por su parte del futu-
ro po>litico en los tiempos que precedieron a ¡a guerra por la independencia (partidarios de un uni-
versalismo t,eobizantino, de la idea nacional, de una nación griega multirracial y universalista, etc.),
puede verse en Zakythinos: Tite Makír;g, pp. 140-179 (cap. VIII: «Political Trends and ohe Clash
of Ideas»), Karsten Fledelius: «Byzantium and the Wests>. p. 383, por su parte. afirma que los grie-
gos bajo el Imperio otomano estaban divididos en ortodoxos Otadicionalistas (leales al sriltán por las
razones ya expuestas), ortodoxos reformadores (que qrterían cambiar el viejo> orden y. por ello, o
bien miraban hacia la transformación de la propia Ortodoxia o soñaban con una ititervencién
rusa) y. finalmente, aquellos griegos, «tos neo-helenos», que no veían sino un acercamiento a las
ideas de Occidente que habría de cambiar todo. El pueblo griego, por lo tanto —y ésta es la con-
clusión que debemos tener en cuenta—, no estaba organizado homogéneamente en cuanto a sus
concepciones político-religiosas y la pesada influencia de la «ortodoxia política» bizantina seguía
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algunosinvestigadores~, da tambiénrazónde ladobleherenciadel pueblogrie-
go moderno;el legadobizantino,por lo tanto,no es menosimportantequeelde la
antiguaGreciaalahorade definir alos griegosmodernoscomoeuropeosya que
aquélles unea unaculturay unareligión queellos transmitierony compartieron
la mayoría de los pueblos no griegosde la Europadel Estedurantela Edad
Media 4». Porsi estofuerapoco,sabemosquemuchossiglosdespuésde lacaída
de Constantinoplael así llamado«bizantinismotnesíaníco»seguíavivo de otras
muchasmaneras,en oráculos,apocalipsis,leyendasy supersticionesportodoslos
Balcanes,comoCloggse ha encargadode mostrarde unamanerasintética.

Dejemosestasdigresiones;en resumidascuentas,paraalgunosinvestigado-
res(Dimarásy Nicol entreellos), en paralelocon lo quenos muestraesaatmós-
fera tradicionalistaa ultranza,exaneradamentereligiosaen suma,que hemos
venido describiendo,puededecirseque la iglesia ortodoxa fue un obstúculo
para quela poblacion llegasea interesarseseriamentepor la Antiguedadpaga-
na opor la etenetamodernay que, al mismotiempo.hay quereconocerqueno
existeevidenciaalgunadequelosgriegos,en losañosquesiguierona la caída
de Constantinopla,hayansentidoverdaderamentealgunaafinidad (Oil losgrie-
gosde la AntigUedado haya¡i querido releersusobras. Respectode estoúltimo
hay querecordarquelos comentariosqueN. Oikonomideshadedicadoalnivel
cultural y a la situaciónpsicológicade los ciudadanosdel Imperio) inmediata-
mentetras la tomade la capital no permitenafirmar quehubierala menordis-
posicióna proseguirlos escarceosretóricosy casi humanísticosquenos es dado
ver en algunos eruditosdel llamado renacimientopaleólogo.Efectivamente,
paraOikonomides—y a ello hemoshechoalusiónya en un par de trabajos‘><>~

no parecenfaltar textosbizantinosde la épocaen los que,tal corno ocurreen Ita-
lia, podemostropezamoscon unabúsquedade lo específicamente«humano»que
hay en lapersona,con una utilizacióndel elementocómico,con ttn interéspor un
renacimientode la comedia;tambiénen Bizancio aparecenlashistoriasdiveríi-
dasque recuerdana las jhcezie italianaso españolasy los eruditosrivalizanen
escribirtextos queno desentonanmuchode las invet/ivequepodemosver en la
Italia del siglo XV, cosabiendiferentede la producciónliterariatípica del medie-
yo. Un autor de tales textos —la atribución no es segura—pareceser Juan

viva en cierto sentido y actuando en diversos frentes: tanto alimetitaba la fidelidad al «nuevo» pro-
teetor de la Ortodoxta el sultan, por itt) lado, como ortoría c(>n su colorido casi utópico, milenarista
—conservado en multttud de prorecías y tiarraciones populare.s cOlihO) ha mostrado Richard Clogg:
«The Byzartine Leoacv o the Modero Greek World: Ihe Megali Idea», en L. Clucas (cd.), ‘¡he
Bvz¿¡nrinr, I.egrM ‘o Las ir ra rirope, Bortíder, Colorado. 1988, PP. 253—282—. los nuevos derro-
teros de la Gran Idea Los mtmbres que habíatí servido para realizar tan peligr(iso cest¿>, donde todo
cabía, venían de muy lejos pues.

~ Véase tanbren Nrcol Greece and Byzantium». PP. 14-15.

«Bizancio y eí Reo scínrento», en F. 1-. Lisi y Bereterbide cl of (eds.), Diddctir.’¿,del gt-iego y ¿le

la riiltu,’a cldsic¿¿, Madrrd 1996. Pp. 127-144, y Biza,wio. Perfiles dc un hnpcí’io, cap. 8.
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Argyrópulo >~, el conocidohelenistabizantinoque,entre 1456-1471,ocupóla
cátedrade filosofía griegaen el studiumflorentino; detodasformas,el propio
Oikonomidesse apresuraa notar que estostextos divertidos,textos que dan
unanuevaorientacióna la imitaciónde los antiguosy queestánmuy próximos
a los producidosen Italia porlas mismasépocas,escasean.Paraé~ —y poreso
traemosa colación el testimoniode su interesanteestudio5t trasla toma de
Constantinopla.el climaespiritualde la sociedadbizantinaeratotalmenteopues-
to a esta«ÚpxwogaVta»~ casi intrascendentey. a veces,decididamentepaga-
na y, en la atmósferaausterade los monasteriosortodoxos,dondeel nivel inte-
lectual habíacaídoen picado,los monjesse interesaronespecialmentepordejar
de ladotodaaproximaciónal mundode los latinos e inclusoal de los clásicos
griegos,En estaatmósferade inculturay antagonismoreligioso—y tambiénde
culpabilidadcomose ha dicho— unaliteraturade tipo «humanista»teníamuy
pocasposibilidadesde copiarse,es decir, de sobrevivir La situacióneraclara-
mentedecrisis y los tiempos no estabanparatale~ fruslerías;la Iglesiade otra
parte,comoya se ha visto,prolongaríapor siglossuvigilanciasobretodaslas
novedadesque vinieran del Oestesinperderde vista lo queno aceptabade los
viejos clásicos.Estábienclaropor tantoqueel verdaderoconocimiento,enton-
ces y antaño,tanto en el siglo xv como en el ív y aún antes,igual queen los
siglos xv¡ií y XIX, eraparalaOrtodoxiaun productode lagraciay la revelación
y ni Euclides,Tolomeo,Sócrateso Aristóteles—estoes lo queescribióPalamás
en el siglo xiv—, sabíannadade estascosas.«Conocera Dios en la verdades
inmensamentemásgrandequetodala filosofía de los griegos»~>, asíopinabala
máximaautoridaddel palamismo(sin duda un movimientocumbrede espiri-
tualidad,orgullo de la civilización bizantinay universal),y, además,la preven-
ción de la iglesiaortodoxaanteel pensamientomodernono cedíaen intensidad
a laqueellamismahabíasentidohaciala filosofía o el conocimientoprofanoen

Sp. Lanhpros: ApyupoiootXna,Atenas, 1910, haeditado sus obras y P Canivet-N. Oiko-
nomides: «La cornédie de Katablattas. Inveclive byzantine di, xve s. Edhrion. traducrion eS com-
mentaire», Afar’ou~a 3, ¡982-1983. pp. 5-97, le han atribuido esta otra obrita.

>~ «‘H Ava’yrjvv~un Caí‘ró Bndvno»,en VV.AA., Byzantiumand Europe.First ínter-
,tational ByrantineConference(Delphi, 1985), Atenas, 1987, pp. 247-253.

>~ En la «comedia de Katablattas>~, por ejemplo, son muchas las alusiones aristofánicas:
vease recientemente, con precisiones al respecto>, R. Kassel.’ «Arisoophanisches in einer byzanti-
nisehen lnvektivc des 15. Jahrhunderis», BZ, 84-85, 1991-1992. pp. 341-342: en este mismo
número de la BZ, H. 1-lunger: «Anagrammatismos-Paragrammatismos. Das Spiel mit den Buchs-
taben», p. 7. nos recuerda un juego verbal de la «comedia» en cuestión que, entre otros, contribu-
ye a darle ese aire de sátira feroz y desenfadada: «Der Katablattas o der ktirzlieh aufgei’undenen
Satire wird als Skatablattas mil Fákalien in Verbindung gebrachí».

4» Capita. PO 150, col. 1137; véase en general Nicol: «The Byzantine Church and Hellenie
Learning in ohe Fourteenth Century», enO. .1. Cuming (ed.), Studiesin Church HistorM 5, Leiden,
1969, Pp. 23-57 (recogido en Nicol: Byzantiunuit>’ EccíesiasticalHi.s’to

0’ and Relations whIí tite
WesternWorld, CollertedStudie.r, Londrúw, 1972)y, en particttlar, Nicol: «Greece and Byzanoium»,
p’ 4.



486 Antonio Bravo Garr’í¿,

generaldesdeantiguosalvonotablesexcepciones.Su vigilancia sobrelo quelas
prensasgriegaspublicabanfue constantey, por lo quesabemos,mientrasquea
principios del siglo XVII elpatriarcaCirilo Lúkaris, en Constantinopla,no pare-
ce haberconseguidopublicar nadacon una nuevamaquinariaimportadade
Londrespero destruidapoco despuéspor los Jenízarosy los Jesuitas~, este
mismosiglo un pocomástardey el XVIII fueron testigossin etnbargo,en tierras
rumanas,en losprincipadosde Valaquiay Moldavia,y tambiénen Venecia,de
una brillante producciónbibliográfica.De ella, por supuesto,la mayor parte
eranlibros religiososo litúrgicos aunque,a principios del siglo xvííí, algunas
prensascomenzaronapublicar traduccionesde obrasoccidentales,no siempre
bienvistaspor lacensura,Del total de laproduccióndel siglo xvíí en concreto,
es decir de 1.521 libros, 956 (o sea, en torno al 60%.) —así lo ha estudiado
C. Koumarianou»—, eranobrasreligiosas;sinembargo,el 40%. restanteno con-
teníancomopodríahabersepensado,las obrasde Homero,Platón,Aristótelesy
otros clásicossino un tipo de literaturamuchomenoselevadao mucho más
moderna;porejemplo,de las fábulasde Esopose publicaron20 ediciones,del
Erotócrito aparecieron7, y la novelade Alejandro vio la luz en 6 ediciones~>. El
verdaderocambiosin embargo,comosotbrayanDimarásy otros acertadamente,
tuvo lugar a finales del siglo XVIII >~, cuandose crearonescuelasen loánnina,
Quíos, Esmirnay otras ciudades,muchasvecescon la ayudaeconómicade
ricos personajes,como los hermanosZosimadesen loánnina:fue entonces,en
opinión de Nicol, cuando«un ciertosentimientode apreciopor el glotiosopasa-
do de la antiguaGreciacomenzóa propagarsede forma deliberada».Entonces
fue tambiéncuandola literaturade laantiguaGrecia empezóa despertarde su

» Véase 6. A. Hadj iantonioot: P,’otcstaní Pau’iarch. ‘Jite íifr of Civil! Ltu’ari.s’, Richmond. Vir-
ginia. 1961 , pp. 78—9<), y Runci lían: Tite (‘bach. pp. 272—273.

“ «The Cootributiori of the Intel ligent.sia towards the Greek 1 odeperídetice Movenient, 1798—
1821». en Clogg (cd.), Tite Staíggle, Pp. 70-71.

» Debe tener etí ertenta el lector que los estudios realiz ados acerca de las lecturas de los bizatí-
tinos mttestran —de forma en ciert(> modo patalela a lo que acabamos de decir— que. entre los
libros dejados en herencia por diversos individuos en diferentes épocas y los catalogados en
diversas bibliotecas, son los autores clásicos los que brillan por su ausencia: vease cotno mrtestra.
con la bibliogralía perú tiente, J. Bompai ‘e: «1 ‘es catalogues de livr’es-tuianuscrits d’époqrte byzan—
ti nc (xte—xve s iéc les)», en 1 a obra colect iv a Bvzao¿‘¿‘ el les sIn te». ¡ldélaog es Ji ‘rol Jiu¡¿ ‘eí•: París.
1979, Pp. 59-SI.

«If ligures of í>ubl ications are a guide 00 the ideas circulati tíg atnorig the 1 iterate classes (if
indeed alí thao was publislíed was widely read). then ther’e svas (lttri ng ohe centrtry preceding thc
Greek revol ution sor1~e considerable niovetnent towar’ds sccrtlar thoitght. Betweení 17(10 atíd 173<)»
—afirína por su parte Douglas Dakit,, op. ¿‘u., p. 21., si ‘viéndose de los c~iIcul(is real izados por
Ditnarás: L¿í Oríre ¿‘u ícnips des’ Lurnit,’e.s, Ginebra. 969. p. 1(14 out of 228 publieations o
Greek. 180 were concerned with t.raditir,nal religious matters. By the (lCtXt(IC 1780-1790 the posi-
tino has changed: pubí ications 00 reiigious thetaes tírroibered 157. no secrtlttr theti’nes 153. Between

1 790 and 1 8<1<) ot.tt of a total of 32t> otíly 1 28 we te works of pi etv <ir 00 theolop cal thení es. ¡ti cre —

asingly from 178<) onwards scietítific and phi losoph cal wot’ks figure among the seertíar prtbl ca—
ti tíos, w liic Ii tic vet’the] ess t’e•maincd preds. ni i oate 1 y’ 1 i teta ‘y».
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letargovestidaestavez convestidurasgriegasmodernas.En definitiva pues,aun-
queestaactitudextremistade la Ortodoxia(quesehacenotarcomoes sabidoya
en tiempos del Imperio bizantino)explique un tanto la actitud de un Korais
frentea Bizancio >~, hemosde decirahora,en descargode la iglesiabizantina,
que,paraalgunosestudiosos,ladeterminaciónde éstacon vistasaeliminaro, al
menos,ignorar lamemoriade la antiguaHelenidadnuncatuvorealmentedema-
siadaimportancia:en palabrasde Antonio Garzya~ lo queaquíhemosdescri-
to conrespectoa aquéllano fue sino unatendenctasecundaria,no irrelevante
desdeluego, pero siempremarginal,máso menosigual quelos movimientos
místicosy monásticos.

De otra parte,conreferenciaa la posturade la iglesiaortodoxapostbizanti-
na, nosrestadecirparaterminarsólo doscosas;en primer lugar, quesu conducta
en pocodifierede la católicaal rehuircon virulenciatodoslos avancesmodernos
de lacienciay la filosofía ~>. Efectivamente,elbienconocidocasode Galileo y
su enfrentamientoconel papadopuedeservircomo ilustraciónde nuestroaser-
to; porotrolado, laaceptaciónfue tambiéncondicionadaporel nivel cultural de
quienes,vívíendodurantesiglosellos y susantecesoresínstaladosen suscreen-
cías,debieronir adaptándosepoco a pocoa las nuevasideas.En estesentido,
bastecon recordaren tierras italianasla extrañacosmologíade Menocehio,el
molineronacidoen Montereale(Friuli) en 1532, cuyo procesoinquisitorial fue
estudiadoporC. Ginzburg~, paradarsecuentadel caosquela lecturade unos

» Véase Zakythinos.’ «Le monde de Byzance dans la pensée historique de lEurope h partir du
xvtte siécle: Le pomo de vue des Epigones». .1086, 15, 1966. pp. 92-94 (reco>gido> en ident,
Bvzanee: Fiat -So¿.’iété-Eo.’ono,nie. Lo>ndres, 1973). La Ilustración europea, representada en lo que
nos atañe por Voltaire, Montesquieu y Gibbon, no ha dudado> en lanzar dicterios contra el Imperio
bizantino lo que, al fin y a la postre, ha acabado por influir en la valoración que los propios grie-
gos han hecho de su Edad Media: véase, entre otu’o>s muchos trabajos, A. Guillou.’ «Le monde de
Byzance dans la pensée historique de ‘Europe: Le siécle des lumiéres», ¡¿580.15, 1966. pp. 27-
39 recogido> en ideo,,, Culture et société en Jralie hvzanrine (VJe-XIe.s’.). Londres, 19781, y las
¡‘etiexiories de P. M. Kitromilides: Tca¿Iition,Erdightenment¿,,,d Revolutioo. J¿lerulogir’¿d Cltange iii

18;!I onU /9tIt Ce,ttu,’vOree¿’e.Carnbridge, Mass., ¡978, Pp. 95 y Ss.: para un cambio de actitud es
interesante el trabajo de Tabaki ya citado.

»> «Byzantium». en Do>ver (cd.). I-’ero.’eptions oftite Aneient (Jreeks. p. 40; para este tnvestt-
gador, autor de otro estudio muy interesante sobre estas cuestiones, «Visages de IHellénisme dans
le mt>nde by’zatitin (tve-xtte siécle)>’. Bvzantion, 55, 1985. Pp. 463-482. no es en los contados extre-
mrsmos coitícretos de la polémica antiheléniea bizantina donde «olie active and ñ’uitl’ul presence of
the ancient Greek heritage o Byzantium is tobe seen» (ibid., p. 41).

«‘ La opo>sición entre pensamiento teológico y filosófico> o científico es casi tan vieja como la
Humanidad: a manuales un tanto trasnochados como el de A. D. White: Histori¿, de l¿, lucha entre
la ciencia y la teología. or. esp., Madrid sa. (se trata de una publicación de la «Biblioteca de Juris-
prudencia, Filo>sofía e Historia» de la editorial La España Moderna ¡la cd. original es de Nueva
York, 18961) habría que añadir, por ejemplo. i. H. Brooke: SeienceonURehgion.SomneHistorical
Ferspe¿’tires.Cambridge. 1991, con una visión mucho> más moderna y atractiva.

El que..~’¿~ 5 los gusanos.El ¿.‘¿sntos según un mo/úterodel sigír> XVI, tr. esp.. Barcelona,
1981.
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cuantoslibros, sin necesidadde que éstos fuesende abstrusasteoríassobre
mecánicaceleste,podíaproducir en una mente poco formadaen filosofía y
ciencias.Por lo que se refiere a España.la recepcióndel heliocentrismo—un
punto concretode estanuevaciencia—no dejóde toparsetampococon serias
dificultadesy aquéltardó bastanteen seraceptadoporcompleto. «El estadocul-
tural del siglo xvt» —ha escrito E. Garrote Pérez~ «eraeminentemente
medievaly lacosmologíaestabasin renovar,comose deducede los comentarios
de Villalobos al segundolibro de Plinio. ParaVillalobos. comoparael restode
los pensadores,el conceptogeneraldel mundoes tal como lo exponedoña
Oliva Sabucode Nantesde Barreraen los siguientestérminos:“Pues imagine
(señorVeronio) un huevodeavestruz,grande,redondo,contres clarasy once
cascaras.En estehuevola yemapequeñaredondaes la tierra,y la primeraclara
pequeñaquela cercaes el agua(que todo lo cerca),y la segundaclaramayores
elaire y la tercera,muy másmayor,es el fuego.La primeracáscaraes el primer
cielo, y la segundaesel segundocielo, etc.;y estoscuatro elementosson la mate-
ria de todaslas cosasde estemundo,y de estatnaneratomansusvarias formas
todoslos mixtosquetienen los cuerpos ». Una opinión corno ésta—prosigue
GarrotePérez—«suponequeaún no se habíaadmitido el heliocentrismoy se
seguíacon fidelidad el viejo sistemade Tolomeo. Porestarazón,no puedesor-
prendernosencontrara hombresilustresdel siglo xví comoLuis de León, Luis
de Granaday hastael científico Valles, aceptandoque la tierra estabaestacio-
nada,suspendidaen el espacio».La polémicafue grandeentre lospartidariosdel
heliocentrismoy geocentrismo,cosaqueseponede manifiestoen los estatutos
de la Universidadde Salamancade 1561.figurandojuntos los sistemasde Tolo-
meoy Copérnico,y tambiénen 1615.añoen cíue encontramosunadescripción
geocéntricadel untversoen los siguientestérminos: «Y la tierra, que en su
punto se declina.¡ el SumoHacedordejósuspensa¡ en el aire sutil sin moví-
tnrento,y en la mitaddel mundohizo asiento»63 Otros muchosejemplospro-
venientesde otrasnamoneseuropeaspodríantraerseaquía colación.En segun-
do lugar. por lo quetocaal despegode los clásicosprofanosquela iglesiaorto-
doxapostbizantinamostró,hemosde decirqueestaactitudes testimoniode que,
al menosparadl-a-y-para-buena-partede losquetunsus-doctrinascomulgaban;
unadescendenciadirectade la culturade su épocaa partirde laAntiguedad—

cuestiónqueapasitinóa los griegosen tiemposde Korais-— eramateriamásque

Naturr¡lez¿, y pensantieoto en L1vpuñ¿~ en los siglos XVI .v XVII, Salamanca. 1981 . p. 19.

Son versos del doctor Alonso de Acevedo: La <‘rear’id,, ¿leí mundo (BAL’ 19>. Madrid.
1948, p. 174: tanto de López dc Villalobos como de Sabuco y Valles habla A. Prieto: La í”»~’
español¿¡ ¿leí siglo XVI, 1, Madrid, 1986, pus.s’i,n, con las indicaciones bibliográficas pertinentes.
Sobre srts opiniones (su conservaduriso-ro científico en LtlgUn caso. stts elogios de la «cxpcriencia»
y su despego del magisterio (le los ¿,u<.’iOres en titro; en definitiva, sobre la atcbigtiedad de mrtchas
de sus actitrídes int.electuales. típicas del Renacimiento españtíl) hemos escrito en «Aristóteles en
la España del siglo xvt. Alcatíce y variedad de su influencia II». en Reí’ist¿,Es¡¿,ñr’la ¿le ¡—‘lIoso-
¡¡a Mediera!, 4, 1997. Pp. 2<53-249.
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opinable,aunqueestono quita quetodo lo queparecíaaprovechablede aquella
cultura fueseaprovechadoen su momento.En relación, paraterminar, con la
educación,culturay producciónde libros en laGreciadeprincipios del siglo xix
—una informaciónquecomplementalas cifrasya expuestasen estaspáginasa
propósitode épocasanteriores—,elestudiode 1-1. Angelomatis-Tsougarakis<‘»,

quese apoyaen docuínentadasinvestigaciones65 convistas acolocaren susjus-
tos límites los numerosostestimoniosnegativosde los viajerosinglesesque
arribaronatierras griegas«~, resultade muchointerésy aél remitimosal lector.

«‘ Tite Eecoftite OreekRecivatBritish Traveller»Perreption»of Eariv Nineteenuit-Centurv
Greece,Londres/Nueva York, 1990, pp. 118-145.

‘« Mencionemos, entre otros, L. Oronlia: «Les Foyers de culture en Gréce pendant la domi-
nation otoomane: le cas des bibtioohéques», en Le [¡wc dates les société»pré-industríelles. Acres
du Premier C¿illoque Intern¿,ti¿,r,al ¿Iu Centre de Rec’lterr’í,es !Véolueíléttiques, Atenas, 1982.
pp. 189-206.

««En lo que toca a las impresiones negativas de gran parte de éstos —un tema que o,> pode-
mos tratar aquí—, baste mencionar que, como X. Kotzageorgi: «British Travellcrs in the Early
Nineieenth Centnry o,, Greece and <he Greeks», Bu/ka,, Siudies. 31., 1992, p. 2)4, ha señalado, para
lt>s viajeros ingleses de principios del siglo xrx, dicho en pocas palabras, «Greece was its ancient
monuments, Éhe ¡flemones of its histo>rical past, its at,cient writers. and its glorious ancient fore-
bears. Most of the traveliers, who were frequent¡y alrrtuni of Oxford and Cambridge. were filled
wirh tuostalgia for the anciení world, and their prime motive forjournying to Greece was <o indul-
ge in their passion for rhitígs ancient, and frequently to purloin antiquities». Nada tiet,e de raro, por
tanto, que la imagen que el país les ofrecía, pese a guiarse pt>r las huellas de Estrabón, Pausanías
o Plinio, les transmitiera un coloridos y emoción bien distintos a los que aquella tierra, cuna de los
t,,itos y lo>s clásierus, les había producido> durante sus años de lecturas.




