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Entre las obras que se hanatribuido a AmbrosioMontesino(OFM) en diver-
sasbiblograffasy catálogos,se mencionaun Breviario de la InmaculadaCon-
cepciónde la Virgen NuestraSeñora.La primeranoticia quetenemosde este
bmviario se encuentraen la obrade .1. TamayoSalazarSanEpitacioApóstol2.A

Ésteesel título conel que figuraen casi todaslas bibliografíasquerefierenestaobra, que
hasta ahorasedaporperdida.El hechodequeel título seacastellanohallevadoapensara algu-
nosespecialistasquesetratabade un breviarioencastellano.Así lo consideraA. M. AlvarezPelIi-
teroen stm estudio,unodelos trabajosmásrecientessobreAmbrosioMontesinoy su obra. Inclu-
ye estebreviarioentrelasobrastraducidasporAmbrosioMontesino.Es probablequela ideadela
traducciónsedebaprecisamenteal título delareferenciadeTamayoy Salazar,dedonde,sin duda,
part.eel restode las noticiasbibliográficassobreestaobra, aunquecasinuncalas citasson direc-
tas. Nohay ningúnotro elementoen sudescripciónquejustifique la suposicióndeunatraducción.
(A. M. ÁlvarezPellitero,La obra lingidsticay literario dc< AmbrosioMontesino,Valladolid, Uni-
versidaddeValladolid, 1976. Hagonotarqueenla noticiadeA.M. AlvarezPellitero, reproducción
de la referenciabibliográficade B. Gallardo,haydoserratas,tina deellasen la fechay otraen el
númerodefolios delbreviario, en realidaddebeponer: 14 (le setiembrey 46 folios, respectiva-
mente).

2 i. TamayoSalazar,San Epitacio Apóstol y Pa.sor deJhi, ciudadanoy obispo y mártir de
Ambracia, ay Plasencia,su vida y martirio. Madrid, 1646. A la vida de 5. Epitaciosiguela lista de
las festividadesdesantosquecelebrabaantiguamentela iglesiade Plasencia.La festividaddela
InmaculadaConcepciónfigura entreellas y a su origeny consolidaciónen Españadedicagran
partedel libro (pp. 229-319).En estaspáginas,entrelasnoticiassobrelas posicioneslhvorablesa
estacelebración,incluye unareferenciarelativaal citadobreviario:«El añode MDVIII el P. Fr.
Ambrosio Montesinosde la ordende SanFranciscoimprimió enToledoel Breviario de la bono-
<t,lada Concepciónde la VirgenNuestraSehora,para usode las religiosasdeestasagradaorden.
quedizeaprobaronSixto IV y InocencioVIII. queadmitieronaquel institutoAlejandroVI y Julio
II. queaél y al Oficio confirmaron.Estádistribuidopor losdíasde la semana,y en cadauno sus
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pesarde queel libro esunabiografíadel santo,se incluye el calendariopropiode
la iglesiade Plasencia.La festividadde la InmaculadaConcepciónfigura entre
susfestividadesy a su origeny consolidaciónen Españadedicagran partedel
libro3. En las páginasen las que se ocupa de la historia de estacelebración
incluye unareferenciaa estebreviario, compuestoparausode la Ordende la
InmaculadaConcepción(OIC) y cuyaautoríaatribuyea Ambrosio Montesino.

El bibliográfo B. Gallardo,al referirseal breviario en sucatálogode librosraros
y curiosos4utilizó partede la informaciónqueconteníala obrade TamayoSalazar.
sin apodardatosnuevos~. Aun así, prácticamentetodaslas referenciasposteriores
sehanelaboradosobreésta,directao indirectamente,por lo que ladescripciónmás
extensay detalladadel breviario siguesiendo,por tamo,la dei. TamayoSalazar<1
El ejemplarqueel propio J. TamayoSalazardice quemanejópara sudescripción
era propiedadde D. Lorenzo Ramírezde Prado.Por estanoticia bibliográfica
sabemosqueen el año 1508 sepublicó en Toledo un Breviario de la Inmaculada
Goncepelóndc la VirgenNuestraSeñora.Detallael contenidoy la distribuciónde
estebreviario,y destacala aprobaciónpontificia con laquecuenta.

En el catálogoque se ha conservadode la biblioteca de los Ramírezde
Pradono figura ningúnbreviario parausode estamencionadaorden,ni siquie-
ra para el rezo del oficio de la tnmaculadaConcepción.A la muertede don
LorenzoRamírezde Pradoen 1658 su viudamandóelaborarun inventariode la
biblioteca,unade las másimportantesde su tiempo7,paraprocedera su venta.
Pero el procesose dilató, ya que la Inquisición encontróque habíalibros que

vísperas y completas. Sacó el oficio del primer día del de l eonardo Nogarol y los demás de el de
Fr. Bernardino de Bustos, en quanto a las leciones muy poco mudado, si bien dstribuidos con mejor
orden, y añadióle himnos diversos y todas las oras menores, con diversas oraciones.

Este Breviario es de la insigne librería del señor U. Loren~o Ramírez de Prado, que por
merced que me hizo su afabilidad y devoción a este mysterio. me lo comunicó para que del
sacasse esta relación. Otro como él presentó al Rey Nuestro Señor, está en ti Real Librería. En
él también está el suceso cíe Santo Dom ii~go con los al bigenses. Del haze elación Vecia en su
1—los sant tonan, 2 parte, fol 1 2 B -s (San Epitac lo Apóstol, p. 28 1 j. Más adelante proporciona
una brevísi ola descripción física del ejemplar: cm Ii bi-o en octavo, con 146 hojas, con fecha cíe
impresión Toledo, l4de septiembre de 1508 (p. 310).

J. Tamayo Salazar, op. ch., Pp. 229-3 19.
B. Gal lardo, Ensayo dc’ una biblioteca espc,ñola cíe libros roro.v y cu,iosos.Madrid. 1866 (ed.

Úacsffnil, Madrid. Gredas, 1968, vol. 3, cols, 866-867V
Sugiere únicamente la posibilidad de que el ejemplar que, según dice J. Tamayo Salazar.

Lorenzo Ramírez de Prado había regalado al ley, SC encontrase en El Escorial. Hemos podido com-
probar que en la bibí <seca del Escorial no hay ningún ejemplar de este breviario y. al parecer,
nunca ha poseído entre sus volúmenes este libro.

Una referencia bibliográfica prácticamente contemporánea (le la cíe i. Tamayo Salazar es la
Nicolás Antonio, Biblio/heca Hispana Nora. Madrid, 1 ~ vol II p 333.

Sobre la bibliofilia cíe don Lorenzo Ramírez de Prado véase la breve noticia cíe M. Sanchez
Mariana, lliblic¿filc’s españoles. Desde sus oríyenrs luc,.sta los culParesdel siglo xv. Madrid, 01lera
y Ramos. 1993, p. 51; y los estudios de J. de Entrambasaguas. La bit lioteca dc Ramírez de
Prado, Madrid. 1943, 2 vol s. (en el que publica el catálogo impreso de su biblioteca); «Una
thmilia de ingenios, los Ramírez de Prado», Madrid, Anejo Revisto de Filología Española. 1943.
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debíanserexpurgados y la ventano sepermitió hasta1662.El procesode ela-
boracióndel catálogoy expurgaciónde la bibliotecano sólo resultóser largosino
queademásno estuvoexentode pequeñosincidentes,comola desapariciónde
algunoslibros, de lo que sequejó la viudaa la Inquisición.Aun así,no sepuede
atribuir al pmcesode ventade la bibliotecala pérdidade estelibro. Las causasde
su desapariciónpudieronsermúltiples, incluso, tal vez, el mismoRamírezde
Pradose deshicierade él antesde su muerte.Lo ciertoes queno quedarastrode
esteejemplarde la primeraedicióndel breviario.

J. TamayoSalazar,entrelas informacionesqueaporta,mencionatambiénun
segundoejemplarde la edición de 1508, que, segfln él, Lorenzo Ramírezde
Pradoofreció al rey, y quese incorporóa «suRealLibrería».De eseotro ejem-
plar tampocoparecehaberrastro.La referenciaa la bibliotecarealhizo pensara
BartoloméGallardoque,quizá,el breviariose encontraseen El Escorial,(de ahí
el signode interrogaciónqueprecedeal lugarde localización).Sin embargo,esta
hipótesis,que bibliógrafos como Palau dieron como segura,es erróneat>.La
biblioteca escurialenseno cuenta,ni parecequehayacontadonuncaentresus
fondos,con el breviario de la OIC mo Tampocoseencuentraen la actualBiblio-
tecaReal, la queeraBiblioteca Particulardel Rey mm Es cierto quela alusiónde
TamayoSalazarhacepensaren la Biblioteca Particulardel Rey y por eso,posi-
blemente,BartoloméGallardopensaraqueel breviario podríaencontrarseen el
Escorial. Pero desdela edición de San EpitacioApóstol, en 1646 corno ya
hemos indicado,hastala publicación de su Biblioteca en 1866, las bibliotecas
realessufrieron incendios,trasladosy divisiones.Más de unavezse pasaporalto
que el fondo primitivo de la Biblioteca Nacional de Madrid pertenecíaa la

Ramírez de Prado poseía umia dispensa especial del papa para poseer y leer determinados
libros.

A. Palau incluye entre las obras de fray Ambrosio Montesinoel Breviario de la lnn,ac,ulada
(onc.epcido de la Vio

4en Naesn-a Señora. Cita sigmiendo la referencia de Barlotomé Gallardo, almo—
tíne interpreta que Tamayo Salazar vio la obra en El Escorial y en la biblioteca de Ramírez de
Prado (Manualdel libre¡-o luispanoanun-icano.Barcelona, 2 cd. corr y aum. 1977. ref. 178946). Al
conslmItar los catálogos referidos a los fondos de la Biblioteca del Escorial en el (le 13. Fernández.
hm m~> lesos de A leaItA cuí It, Bibliotec o del Escorial, 1 9 1 6 en contram os una re lerencia, en La sección
de obras (fue no sc encuentran en la biblioteca a un Brevioriunm Ordinis Conc.eplionis 8. Virginis
Mariae. Compluti. 1551. No se trata, pues, (le la edición del breviario cíe 1508 que esperábamos
encontrar. El índice cte B. Fernández es un complemento al catálogo dcl. Catalina García, Ensa-
yo de uno ti~íogratía Complule,m,se. Madrid, 1889. Figura en él la edición alcalaína (le 155 1 dcl Ríe—
‘íti í~Hm (reí.. 233 ), cuva noticia ha si do tom ada de Nicolás Antonio (véase nota 6).

mt> En el catálogo de la Bibí oteca del Escorial no figura ningún breviario con este título o de
similares c¿mracterísticas. (Véase la nota anterior),

No figura en el actual catálogo de la Biblioteca Real. Tampoco hay constancia de que
fi curase entre los libros del rey ¿toles de 1<737, corno parece por el catálogo manuscrito que se con-
serva (le los fondos de la bibí ioteca del alcázar, Indicedc’ los libros clac tiene su mc.rgestad cii lcu
Torre Alía deste Alccíaardc Madrid. Año cíe 1637, Biblioteca N;mcional cte Madrid. ms. 18791. Es
posible, por tanto, que Ramírez de Prado se lo olreeíese al rey en fecha posterior a la re(lacción de
este iO venlarmO,
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Biblioteca Particulardel Rey 12 No existeun inventariode los libros queorigi-
nariamentepertenecíana la biblioteca del rey, por lo que es difícil sabercon
seguridadquépartedel fondo actualpertenecea estenúcleo inicial. Antes de
continuardiré quetaínpocoexisteen la Biblioteca Nacionalningúnejemplardel
Breviario de la inmaculadoConcepciónde 1508.Sin embargo,la búsquedade
estebreviario allí nosdescubrióla existenciaotra ediciónposterior

Entrelos numerososbreviariosqueseconservanen la Biblioteca Nacional,
llamó nuestraatenciónun breviario latino, el Breviariurn secundunío,-di;íe¡n
Sanuteatque Inmaculare CoumcepcionisBeatissimeVirginis Marie. impresoen
1551 en Alcalá de Henarespor JuanBrocar‘~ Los datosque aportael colofón de
eseejemplarindicanclaramentequese tratade unaedición diferentede la des-
crita porTamayoSalazar.Peroel exordio,en latín y castellano,es lo suficiente-
menteclaroparapoderasegurarque.efectivamente,se tratadel breviariocom-
puestoparausode las religiosasde la Ordende la InmaculadaConcepción4~

Esta edicióncomplutensedc 1551 no es desconocidade los bibliógrafos.
aunqueparecequeno se harelacionadocon la ediciónde Toledode 1508.al
menosde forma explícita ‘~. Es bastanteprobableque estoseadebidoa que

¡2 El fondo inicial de la aclual Rbi lioteca Nacional, fundada en 17 12 por Felipe V. pertenecía

a la bibí it,teca parmicular del rey y se conoce esta colección como «Librería de l¿m re mm -nadre».
‘ «lmpressum est hoc opus Breviari i secundum ordi nemn i níntaca late concepí ionis virginis

genmuricis Dei Marie. Compluti. In domo loannis Brocarii. Anno Dornini MDIj Mensis 1 ulii xxv bit
aumtem correctum et emendatum per qtmedam fratru míu orclini s mi noru mí, conventus ‘lbletani modo
supra ante vesperas diei cloro mice notato». Esle ejemplar, falto cíe port¿mda. posee la signatura
R/27227.

«Inc ipi í E reviari um mu see ul nd uni omdinc nl samí cíe atulume i norne um late ccncepci onix beat iSs me
Vi rgi mii s Marie. ¡ndtm 1 tuni conce ssumu et confi rmal u nl a sacrosancta Ro mi, ¿mna eecles ia per heatixxi —

nios pontihces atque dorníiíos sci 1 icet Sixturo quartumíi et 1 nnocentiHm oclavumní prefacturo ordinen,
ci reí igionem instituentes el Afexandrum sextuní et luí i unl secunclunl dictrmm ordimiero reí igionem
et officium approbantes atque muitiplicibus gratis pri vi cgi i s alque indultis el indo lgenti is carn
corroborantes deccírantes et faventes. qume indulta et gr¿muias etiama doníinus Leo papa x dem,íummu niul—
tipí iciter anipli avit et alias de novo concessil. Et pri mo sequuntur psalmi necesari i huic breviario,
dei nde officiu iii d icendumo in die ciusde mí, sal uli [ere conceptioni s, cl íandemíi in oninibus d chus
doniinieis. in quibus non agituir de doniinica es ecunseqs.memiter de ahix leruis lotius hebdoniadc
quando de eademíí conceptione agiltír’>.

«Es de notar (porcíue la novedad no esp¿mmite mm nadie) que cmi los Breviarios hasta aeor¿m impmes-
sos, niuchas cosas avia erradas y falsas. Ca la letra estava llenmí cíe míientir¿ms, las 1 iciones faisamuuemite
tUi tulaulas. y las qime ten ian verdaderos ti mulos estav¿mn níezcíadas de otras p¿miabmas que iio eran de

los propios autores. Putes porque cada cosa temiga el lugar (lime le conviemie cmi est¿m imprexsmc>m, la letra
se ha corregido <en quanto alcanso la mgmmoí ancia del corrector) las lici ones van i nli tuiadas de sus
propri os auctores y toulas las cosas iii mcl m das cí um e elíos no cli ‘con va n cm um iiad ¿mx. So o en el serma omí
de saní Anselmo en la quarta ferm m mío sc pudo hacer esta exammnaemomí mfl¿ms de corregir la letra por—
qume no se pudo ayer el original (fol s 1 í 14)

5 La pri níera noticia que tcncnuos de esta edición la líroporci ona Nicolás Antonio en su ya
citada hiblinllueca Hispanc.¡ No 1 a MacIriul 1783. vol - II. p .333 «Amíonymíuus. ci usdení ord inis
redegit in mixelioreas foríí2aní, ~ttqumecdícht Brcs’iariwn OrdinLs Ccnmcepcioniz Rec,tac Virginis
Mariac. Co mii pluti. 1 55 1 » . No h mv n m ngui>a referencia a u mía cdi ei ómí ¿mm, ten or. ni t¿m ropoco a Amii bro—
xmo Montesino como aumlor de este bius ‘o mo En la biblic,grafía (le libros imiupresos en Acalá cíe J.



El Brevario de laInmaculadaConcepcióny AmbrosioMontesino 277

sólo tenemosde estaobra la referenciade un título en castellano,y que, por
tanto,se pensaraqueelbrevairioestabaen castellano.Las noticiasbibliográ-
ficas lo avalana falta de ejemplaresde la desaparecidaedición de 1508, y
posiblementeporestarazón,no se hayallegadoaplantearnuncalacuestiónde
la lenguaoriginal del breviariode la InmaculadaConcepción.De la existen-
cia de unaedición hechaen 1551,TamayoSalazarno da ningunanoticia, lo
quehacesuponerque la desconocía.En cierto modo no es demasiadosor-
prendente,apesarde suextensaexposiciónde la polémicasobrela Inmacu-
ladaConcepción,porqueel breviariose lo da a conocerLorenzoRamírezde
Pradoy. además,habíasido utilizado exclusivamentepor las religiosas de
la OIC.

De mi exposiciónse puedededucirqueel ejemplarqueRamírezde Prado
ofreció al rey es el mismoseconservaactualmenteen la BibliotecaNacional,lo
que,en realidad,no es másqueunaconjetura.Del segundoejemplarquepose-
la Ramírezde Pradono tenemosningunainformación,salvo la similitud que
guardabaconel primero,«Otro comoél presentóalRey NuestroSeñor».En las
páginasdel ejemplarque se conservaen la Biblioteca Nacional figura el ex
libris de laBibliotecaReal,perono es posiblerastrearen las informacionesde
la Biblioteca su pertenenciaal fondo primitivo y por tanto su procedencia
comodonaciónreal. Un dato másque es imposible de verificar con la infor-
mación queposeemos.

Catalina García, Ensayo cte uncí típ¿grctfía c.ocnpltacose. Madrid, 1889. con el número de referen-
cia 233 reproduce la noticia de Nicolás Antonio. El catálogo que completa la obra dei. Catalina
García, en lo que se refiere a los fondos de la Biblioteca del Escorial, nos hizo pensar que el autor
conocía la hipótesis de B. Gallardo relativa a la ediciómí de 1508. Nos referimos a la obra de B. Fer-
nández, Impresosde Alcalá en la Biblioteca del Escorial, Madrid, 1916. En ella cita, entre las obras
que no se encuentran en la biblioteca del Escorial pero que figuran en el Etusayo de Catalina Gar-
cía, el Breviariun, Ordituis (?cunceí>tiomis 8. Virginís Mariae, con el numero de referencia que le
ottrgó i. Catalina, el 22.3. La ausencia de cualquier otra referencia, y el hecho de que eí catálogo
del padre Fernández fuera rin complemento al dei. Catalina. nos lleva a la conc3usion de que úni-
camente se refiere a la edición de 1551, y que no relacionó ambas ediciones del breviario, si es que
conocía la existencia de la primera. A. Palau también se hace eco de la existencia de este brevia-
rio, citando a Nicolás Antonio (Manualdcl Librero luispanoanicric.ano. Madrid, 194S, ref. 35662).
Como se puede comprobar por los números dc referencia. Palau no identifica el breviario qtme atri-
buye a Ambrosio Montesino enel asiento correspondiente a este autor (véase la nota II> con el de
la edición de 155 1. Por susptmesto figura en el Catálogo colectivo de obras impresas c,u los siglos

xvi al xvii existetuies etí las Bibliotecas españolas: Siglo xv’. ed. provisicroal, Madrid, Direcemun
General de Archivos y Bibliotecas, 1972-1984. 15 vtls, B-2400. La referencia y descripemon mas
plecisade esta edición del breviario es la realizada por J. Martín Abad, La inlí>reuu¡a dc Alcalá de
Henares f1502-ló0ú). ArcolLibros. Madrid, 1991, ref, 393. Remitimos a esta ficha bibliográfica
parm la descripción del ejemplar conservado.

En cuanmo a la cuestión de la filiación entre la edición de 1508 y la de 1551 sólo teneníu,s una
escueta referencia cmi la que figuran ambas, aunque mío se expecitica la relación entre ellas. Me refie-
mo a la referencia 1 743C del catálogo de Robert Amiel, Misscls ci brc¾iaircsimprircués, P¿mris,
CNRS, 1990 (Cita por Palau y Nicolás Antotúo).
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No he podido localizartampoconingúnotro ejemplarde estaedición En
los conventosde la OIC no hay el menorrastrode los breviariosdel siglo XVI. Es
muy probablequela pérdidade susbibliotecasdurantela guerrade la Indepen-
dencia,primero, y másrecientementeen la GuerraCivil, ademásde otrascausas
de destrucción,acabaranpor hacerdesaparecerUflO5 breviariosque, por otra
parte,cayeronen desusorápidamente17

La brevedescripcióntísicade la edicióndel breviario de 1508 queofreceJ.
TamayoSalazarcoincidecon la de 1551 quehe visto, el mismo formato,nútner()
de folios y contenido,lo quehacesuponerque la edición de 1551 estáhechasobre
la de 1508,a juzgarpor lo queconocemosde ella. Sin embargolos preliminares
contienenalgunoselementosque no pudieronfigurar en la primeraedición. lo que
muestraque,conio se índica en el colofón, el breviario habíasido «corregidoy
enmendadorecientemente»15 Es níuy posibleque,dadala similitud formal que
parecehaberentreambasediciones,tan sólo sc tratede la actualizaciónde algu-
naspanesínuy determinadasde la obra: los píeliminaresy epígrafesde instrtmc—
cionespara la utilización del breviario, Una de estasdiferenciases la alusiónal
papaLeón X (1513-1521).Segúnconstaen el proemio.el papaLeón X confirmó
y amplió los privilegios e indulgenciasquesus antecesores.:habíanconcedidoa
estaorden >~ Efectivamente,en 1521,el misnio añode su muerte..León X con-
lmrníó la ordencon todossus privilegios. La referenciaa estehechonos lleva.
indudablemente,a una redacciónposteriora 1508. Aparecennuevamenteestas
dosreferenciasal final del breviario,en tmn epígrafededicadoa la formaen la que
seha de rezarel oficio. En estecasose cita expresaníentela confiramcionde la
reglapor Julio II y la indulgenciaplenariaconcedidapor León X a quien rezase
trasel oficio unaoraciónespecífica,el padrenuestroy el avemaría2<) Porúltimo,
se incluye tambiénen las primaraspáginasdel breviario un calendarioperpetuo
paralas fiestasmovibles,quecomienzaen el año 155021.lo quedemuestraque
estarevísmon se efectuóparala edicióncomplutensede 1551.

Ni ngtmno cíe los bibliógrafos cí ume rec ientenmente ha cl ¿mdo noticia dc. cxtu bm evm armo de 1 508 ha
propore ion¿ido datos paía s um 1 ocalizac ión, excepción líce lí¿m. e ¿mro está dc. J 1 mm o ayo Salazar, Por
perd icta la cia, e rl fecha reciente i E. N omto u A ch-sc ripí i e (‘cijahw al Pu autíng u’ m Sptu u u cuací Pca-
uuugcul l50l-/520. Cambridge. Uni vemxity l>mess. 1978. mcl. 1(134. La búxu1ucd m c~umu he re¿tl izaulo ule
la ccl, ci on cíe 1 308 uo ha dado mesu1 todos pr si ti ví 15. Nt) líe emm comil.raulti nl ngu u ele ni plar Cmi 1 ox
bibí i otecax ligadas a la Casa Real. tampoco he podicío localizar ningún templar dc u <la cdie iómm en
los con vem,lax qume Ja OIC lene cmi España Agradezco desde eslas Ilotas a las c lugiosas de exí¿m
orden la ayum da cí nc tan aniab le mo ente míe h ami píe sí ado.

¡ -s Secún las mil orniaciomies que líe podido mecab¿mr en los eonveíittis de la ORN l¿ms tilti m¿ux gcme—
rías Li ¿mmi ac¿mbaulo comí mo ime has cíe sus bi liii olee ¿ms: cmi pa rt ienlar xirte cíe la bibí i oteea de la Cas¿m
Madre de Tci ledo se perdió duranle la Guerra Civil.

¡ El ¿md verbio «mmx ido» qume fi goma cmi el ecu u fón i nul e ¿m claranlente q ume se tr¿mla (le um mía mev Sm 00
1 «corleetu ni el en ;íiendal uni»> reciemí le del bre viario: 1 úmse la nola l 3 >.

Véase la nota 2.
fbI. 148
fkílx , 7-8,
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Por lo que se refiere a la cuestiónde la autoríaatribuida en las notasde
TamayoSalazara AmbrosioMontesino,en la ediciónde 1551 no hayninguna
referencia.Aunquequizáseríamáscorrectodecirqueno se puedeconfirmarsu
autoríaconel ejemplarconservadode estaedición,porque,recuerdo,es acéfalo
y cabeJaposibilidaddequecontuvieraestetipo deinformaciónen Japenada.La
alusióndel colofón a un fraile de laordende los menoresdel conventode Tole-
do no puedeinterpretarsecomounareferenciaa la figura de AmbrosioMonte-
sino, puestoqueseindicaquees tan sólo el correctorrecientede laobra. La per-
tenenciadel correctoral conventode SanJuande los Reyesde Toledo,el con-
ventode franciscanosen el queestuvodesdesu fudaciónfray AmbrosioMon-
tesino,no tienenadade particulardadalaestrecharelaciónquemantuvodesde
el principio la Ordende la InmaculadaConcepcióncon este convento. Sin
embargo,aunqueno hayaningún elementointernoo externoque nos permita
identificar al autordel breviario con Ambrosio Montesino,es posibleque así
fuera,comoseñalaTamayoSalazaren SanEpitacioapóstol.Y es queel nombre
de Montesinoes uno de los queapareceligado a la relaciónexistenteentrela
OIC y el conventofranciscanode Toledo.Segúnla Chronicade la SantaPro-
vincia de Carthagenade Ortega,fray Ambrosio Montesinofue uno de losper-
sonajesquerubricóconsu nombreel actafundacionaldel segundoconventode
la OICen Cuenca,el año 150422. En las páginasqueel padreOrtegadedicaa
Montesino,porserfigura destacadade la OFM de su Provincia,tambiéncuenta
entresusobrasel breviarioparaestaorden.Perohayquedecirqueen el aparta-
do de las obrasquele atribuye,parecequesehaceeco de referenciasbibliográ-
ficas anteriores22

La imposibilidadde confirmarla autoríade AmbrosioMontesinoparaeste
breviariono disminuyesu interés.En primer lugar,porquees el único breviario
específicoqueha tenido la Ordende la InmaculadaConcepción.No se trata,sin
embargo,de un breviarionuevo,sino de unaadaptaciónde otros yaexistentes
paraestefin. El papaSixto IV habíaaprobadoen 1476 con la bulaCumpraex-
ce/sa, la festividad de la InmaculadaConcepcióncon oficio y misa propios.
Aprobó tambiéndos oficios, uno de ellos,el de mayor implantación,entreotras
cosaspor las indulgenciasque contenía,es el de LeonardoNogarol OFM de
1477 y el segundode estosoficioses el de fray Bernardinode BustosOFM de

Esta ncíticia de la biogralía de Ambrosio Montesimio la recoge P. M. Ortega. Clurt,nic.a de la
Scuuuta Ptcuvirmc.ia dc Cartagencu cíe la Regalar Observa,-uu:ia de Nuestro Seráfico Padre 5. Francis-
ca, Murcia, 740, voll. p. 128. «FirniáronLe de sus nombres el referido Señor Prevemidado, y los
muy Reverendos Padres Provincia] y Custodio, Dichos, siendo presente, firmando y escriviendo,
de su mismo puño, los Tratados, el Ilmo. Señor Don Ambrosio de Montesinos, Ilustre Hijo de esta
Custodia..».

Si en lo referente a los dales biográficos Ortega ha realizado una pequeña investigación en
los archivos de la ordemí y en otros documentos, en lo referente a sus obras se basa en bibliogralY-
as, o realiza búsquedas muy superficiales. Así parece demostrarlo el hecho deque desconozca las
ediciones de Epístolas y Evangelios- por todo el año, de la revisión de Ambrosio Montesino,
anteriores a 1586, dando ésta como la primera.
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1480, que,a diferenciadel anterior,carecíade indulgencias,lo queconlíevósu
rápido abandono.Estosdosoficios, segúnlos datosde TamayoSalazar,fueronla
basedel nuevobreviariode la OIC 24 No me ha sido posibleconsultarel 0ff-
ciurn InmaculateConcepelonisde LeonardoNogarol, pero sin duda el autor
del breviariolo utilizó, yaqueen el oficio del domingoincluye, trasel evange-
lio, un fragmentode un sermónsuyo25.No he realizadoparaestabreve noticia
bibliográfica un estudioa fondode lacomposicióndel Breviariuro, peroparecen
claraslas diferenciasquehayconel oficio de Bernardinode Bustos.Aunqueel
autorlo utilizara paralas lecturas,elBrevia,-iurn.porejemplo,comienzacon el
salterio, incluye un brevehimnario, las horasmenoresy, al final, un breve
poemalatino sobrelapasiónde Cristo,queno apareceen el oficio de Bernardi-
no de Bustos.

La vida del breviariode laOrden de la InmaculadaConcepciónfue bastan-
tecortay apenassobrepasóel mediosiglo. La existenciade unaprimeraedición
toledanaen 1508 muestraque laOrdende la InmaculadaConcepcióndisponíaya
de un breviario especificoparasus rezosantesinclusode poseerreglapropia.
InocencioVIII habíaaprobadoen 1491 por labula Inter Universala Ordende la
InmaculadaConcepción,conrezoy hábitopropio,perosin regla,por lo queen
los primerosañosse acogierona la ordendel Císter2”. En 1511 el papaJulio11
promulgala bulaAd slatumprosperumen la queconfirníalaorden y les conce-
de reglapropia.Conoya vimos,en 1521 el papaLeón X laconfirmade nuevo,
así comosusprivilegios.Sin embargo,en la segundamitad de siglo el breviario
pierdesu vigencia.No se tratade un problemarelativo a lacuestiónde la Inma-
culadaConcepciónde laVirgen, sinode unamedidageneral.El papaPío V acm
metió unareformade los misalesy breviarios,con un fin unificador27.En 1568.
en la bulaQuoda nobisposlulaí, Pío V promulgaun nuevoBreviariuní romo-
nurn, con la supresiónde todoslos anteriores,a menosquesepudierademostrar
su vigenciadesdeal menosdoscientosañosatráso unaaprobaciónpapalespe-
cífica25. Los oficios propios de LeonardoNogarol y de Bernardinode Bustos
fueronsuprimidos,lo mismo queel breviariodel cardenalQuiñones.EL Brevio-
riuín de la OIC, comotantosotros, se vio, sin duda,afectadoporestareformay
debiódejardeutilizarsea partirde estetnomento,lo queexplicalaprácticadesa-
parición de todoslos ejemplaresde susdosedicionesconocidas.La Ordende la

24 Véase la o tita 2.
fols. 60—61

26 Comí amiterioridad a esta fecha ya funciomiaba como instituto desde 1484, pemo Sixluí IV, a

quien se había solicitado srm aprobaciómí. murió amíles de su confimníación como ordemí.
27 t.a refornía del níisal y del breviario fue umía de los cambios que impulsó el papa Pío V comí

el fui de hcímogeneizar el rezo cuí la Iglesia, o como dice sum biócrafo Antomíio de Fuemim»íayor pom—
que «siendo el Dios acloradcí el mismo, los ritos diferentes hacían parecer dc diferente religiómí cada
Obispado». Vida y lueeiuos de Pío V, Madrid, 159.5 (cd. de L. Ribcm; Madrid. RAE, 1953. p. 75).

2» Por una concesión papal especial, los framícmscanos comitiminaron sirviémidose, tmas la reforma
del breviario romano, del oficio de Lecsmiardcu Nt.íg¿tmol y de la mííisa correspomidiemíte.
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InmaculadaConcepción,en activo hoy día,no disponede un breviario específi-
co y en susarchivosno ha quedadoningunahuellade su primitivo Breviariwn,
del que sólo conocemosun único ejemplar,el conservadoen la Biblioteca
Nacionalde Madrid.
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