
La lenguaespañola,hoy

JESÚS SÁNCHEZ LOBATO

La lenguaespañolase halla hoy másvivay pujantequeen cualquierépoca
anterior;su reconocidaproyeccióncreativaen pluralesformasliterariasy su ace-
leradaexpansióndemográficalo atestiguan.Recordemosquela lenguaespaño-
laes el sistemade comunicación, por excelencia,de un reino (España),dedie-
ciocho repúblicasamericanas(México, Guatemala,Honduras,Nicaragua,El
Salvador,CostaRica,Cuba,RepúblicaDominicana,Panamá,Venezuela,Colom-
bia, Ecuador,Perú,Bolivia, Chile, Argentina,Uruguayy Paragay),y de un país
asociadoa EstadosUnidos (PuertoRico); recordemos,además,que también
hablanespañollaminoríade origenhispanoen EstadosUnidos, unaminoríaen
el estadode Filipinas como asimismoen la Repúblicade GuineaEcuatorial
apanede losenclavesafricanos.Las posibilidadesqueofreceel sistemadesdesu

~ El título del artículo responde a la ponencia que se pronunció en el 1 SimposioInIc&rnacio~
nal de flidáclica de la Lengua y Literatura LI y fi en la Universidad de Córdoba y que se ha
publicado en las Actasde dicho Congreso, Córdoba, 1997.

Antonio Quilis (1995): «La lengua espaflola en Filipinas y en Guinea Ecuatorial», La lengua
española,hoy, Fundación Juan March, Madrid, PP. 105 y 193.

La lenguaespañolano llegó a sernunca la lenguageneral de Filipinas, su lejanía, la
escasezde maestros,deesc.’uelas,las dificultades, tanto topográficas de las islascomode
comunicacióny, sobretodo, elreducidonúmerodeinmigranteshispanohablantes,quepudie-
‘en haberhechoposibleun mestizajecomoel deHispanoamérica,Jiieron, creemos,obstácu-
los importantesque d,jlc.ultaron la expansióndel e.spañ~?t

(...) La fragmentacióngeográficadel territorio correparalela a su situaciónlingáistica.
Fin Guinease hablan sic/e lenguasautóctonasde lafamilia bantá, un criollo portugue1~,un
p~dgininglés, y el español,como lenguageneral ycíe lco,ne.

Revistade Filología Románica,ni’ 14, vol. 1, 1997, págs. 583-596. Servicio de Publicaciones.
Universidad CoínpJutense. Madrid, 1997
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variedadson inmensas.Es la lenguade comunicaciónde unostrescientoscin-
cuentamillonesde habitantes

Ho- —---dice Emilio Alarcos——— si lijen peidurcí ciare ciertas c:/ases e,;. ¡cts ls/cts
fil¿~>intís, la sitoliclad del es~iañcñ es ti/li c~scasct. Pervive asírní.sí,tc, en ¿cts co,,t~íni-
chicles se/ért/ íes. El jadeo-español. c.onservcitía tantos siglos por el carciíter apctr-
lot/izode las c:o;nutíidat/es hebretís y típovadc~ por el hecho cíe estar sus libros con-
sagrados í-edacstcít/os en inclino, ha ‘¡wc/o enqííistat/c en territorios culc;/ingt¿es del
c;nt¡guo imperio turco •‘ en Mtirrí.íec-os. En Israel, el influjo de sef¿u-díes proceden -

tes cíe Atnérica, y en el ,íorte de A¡ii ca los contactos con gen/es penht.su/ctres,
lían ciifií,nintt cío Icí arctíiztínte del dialecto. Lii fin, la ín;;íigrtic,on hct crecícío / líer-
les c:omun idatíes de hcíí,ltí espc,ño/c¡ en Nnest; Yoí-lc y o’ros- pontos cíe Nortc’ct,nc’r,—
cci. Rin cinc-ita extensión gecgí-cifitt; fó ‘orec c’ lct.s sc¿ rlet/cit/es t/en.tro del espctñcd
htíblat/o. Percí la lenguct c u itt,. Itt ¿cnt gucí escrita eh todos esos pu tÁes. ni cmi, ene cíntt
retid tínicíticí

En una situación lingúística corno la anteriormente descrita vale exponer, al
igual que en todas, que existen divergencias, que hemos de tener en cuenta sus
aspectos diatópicos y diastráticos; a saber: la lengua española desde la diatopía,
presenta diferencias geográficas (España frente a Hispanoamérica para exponer
las más llamativas por extensión, si bien no son las únicas), y. desde la diastratía,
existen diferencias de registro (culto, coloquial, popular, vulga¡; estudiantil, de
argot...), que se reparten por igual, con sus rasgos peculiares, en ambos mundos.
La escuela ofrece siempre su acción niveladora.

Cuctndc ¡íretentlemos escribir o hcíb/tí,; nos- cttenen-¡os ci u,t siste,,it, lingiiklicc cciii—
cyreto, coít ti esperanza, en nuestro caso, de ser c.omprent/it/os en todos los leí-rito-
tíos donde Icí lengcía e.’-/,ci,~c>ía e-’- naturtil desde la c-u,íc;. Mcis es evidente que ha/o
estti norma geiteral ct Itt c¿c,c’ ccisi lot/os ,itis cí/ustainos, Icile una jercírqu (ci dc’ ncí;-nítts
-‘arias, pcíí-tit.ulcí¡e.’- ci .s-ec-torc’s ulcis t-estringidos. Ccíct/quic’r hcíi,ltí, le, ;- cotín lo íncis
culto c o,; ;nsivcuí- fiíc -iliclc,cl, utaite/a. ‘-egún Itt sitt.;cií ¡chi cíe lícibíci, nornícis tii.s-tintcísv íd

,íoríncí litc’ 1-aricí, Itt liornia coloquial. itt ,torn-ttt fttí;iilici;: It, norntci suh~tu: It, itOtiittt

jergal de c-tídc; /irofesioit u oficio, dc-. Tliiíííbíé;t puede ocurrir cjoe se c,ttreniezc/en
varias- nornuis en c-irc.-unslancitís- prípici cts. Nacící cíe estc> Sin enibc,rcic3, tífecicí al

buen ¡¡inc -icíoclin/en lo del ñu strci,nenío lingíiístic o -

- En laactualidad.el censodemográficode tus paísesde hablahispanaesel siguiente:Gua-
temala: 9200.000:El Salvador:5.200000;Honduras:4.500000;Nicaragua:3,1(10.000;Costa
Rica: 310000:Ecuador: 10000000;Perú:22.000.000:Filipinas: 2.900.000:EsladosUnidos:
22500000;España:39.500.000;México: 800000(X);Cuba: 1(1.800.000:RepúblicaDominicana:
7.300.000:PuertoRico: 3500.000:Panamá:2.100.000;Venezuela: 18000000:Colombia:
33-600-000;GuineaEcuatorial: 300.000;Bolivia: 69001)00;Paraguay:4.500000:Argentina:
32.500000;Chile: 13.600.000;Uruguay:3.150000.

Fmi 1 oA arcos(1 994p-«Balancedelespañol”,1/ Congreso cíe escritores tic Espttñt;. Val la—
dolid, diciembre.

Emilio A¡arcos(1994): «Balancedel español»,U Congreso cíe escíltoíes cíeEspttñtt. Valla-
dolid, diciembre.
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UN SISTEMA LINGUISTICO PARA TRESCIENTOS CINCUENTA
MILLONES DE PERSONAS

Hablar en el mundo actual de un sistema de comunicación como el que
representa la lengua española supone, de inmediato, pensar en un sistema lin-
giiístico en el que conviven más de trescientos cincuenta millones de hablantes,
es decir, implica describir una lengua que proporciona el cauce adecuado para la
expresión del llanto, de las alegrías y gritos de libertad de unos hombres y
mujeres que se han establecido en una vasta extensión geográfica: Europa, Amé-
rica, Africa y Filipinas.

Pese a que las diferencias apuntadas anteriormente —diastráticas y diatópi-
cas— en la comunidad hispana, inclusive teniendo en cuenta que tales diferen-
cías son más reconocibles en la manifestación oral —no sólo en el plano del idio-
lecto, sino en el del subsistema: la norma castellana frente a la andaluza, por
ejemplo— en la norma culta, digo, en la norma que sirve de paula para la escri-
tura artística, para la literatura de los hombres que la hacen posible desde la len-
gua española, encontramos una cierta nivelación del idioma, que no significa
empobrecimiento, sino que resalta una realidad: estamos~,con nuestras diferencias
geográficas, políticas y culturales, participando de un mismo sistema lingiiístico.

Sistema linglilistico que, a pesar de su ya larga andadura y pese a sus dilata-
dos vaivenes políticos por mor de su ajetreada pero apasionante trayectoria
vital, se nos ofrece día a día renaciendo, revitalizándose, aprendiendo a convivir
cii sociedades muy diversas entre sí.

La trausfórmación del castellano medieval en el español moderno —dice Emilio
Marcos—seconsolida enel si,glc> xvnr El prurito rc,cionaíista de la época, apovadt>
ca ¡ci dinastía btn-bóníc:cí, 1/cia c;lcí creación de Icí Recíl Accídemia Española, que desde
e,ilontes dc; ;íc;rmas para estabilizar It; lengua escrilcí icinto etí la twttgrajia como en
It; gran-icitica y eí léxiccí. En la ac-níalidad,su preocupación mayor co,tstste el; auncír
Icís varietiades- cu/tcis del espcíñtil peninsídar y atlántico, especialmente en el vt>cci-
bcdcirio, evircínt/o ¿a disgregacicimí de ¿a lengua común ci tantas naciones, peligro que
presentía hace un siglo Cuers’o al imcígiííctr que volvería ci suc:eder lo c>currido conel
ita;;;. Oscuro vcít¿c-inic que

6c~y parece imprtbcíble pc>r lcífac-il¿dc;d de las c-oí,íunuccí-
t-;t»íes y el itíteré pc3r níantetíer vivO un vínculo tan práctico cc’;nc es el españt,/ t

<.. -) España —escribeÁne¡LépezGarcía—no hizcí,;c,t/cípc’r propcigcír el español en
América, fuera de ¿a obvia aportación de líablaní es- e;; suct?sivas oleadas- niigrcilo-
ric;s: de otrt,. quienes han alzadt, el español ctnno sí;nbt,lo de unidc;d son ¡usící—
n;ente Icís nuevas naciones arnericancis, quienes le tonc:edieron cnrácter de le;;gua
otictontil en 5tt5 coíi.s-titucidines V cíesarír,/laron tt>dt, tipo cíe prcgramas instttuc;ona-
les pttra gartintizar su /3urezdi, así coltio su tímnipresencití en íc,dc~s /os itive/es cc/u—
í-cifls’os, una vez sepcíradc;s cJe la metrópoli Y lío cintes. Si en el or>ge;; el espantil

podría Itaber sido mcts /a lengucí de los vascolíes bilinglies que la de los htibitantes

rtrn;anizat/os del Alto Ebro, y si luego la sintieron mós Suya los judíos que todas íos

Emilio Alarcos(1994). «Balancedelespañol». U Congreso deesc:t-itoresde Españt;, Valla-
dolid. diciembre.
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demás pueblos del centro peninsular ahora nos enc-onrrcimos con la paradoja de que
su defensa, y no digaínns su reinvindic-ac:ión. corre;? a cargo dc Méivico o de Ec:uador
de Cuba o dc Urugucíy pero escasanmente del Estcído Español. Ver para creer’.

Hablar de la lengua española en los albores del siglo xx~ presupone recono-
cer, por lo anteriormente apuntado, un sistema lingiiístico relevante no sólo por
lo que pueda significar desde la óptica política y económica en el concierto
mundial de las naciones, sino por lo que representa para su propia identidad un-
gúistica. La lengua española transmite signos inequívocos de su enorme creati-
vidad y proyección.Implica, en fin, afirmar que el idiomaespañolocupaun lugar
de privilegio como sistema de comunicación entre los diferentes pueblos que
habitan nuestro planeta.

LA FUERZA DE LA VARIEDAD

La lengua española actual, por diferentes y variadas razones históricas, res-
ponde a una koiné lingd<stica muy diferente de la que con seguridad se dio en la
Castilla medieval que la vio crecer La lengua española no pertenece a ninguna
nación concreta en exclusiva —ni siquiera a España—, es lengua que aúna y
posibilita la comunicación entre los Estados Soberanos que la conservan como
vehículo de comunicación. La lengua española ——-preferimos la denominación de
española a castellana 1 por mejor representar la actual koiné, razones históricas
internas y externas lo avalan—, decía que la lengua española es, no lo olvidemos,
la lengua de comunicación dc más dc trescientos cincuenta millones de hablan-
tes. Las posibilidades que ofrece el sistema desde su variedad son inmensas.

Reconocer que el español de América, por ejemplo, agrupa matices muy
diversos (no es igual el habla cubana que la argentina, ni la de un mejicano es
¡s’ual a la de un boliviano, etc.), no significa no reconoceruna misma comunidad
idiomática: las variedades lingilísticas (aquéllas que se separan de la norma
culta, tanto desde la perspectiva diastrática corno desde la perspectiva diatopica),
son menos divergentes entre sí en Hispanoamérica. por ejemplo, que los dialec-
talismos peninsulares (leonés, aragonés, andaluz...), y, por supuesto, poseen en
relación con éstos un menor arraigo histórico.

(..) En It) que tc»-a t A;-néric-ci ——dice José O. Moreno de A Iba—-—, es imposible
¿tabla;- ni dc- aisíc,mie;íío ni de poco c:uítivo dc- ¿ci Ic-nguc; literaria: chi locící ecíso, pre—
c,saínenie tic lo c-ontrc;rio, habida cuetí dc; del progreso cje Icis cc,ntun it -ac ic,ne.s s’ del
/lorecimic;t to dc Icí niejor lilercí tuicí.

Ángel López García(1995): «Launidaddci español:historia y actualidaddeun problema»,

Lo leng~a española.lws’, FundaciónJuanMarch, Madrid. pp. 99-lOO.
Li Real Acciclemicí espacicílcí define el tc-rmino «esptñol» co;;mo lengua c-c,rnún de Españci y de

muchas ‘tacicínes tIc América, lícibícida ta,;mbién c-o,no prt;pia el’ otras muYes del mcct;do. Asict;isr,to,
define el términtí «c-císteííatmo» como la Ie;-tgud, cspc4ñolci. t5/tec ittíttm;imte c ¡¿anclo st’ quierc- it mtrotluci;
unt, di-slincidí-, rc-s/)c-c-lo u ohras lcttgc;cts ¡mci l,índas tchhhibien c ít;htci firo/lidis en L’pc,ñc’.
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4..) No debemos vacilar en afirmar que a lo largo y anchodc Américahay una uni-
dad cultural básica, una misma Ieímgua, que conserva prácticamente unijórme, en
casi todo el territorio, el sistema fonológico y el tnt,rfosintác-tico.. 1,.). Esa unidad
esencial no impide sin embargo, una variedad accidental riquísima en matices. Sin
perder su esencia unitaria, la lengua española en Améric:a, sobre todo en los nive-
les léxiccís y fonético, se muestra múltiple y rica. Esta condición, uímidad y variedad,
se consen’ará, sin duda, por mucho tiempo Se Jórtalecerá cada vez más la unidad
básica y se vigorizará asimismo la pluralidad Iéxic:a regional’.

Igual que en el Siglo de Oro ——dice Cristina Peri Rossi—— e/siglo xx será recorda-
dc,, en literatura, por el auge y la expansión de uncí lengua: la española, y por la
calidad y variedad dc las obras escritas en estcí lengua. lanto en la metrópoli como
allende el océano (.,.). El lector de Buenos Aires o de Salamanca no se preocupa
pc’r la procedencia geogrciflcu del escritor: le importa sólo aquello que dic-e y
etóno lo dic-e t»

No nos cabe la más mínima duda de que razones de tipo político y econó-
mico han de interpretarse como fundamentales en la enorme difusión que, como
sistema de comunicación, presenta el español. La paulatina presencia de los
estados de lengua española en los foros internacionales, sus posiciones y opcio-
nes ideológicas, así como el gigantesco mercado económico que representan los
países de habla hispana para las naciones más industrializadas de la Tierra son
aspectos que, a nuestro juicio, además de los puramente culturales, han incidido
de manera eficaz en la propagación de lo hispánico en el mundo actual.

UN SISTEMA DE COMUNICACIÓN DEL FUTURO

Vale añadir que, a lo largo de la historia, siempre ha existido en el hombre
una necesidad ——más acentuada en el tiempo presente por las técnicas que han
desarrollado los medios de comunicación—— y un deseo de intercomunicación
que forzosamente se acentúa al acercarse a culturas-lenguas diferentes. La his-
toria de la Humanidad, por interpretaciones diversas que de ella se sustenten, nos
lo resalta.

La sociedad actual, con sus técnicas y hábitos de vida, ha posibilitado el
conocimiento recíproco de diferentes culturas con mayor fluidez que en épocas
pretéritas, y ha posibilitado que la lengua española, por su privilegiada situación
en el mundo, se convierta en un sistema de comunicación anhelado por los hom-
bres que no la poseen como lengua materna. La literatura en lengua española,
tanto del pasado como del presente, por el bagage cultural que conlíeva es un
aspecto de primerísimo orden en la proyección de nuestro sistema lingílístico.

JoséO. MorenodeAlba (1995): «El españolamericano”,La lenguaespañola,hoy Funda-
cion liman March, Madrid. pp. 99-10(1.

Cristina Peri Rossi (1994): «Una lenguaenexpansión»,Diario Alerta. Santander,mayo.
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El reconocimiento de la lengua de un pueblo posibilita de manera rotunda el
acercamiento a su cultura. La lengua es el mejor embajador de un pueblo.

¿LENGUA CASTELLANA O ESPAÑOLA?

No quisiéramos terciar en tal polémica esgrimiendo planteamientos excesi-
vamente lingúisticos —por otra parte, ya lo han hecho en los lugares apropiados,
y con marcado rigor científico, los maestros de nuestra filología—, sino inter-
venir en el problema planteado con la finalidad de interpretarlo bajo un prisma
histórico. A este respecto, no nos conviene olvidar que la lengua es histórica en
el sentido de que acumula y transmite nuestro legado cultural a lo largo del
tiempo; y, según las circunstancias que imperen en un momento dado, lo rein-
terpreta y posibilita de una u otra forma (piénsese, por ejemplo, en la pluralidad
de interpretaciones que ha admitido lo español) de acuerdo con los intereses —

tanto políticos como económicos y religiosos— nacionales, regionales, parti-
distas, particulares, etc.

Sucintamente, y al hilo de la historia, podemos pensar que el término español,
como suma y aglutinante de las diversas idiosincrasias de la Península, comienza
a imponerse a partir de la idea renacentista de universalidad. Idea que, a su vez, es
coetánea del concepto de España como nacionalidad, una en su variedad.

El nuevo Estado-Imperio necesitaba una lengua que le sirviera como vehí-
culo de comunicación y. a la vez, de cohesión, y esta lengua, cualquiera que en
principio hubiese sido elegida entre las diversas que se hablaban en la Penínsu-
la, quedaría fuertemente identificada con cl gentilicio espc¡ñoí,favorecida por la
corriente histórica del aludido concepto de nacionalidad.

Nación y lengua predominante se llegan a identificar, surgiendo así el con-
cepto de lengua oficial en aquellos países que no presentaban —ni presentan en
la actualidad— uniformidad lingtiística y aceptando para la lengua seleccionada
Ja denominación que nos proporciona el gentilicio dc la nacmon:

España= español— lenguaespanula

Francia= fíancés= lenguafrancesa

En España, como todos conocemos, la lengua escogida pal-a tal fin es la del
Reino de Castilla, por lo que la lengua castellano pasará a ser denominada lengua
española, más significativa de lo español y más acorde con la orientación política
del momento.

Así pues —en palabras de Amado Alonso— níienírcís Castilla be un puñado tic
condc;dcxs o un reino cnthe los 1-tinos pc’liín.su lares. sil h-dtnidtnce, c itnnclc Se t’Spet-ifí—
ca/vi,-s-e llamó c:cís-i mi,;icconenle ccístellan o. Peí-c, Caslilíc; ,s ciliendo cíe u casd¡, cas—
tellaimizó el c-enírc, y sur de la Península, y luego se uítifaa cotí los- teincís cíe 1--e-
Nuvcíírcí y A rago’n, uííte tít/optaron en cotucin el bríbícír de Castilla. 1-ti unificación
esptihtola c-tntícidió con el desperít;r rendic-entista cíe Itís ;-onc-iencidis nacioncíles en
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Euíopa: España, Inglaterra, Erancia, Alemania y con menor fortuna y celíerencia.
Italia. Entonces, junto a los que siguieron tradicionalmente llamando castellano al
hablar de todos, hubo muchos que empezaron a ver intencionadamenteen el idioma
una sign,flcac:ión extrarregional y un contenido histórico-cultural más rico que el
estrictamente castellano. Yjunto al are-aismo castellano empezó a cundir cl nombre
de español ya usado algunas veces en la Edad Media, pero que ahora tenía itt fuer-
za ,nterior de un neologismo oportuno. Un arcaismo no necesita más just,flc:ación
que su continuidad y, sin duda, a esta uerza de la inercia debemos hna.5 que a
nada la cansersación secular de castellano —conviviendo con español— aún en las
regiones esíañolas de la anrigua Castilla. El neologismo es e/que necesitcíjustifi-
curse, ya por enriquecimiento del contenido, yapar precisión de/pensamiento. ~ en
ejécto, la denomincíción de español partí nuesíro idio ma supcmía etí el siglc xs’i un
ct,ntenido de significación más rico .v preciso

El predominio de Castilla sobre los demás reinos peninsulares y, por ende, de
su lengua —el castellano— al consumarse la unidad política tal como nos la ha
descrito la historia, añádase la empresa del descubrimiento de América, posibi-
litó que, sin ningún género de duda (quizá sea preciso añadir toda la tradición
medieval del castellano), se identificará a Castilla, y por extensión el castellano,
con toda la Nación.

Creemos, pues, lícito, siguiendo el curso de nuestra breve disertación, enten-
derque los términos casíellana-español referidos a la lengua no sólo no se opo-
nen sino que hay razones históricas (sólo históricas) que pueden avalar su
empleo desde diferentes ángulos, pero nunca antagónicos. Implicaciones políti-
cas y sociales subyacen las más de las veces en la base lingilistica,

Por lo que venimos apuntando, creemos que ha llegado el momento de
caracterizar, en lo posible, cada uno de los términos objeto de análisis, teniendo
en cuenta que nunca lo entenderemos como disyuntivos sino como términos que
pueden coadyuvar a enriquecer nuestra peculiar conformación histórica, y sin
olvidar, por supuesto, que vascos, gallegos y catalanes, a lo largo del tiempo, han
expresado la cultura que nos es común: la cultura española por medio de la len-
gua que la expresa en su conjunto, la lengua española. El Castellano, como nos
demuestra la historia, no es patrimonio único de Castilla; en la actualidad es una
koinéque ha salido del reino en el que se acuñó.

En este sentido es españot y no castellano lo que conviene coíno denom,nac-íon mas
ajustada a la realidad histórica de la letígua que habla la “inmensa ,t;avotía’ a la
que dedica Blas de Otero, el poeta de España, el ‘Que trata de España’ (1964). su
c,brc, Pido la voz y la palabraen elya lejano /955, y a la que se dirige, en apariencia
inc-ohigruentemetite, etí “castelíano” (/960). Incongruentemet;te, porque nunca
podrían haberlo entendido de ;nanercí c-abal tantos millones de españolhablantes, y
ta;ítos es tudiosc,s de la “lengua española’ con;o hay por el ~ncsancho y le/ant> de los
mundos, el mundo hispánico, y encualquier otra parte,si hubiera escí-ito en caste-
llano: a c>sta.s alturas del tiempo histórico, escribir en castellano en Espc;ña o e;í otra

~»Amado Alonso (¡979): Cc;steílc,no, español, iditmcí ncícioncíl, Losada, Buenos Aires,
PP. 14-15.
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tierra cualquiera que utilice la nitsma lengua, sentí lo mismo que escribir en tosca-
no para todos los italianos, que escribir en válaco partí lodos los rumcínc,s t que
escr,bir en langue d ‘oil para rc,dos Itís fecitíceses, pcngopor casc,, Por olra pcíríe, Icí
lengua literaria no puede acJscribirse en su estructura yfuntitrnamiento, en su vir-
tualidad y capaciticid c-tnnunicativa. ci ninguncí región. iii siquiercí ci la c¡ue acuné los
orígenes de leí mishna. Pero e.s que escí i;ítongruenc-ict es aparente cíe todo punto: aqu;

en castellano” no tiene la sign;fictición de lengua castellana ‘,s mo la/igurcícící de
hc,blar c:on clcíridcíd, laf7guratít; cíe cantcír las verdades del barquero~’ -

Gregorio Salvador se pregunta: <(¿Por qué castellano?». Va a resultar, lo
que no es pequeña paradoja, que en las Constituciones dc una serie de países
ultramarinos se diga, como se dice, que la lengua oficial es el español, y en la de
España la llamamos castellano. Evidentemente es un sinonimo, pero cada vez
mas matizado. El español fue castellano, pero hoy es una lengua extensa, rica de
modalidades y registros, y el castellano es sólo una variedad, que no se puede
alzar—me parece— con el nombre del conjunto. En todo el inundo se habla de
lengua española, los países de América que en el siglo xix prefirieron castellano,
hoy la llaman, cada vez más exclusivamente, español ¡2•

Ccímcí tcíntcs laíinocímeríc-cínc,sque escí-ibic’ron ~vescriben ci; español a o-ii/es cíe Iciló-
n;ett05 cíe sus patrias. rncíntengo el canIca-lo con mis hermanos prisionertis o vilipen—
diacícís, escribo ¡‘tira elítis, porciue estribo cn su icliomci. c/uc siem/;he set-ti <>1 títio

Yc, me sielílo c:iudcídtínt, cíe ¿ci lengua española y nc; ciucladcinc; Inexictíno; por eso,
me mcíle.stcí mucho cpce se hable dc lengucí castellana, porque el ecistelícitio es cíe los
cci.stella;i os — vsi ;iti It> st) s: xv> soy ,hiexic-dinc> y ct>fliO ínc’Á,cdino hcíl,lo español y lid>

castellano~-

Añadiríamos, finalmente, que los términos español y c~-aslellano se encuen-
tran tan imbricados en la conciencia lingñística popular —salvo en zonas bilin-
gues— que pueden ser perfectamente intercambiables sin que porello atendemos
o pretendamos atentar contra la sensibilidad de español alguno, aunque la ten-
dencia universal, inclusive de Hispanoamérica, es notoria hacia la denominación
de lengua española. Digámoslo con palabras de Pablo Neruda: «(...) Para los que
tenemos la dicha de hablar y conocer la lengua de Castilla. (...) significa el
esplendor de la poesía en lengua española t>.

Hasta 1931, la lengua española —dice Fernando González Ollé— no adqui-
rió la formalidad jurídica de lengua oficial en España. Así ocurrió al quedar esta-
blecida corno tal en la Constitución promulgada dicho año.

¡ J - MondéjarCompián (1981): Cusícilcíno y español, dos t;t>ítil) res pcircí ,ino lengua, [)on
Quijote, Granada,Pp. lO-II.

3 G rcgcmrio Salvador(1 987): Lengtíci e-vpctñolci y It-tigo cts tic Its¿,ctnci , Ariel. Barcc 1 oua, p- 30.
Julio Cortázar(¡978):El País.23 de .1unio.

‘~ OctavioPaz.(1981)): El viejo tcípct lunmo.
PabloNeruda(1979): Confiescíc/ttc< lic vii-it/o. Argcms—Vcrgara,Barcclona.p. 159.
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Tácitamente derogada ésta por la implantación de un sistema de gobierno
asentado de manera prolongada desde 1939 e incompatible con el citado cuerpo
legal, la lengua española perdió de modo automático la condición oficial adqui-
rida pocos años antes. No volvió a recuperarla hasta la Constitución siguiente, la

[6

de 1978, actualmente en vigor -

LENGUA Y SOCIEDAD

La lengua es vehículo de comunicación social —no lo olvidemos— y
cada etapa histórica acomoda el lenguaje al medio en el que se desenvuelve,
tanto el lenguaje del pensamiento como el de la técnica, para que la comuni-
cación sea la mejor posible entre los miembros de la colectividad. La literatu-
ra, en mucho mayor grado que otras manifestaciones artísticas, está por defi-
nición obligada a tomar el lenguaje de la sociedad a la que pertenece y devol-
vérselo convertido en materia artística para que exista comunicación, ya que
constituye su fin.

El escritor modela el lenguaje, es cierto, paro a partir de los materiales lin-
gilísticos que la propia lengua le ofrece aquí y ahora y, por supuesto, desde su
unívoco cauce de expresión. La perfección de la obra artística se consigue cuan-
do el orfebre, aprovechando los materiales de que dispone en el momento de la
creación —nunca ex nihilo—, logra combinarlos de tal forma que consigue la
extrañeza en toda su plenitud.

La lengua española, materia prima en la configuración literaria, presenta
en el mundo hispánico una serie de características lingilísticas que no son ni
mejores ni peores que en otros momentos, sino que responden a la sociedad
actual y a las formas de comunicarse los hablantes de esa sociedad. Por poner un
ejemplo, no olvidemos —como a buen seguro los escritores no lo olvidan— que
vivimos con el cinematógrafo y la televisión, por citar algunos de los factores
que han incidido en el lenguaje literario actual.

La norma culta difumina diferencias, nivela el idioma, nunca lo empobre-
ce, y permite fácilmente la intercomunicación entre los hablantes de un mismo
sistema lingiiistico y su expresión artística, por excelencia, la literatura. La len-
gua de los García Márquez, Vargas Llosa, Borges, Cortázar, César Vallejo (y
otros) nos es tan próxima porque se presenta en el mismo registro —y con la
misma ortografía— que la de los Cela, Delibes, Alberti, Zamora Vicente,
Francisco Umbral, etc., y a la inversa. La norma culta desde la literatura,
desde los medios de comunicación (prensa, radio y televisión), desde la escue-
la, además de posibilitar la comunicación entre los miembros del sistema,

Fernando González01k (1995): «El largo caminohaciala oficialidaddelespañolenEspa-

ña, la lengua española, hoy, Fundación Juan March, Madrid, p. 37.
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frena la posible fragmentación del idioma, como no ha mucho voces preclaras
del hispanismo se atrevieron a pronostican Posibilidad que. dicho sea de paso,
no vislumbro en estos momentos por la facilidad de comunicación que existe
entre los diversos colectivos de la comunidad hispana. La Academia Españo-
la y las Asociadas dc Hispanoamérica. reconociendo sus variantes y estimán-
dolas como patrimonio común, trabajan para preservar el sistema de comuni-
cación español.

El conocimiento de la lengua no exime a nadie, todos tenemos la obliga-
ción y el derecho de participar en la cultuma, de conocer lo mejor posible el
medio que la hace realidad: la lengua. Ningún grupo social puede acapararía de
la misma manera que ninguno puede vivir al margen de ella. La lengua nos
pertenece a todos por igual. pertenece a la colectividad y, por tanto, a los
individuos que. en su conjunto. la sustentan. La sociedad, por ende, no puede
vivir de espaldas -a otras culturas si no quiere suicidarse colectivamente: y
mas en el mundo actual en el que la pluralidad de relaciones —culturales, polí-
ticas, económicas, científicas y técnicas—— condicionan y caracterizan el vivir
de los pueblos que se desenvuelven en la misma área de intereses. Pensemos,
por ejemplo, en términos léxicos de los deportes ya asentados en España y que
nos han llegado vía el inglés: gol, ¡híbol, tenis, atlético, dribící,: pivote, etc.,
son, como todos conocemos, palabras inglesas adaptadas a nuestra fonética:
otras veces, utilizamos palabras que han sustituido a las voces de origen: ¡hero

- ¿ego por «offside», saque de esdíuitw por «córner», íetía íncLviína por
de ji
«penalty»...

Sin embargo, al tratarse de elementos muy difundidos, suele ocurrir que,
como en todos los neologismos que alcanzan una cierta preponderancia en el sis-
tema, por extensión a veces existe vacilación entre el término inglés y el corres-
pondiente español, indistintos en su uso: driblar y regcítecíí: picnic> y poste, gol o
tanto, .spr¡ntero velocista.

En palabras de Alonso Zamora Vicente:

1.--) LIc- v’amc.s aííct It;rgc; tulipa icicící qne sc- ¡los lictb Itt c -o>isí ciii ítí;í ci; te tic- c¡tic c ¿
espcñcñ está ctn encizcído, De qn c’ Idi /)t~it et,ctt-íóíi del iih, lis es ii-npcí ;ci bIt’, cid ¿tercí.
Los petiódictis public-cm, incís ti ni entss pc-clagógicctínt’nte, Ico-gos y scs tít/os ct
tic u los sobre el mcii hab/tir c> ¿ peo> eseribi í: Se o1?‘itt>,; lc;s qud’ císí hcíc cíí cíe ti/go
inu’’ nipahtt,n te, dc> cjcre tse nititiz de citó-aoir i Ici siicUcí Ud, sc- c -orrespcmnde c tlih la
od-dísion. Pc> rcí c~sc, esítí la c-scuc la Itt fi in tic ichí ;-ig it ,-t -sc; y pci ,ílt,tina. It> mu sítin —

tc~ dedic -ciccichí, ( - - - ) En primer Iiivdi r lías c¿uc- tic/tu ní us- -It; tito qitc- lo ‘4/tít? din hc~ —

uitizcí qne tcqi cilios cnt-uit’ c~sicí /ct cirt ida pw- Itt pc> ti lvii tic tilticí ti;> te cl i íabcqc>
dc> la c -amin i it/cid 1; ispctiío/itt í,ltín tc ( ) Mit otitis iv> ic-iigtihnos uhha piad; it tít,;; oit —

t~ mc; 1 c~í; it uc~.s-It-cí It;tecí c - ic’hi uf ic ct c onío c,lc cli v,tlt,ci, tcuitlicn-i 05 c/uc~ 50»it?ietiiti 5,

querda? cts ci it;>, a c’sdt Ilc;íncítlti que llcgcí de fiieí-ct. Ht;v t~~tc> c i-t>tt t tít/U 1, tIc’;;trt tic>
c;uc<sti-as fon It> rtts - A-sí lo c -rc tic/ti ti ci btiuth-ada cíe espcitiol, Y tcu cita cjut> Sc e
ttceptciclo pc>r tt>citis ¡

Repóblica cíe las J>cirtís (1987). n 18. Madrid, PP.~ 1—52.



La lengua española, hoy’ 593

LOS NEOLOGISMOS EN GENERAL, ¿UN PROBLEMA
PARA EL ESPAÑOL?

Al scíc-aire de la tecnif icutiójí del lenguaje —escrilílcí Fernando Lázarcí (‘arreter—
ccín tenazmente cipoycido pcir la ptenscí, están eíítrcíndc, barbarismos. muchcís de elícís
dedificulitísa iittelec-c-ión ¡icíra el lectc,r medicí, y tcídos grcíve;iíente dítentcítcíricí.s cciii—
tra Itt indepe,ídeííc:ia del idioma. A/ii están nominar,a nivel de, en basea. sofisti-
cado, rutinario,agresivo,doméstico.reclamarsede,contactar,contemplar,vtatttcis
y’ tan tas superfluidades más ~>.

Refiriéndose a la lengua, escribía, en ese mismo año, Manuel Seco:

Lo lexiccilizacion de abrevicituicis ecítací inri, o sigícís c-címo tebeo.cenetista,pecero,
es ei’iciente, pues, que ini -sé/ti tí;aniJ¿estcin ¿ci tictítinomící cíe la c:ategciríci a Icí que
perieiíece.~í, sintí que bits-fc, foiman deri,-’cído,s ptlr síífi/ot-ión. En este .senndtí, es’ hile—
rescínte rescíltcír cónio niuclias sigícís y acróí-íimtís ya hcííí penetrcícicí íc,vic-alizadcís en
ííuestra ¿ciigucí: radar,bit por (radio DetectionandRanging y B inary Digir). ci btu;
acicído lexic-aliztidcís aquí, c-címo tal go U/reí; A i-ticttlatici ligeicí Gtuitoechea-
Otiol)

Entre los problemas lingilísticos que las siglas plantean, señala Manuel Seco
el de las vacilaciones de acento: rádar/radan dedeté/dédete; y los contraejemplos
a la regla general, propuesta por él mismo, según la cual, las siglas acabadas en
vocal serían graves, y agudas las acabadas en consonante, contra lo que ocurre en
Cóbol y Seat. El comportamiento de las siglas en cuanto a su pronunciación no
parece sujeto a regla alguna salvo la tendencia de la lengua: PSOE (pesoe),
CSIC (cesic), SOS (ese o ese).

Las vacilaciones en cuanto al género gramatical son evidentes, aunque tien-
den a seguir el género del nombre principal: la CNT, el COU, la ONU.

En el aspecto fonológico, los neologismos alteran el sistema dc consonantes
posibles en posición final de palabra: síop, /lash. CSIC.Incluso aparecen grupos
consonánticos en posición final de palabra, lo cual es rechazable por la idiosin-
cracia de nuestra lengua, que, hasta tiende a simplificar los pocos grupos con-
sonánticos posibles en interior de palabra, en posición de cierre silábico, con la
salvedad de /nsf: clinex, lesí, camping, croissant. Emilio Lorenzo ~ señala «que
los acabados en vocal añaden -s y los acabados en consonante, -es: líderes,
mí/mes, somieres, bistés, bidés, vermús...

Como pueden ver, las preocupaciones por las soluciones fonéticas, morfo-
lógicas, sintácticas y léxicas han estado siempre presentes entre nosotros. La len-

II FernandoLázarocarreter(1997): «E] lenguajeperiodísticoentreel literario, el adíninistra-
tivo y el vulgar»,Lenguaje en pericidismo escritcí. FundaciénJuanMarch, Madrid, PP.~

¡ -, Manuel Seco(1977): «El léxico dehoy». Cc>municcícióny lengucíjc’, Karpos,Madrid. PP.
183-200.

Emilio Lorenzo (1984):El espciñoldebco, lengíta e’; ebullic-ióui, (iredos. Madrid,



594 Jesús Sánchez Lohalo

gua en su caso las ha ido rotulando, siempre que le ha sido posible, a su imagen
y semejanza.

En la actualidad, los medios de comunicación, tanto orales como escritos o
audiovisuales, difunden la forma general de la lengua inedia. Asimismo, la
publicidad, que es remisa a prescindir de la palabra, lanza modas lingñisticas,
pero difunde la lengua común. Así, son corrientes en el uso «agresivo» por
dinámico, emprendedor, «copia» por ejemplar, ~<domnéstico»por nacional, «con-
templar» por considerar; además de «a través de» en lugar de «por», «a bordo
de» «en», «pensar de que» por «pensar que», «la policía incautó un alijo de
dioga» por «la policía se incautó de un alijo de droga>~.

En todo caso, los anglicismos provenientes del turismo, la tecnología, la
ciencia, la economía, los deportes, la moda y los medios de comunicación
——-como acabo de señalar— constituyen la fuente principal del neologismo en la
actualidad: bistec, híler, claxon, c:lip, chequeo, chutar, escáner, estándar, estrés,
gílisquis, radar, yóquei, son una mínima muestra de lo que acabo de indicarles.

Caosicíercíí;cic> el cínglit:is-;ncí —comenmaEmiii o Lorenzo— en un íncíí-c-di incis
aínplití, de;ítrcí del c:recieíite prtíde.sci de trctnsc:ulturiztícicin que están viiiendlo ¿cts
diversc;s cotncoiiclades líunía,;cí,s, potíría cifirníco-se que Itt dijúsión internacitmnal que
cclc:auczauí ¿os usc>s língtits;i<-cís ingles-es tío es itiás que cc>mplernenio c> ccírt,laíic>, cli,
la penetrc¿t:ith; í;cicfflccí í;eící incescínte. cíe usos, ccí,stumbre.s y’ ac-titudes de dirigen
b;-itcíi;ic-o o ncírtea;nericciiío. Porque en e-se mcirmo mcís cimplicí. c-cícno veninios sos—
tenteímdc, l;cíce uí;os cletenicís, no <-tibe líabícír sclo de un fénómentí iingiiísticti,
sino cíe iii; Itecho .scícicítulturcíi que, í—istcí de.sclc’ la ‘ertiente cíe la sociedcícl aléticí-
tic,, pcídrící c-cilific-c;rse de tíngío;-nciníti. No tíos atreveíííos ci usar este termino pc’rque
creeltios que ac:íual,nente, /untt ci su significticio cicadéníico, tiet;e tflrrt nícítiz des—

c-c-ti -cm i>?ncM~tiblc-, c-l cíe Icí ¿utt-.supo.sit:icin ci acc’pttir ccímú buen c’ tocití It> que. cc>n
cieticí iííiprecísión .seutichitic-ci .5udc líamcirse cinglosa/óíi. Quetemos .señcílcír tcmn
estc,, s’ sin scílirí;c>s del íííuncic; uni,’ersitcírio en el c¡ue untí hcí tto;;plidtí vc¿ el soeclicí
siglc>, que tcín anglic -isn-;cís ntí.s rc~,s-ulían Iris tch-inin os deparlarímel]to, créditos,post—

graduados.campus.etc-. - c-oí;;o los ct>ní eptos que dcchItícín. También en o? ;-txs <‘cmi —

pos .senícíí;tic:cs, del dept’rte. /5>1 cjeítplo, es tieucíci,-ct Itt cultura hispcinic-ci cínía
¡ci frtític-e.sa, It; cíle,tícííía. Itt itcílicíííc;, etc-.—-, no sólcí en -utintci a ;-et-eptcirci cíe prés—
Ittint>s cíit-ec:ttis o indirc’c-tc,s U¿¡5 c> iiit-ncts crutío.s c cilticí gol, fútbol,béisbol,ci mci
tctínbién tic- ¿cts- cid-ti vicíticies, tost íííííbrcs, y í -auiibicís cíe ttí Ittci tc c-olecti ‘o quc: tcíle.s
/;ct lcíb ‘-cts ini

1ílic-an 2; -

Ante la lengua sólo cabe adoptar en todo momento una actitud de respeto.
Frente a lo foráneo, ni el casticismo ni la permeabilidad a ultranza son buenos
consejeros. El sistema lingúistico ——comno organismo vivo enraizado perfecta-
mente en la sociedad— se encargará en cada momento de adoptar aquello que.
venido de fuera, le sea necesario, o de rechazar aquello otro que no le convenga.
Son multitud las voces —arabismos, germanismos, americanismos, galicismos,

2 ¡ Em-niho ¡ -oren~; (1995), «Angíicisínos»,Iii lengíta esptíñoíci, hctv. FundaciónJuanMarch,
Madrid, PP. 166-162.
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portuguesismos, italianismos, anglicismos— que son tan nuestras, tan del espa-
ñol actual, como las voces estrictamente patrimoniales; a buen seguro muchos
neologismos se quedaron en el camino, no arraigaron en el sistema. Hoy en
día, nadie se extraña de convivir con el carné o e-arnés que la sociedad nos
demanda; sinos causaría perplejidad la invitación, por muy amable que fuera, a
que nos aposentáramos en el living.

No es admisible en ningún caso el descuido en el uso de la lengua. Inadmi-
sibles serán, pues, las páginas adornadas con usos como salir por salid, este agua
por esta agua, habrán quienes caen ¿en por habrá quienes cuenten, me olvidé ¿reí-
erío por me aNidé de traerlo, la niña que la dcv francés por laniña a la ¿pie dciv
francés, busco chica sabiendo por busco chica que sepa, etc. La lengua, como
expresión del proceso de libertad en el hombre, merece, cuando menos, nuestro
respeto.

¿COMO CARACTERIZAR LA LENGUA DE HOY’?

Por su pluralidad, por la convivencia de diferentes niveles en su seno al
igual que en la sociedad, por su imbricación como la sociedad misma, la lengua
es fiel reflejo de la estructura sociocultural de nuestros días en los países de habla
hispana. Las variantes orales se acaban imponiendo en la manifestación escrita en
todos los niveles de lengua. El proceso no es nuevo, pero síes más general y más
aceptado por todos. En la escritura, sobre todo en la prensa. el fenómeno apare-
ce con descaro.

Hablar, rajar y cascar; paaso, bobo y cretino, por ejemplo, presentan unas
líneas divisorias muy tenues, tan tenues que pueden ser utilizadas indistintamente
por amplios grupos sociales sin que tengan en cuenta los usos formal, familiar y
vulgar, respectivamente, en los ejemplos aducidos anteriormente.

Las hablas marginales que siempre habían tenido presencia en las muanifes-
taciones tanto orales como escritas, sobre todo en Madrid (menda, mi menda,
retratarse, diñar, palmar, parienta, Jétén, chipén, cte.). se han instalado en el idio-
ma con mayor vitalidad y contribuyen, aunque se reconozca su origen y su
nivel lingílístico, a borrar y aproximar las fronteras entre las manifestaciones for-
mal, familiar y vulgar: ro//o, tía, e) vea, tale, mogol/e»?, ¡narro, colega, etc., y
otras muchas, son palabras ómnibus que sirven para todas las situaciones lin-
gtiísticas en un amplio espectro social. Su origemi y especifidad lo tenemos muy
próximo para otorgarles patente de nortualidad en la lengua culta, y más en la
manifestación escrita. A lo largo de nuestra vida asistimos a cambios lingttístict)s
sin reconocer en muchos casos lo accesorio en cl uso de lo sustantivo.

Sí debemos reconocer, en cambio, que la lengua española es eminentemen-
te popular, lo ha sido siempre; si alguna característica sobresale de su devenir his-
tórico —sc lo he escuchado en más de una ocasión a Alonso Zamora Vicente—
es que se ha ido conformando de abajo arriba, a diferencia, por ejemplo, de la



596 jesús Scinclíez. Lobato

francesa. La variante popular, artísticamente elaborada y devuelta a la colectivi-
dad, ha constituido el punto de partida de nuestra mejor yeta literaria, tanto en el
pasado como en el presente. Conocerla es conocer la manifestación de la norma,
de la norma de la cultura que acompaña a la lengua en el tiempo. La lengua es
social y es cultura en su máxima expres’on.


