La nocion de dialecto y las diferentes corrientes
dialectologicas en el mundo hispdnico

HANS-DIETER PAUFLER

En el marco de la antigua Romania, las nociones de «multicultura» y «plu-
rilingualismo» pueden ser consideradas indudablemente como caracteristicas
muy propias de Espaiia. Esta afirmacién gana una dimension mucho mas amplia,
s1 le otorgamos validez para rodo el territorio considerado como de habla his-
pana, término bajo el cual debe entenderse una categorfa idiomadtica que sola-
mente cxiste en contraste con otros idiomas, pero que en la realidad lingiiistica
no existe. Abarcar esta realidad lingiiistica hispdnica, sin dejar de tener en
cuenta la beterogeneidad y la complejidad emanadas de la caracteristica ante-
riormente mencionada, ha sido 1a ardua tarea que hace aproximadamente cien
afios se ha propuesto la dialectologfa en la Peninsula Ibérica y en Latinoamérica
(para lo cual en un principio, se llevé a cabo una bisqueda y una investigacion de
las dimensiones territoriales).

Observando la historia de esta parte de la lingliistica, vemos que no le ha sido
facil delimitar —per definitionem— el concepto de su objeto de investigacion.
Como resultado de este desarrolio, la polisemia de la palabra «dialecto» ha lle-
gado a tomar en ¢l mundo de habla hispana tales dimensiones que, sin las con-
siguientes referencias definitorias o sin un contexto situativo, este término es
desde el punto de vista cientifico, o bien, linglifstico un concepto poco consis-
tente. En la dialectologia, notese, espafiola, se encuentra a la palabra dialecto
como sindnimo de «lengua romance» (por ¢j. cataldn), de «lengua regional»
(hasta del vasco, lengua no romance), «lengua hermana», «dialecto romanicos,
«dialecto del espafiol» (andaluz), «dialecto del catalian» (el balear), «subdialec-
to del cataldn» (el menorquin), «dialecto de un pueblo o de una regidn», «dia-
lecto de un grupo de personas» (clasificacién vertical), «designacidn de carac-
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teristicas propias a una region en el uso del habla cuita» (espafol meridional),
«designacidn de las caracteristicas de la norma de habla culta en Latinoamérica»
{la norma del habla de la regitn del Rio de la Plata), etc.

Pero también otras denominaciones en el campo dialectolégico de la lin-
giiistica espanola muestran tener poco cardcter terminoldgico; los Ifmites entre
éstas son casi imperceptibles. Asi, por ¢j., «habla» no designa siempre a un
subgrupo mds reducido en comparacién con el concepto general «dialector
(como tampoco se ha generalizado la diferenciacion propuesta en la filologia ger-
mdnica por J. Grimm ya cn 1848 entre «Dialekt» y «Mundart» ).

La historia de la dialectologia espafiola, dénde no nos explayaremos aqui por
limitaciones de tiempo y espacio —que serd tratada solo puntualmente y ligada
al tema que nos queda por delante— nos muestra también que sin haber desig-
nado precisamente la materia que la ocupa, la dialectologia se ha podido desa-
rrollar de una forma muy eficaz.

Junto a la descripeion sincrdnica de 1a distribucion territorial de las distintas
formas y tipos idiomditicos existentes, la dialectologia en desarrollo, tampoco
dejo de considerar desde sus comienzos las metas diacrénicas. Aplicando cl
método de la historia comparada, las investigaciones dialectolégicas estuvieron
a menudo al servicio de 1 historia de la lengua y de la investigacion de la evo-
lucion de la lengua; donde también cabe mencionar que preponderan los ensayos
de historia de la fonética (en especial bajo la influencia de los neogramaticos que
también dejaron sus huellas en la investigacion lingiiistica hispdnica). Con el tra-
bajo revolucionario de Ramdn Menéndez Pidal sobre la formacion de los espa-
cios lingiiisticos romances en la Peninsula Ibérica *, el t¢rmino «dialecto» como
«dialecto primitivo» o «dialecto histérico» se comienza a utilizar en la mayoria
de las veces como sindnima de «dialecto romdnico» y de esta forma cobra una
dimension mas bien historica.

Bajo la influencia de la rama de la investigacion «Palabras y cosas» sobre la
dialectologia espafiola en la primera mitad de nuestro siglo, [a nocidn histdrica de
dialecto experimenta, también por haberse incluido en su estudio objetos perte-
necientes a una cultura ain hoy existente, ademds de su dimensidn diacronica,
una ampliacion en sentido sincrénico que estd mucho mas ligada a la forma de
existencia actual de los dialectos primitivos. En este contexto es digno de men-
cionar el trabajo de filologos romanistas alemanes como Fritz Krilger, Alwin
Kuhn v Wilhelm Giese que no sélo trataron el leonés y el aragonés, sino también
el murciano y el andaluz.

Aungue en un principio en [os trabajos dialectolégicos de la escuela de
Madrid, bajo 1a supervision de Menéndez Pidal en el Centro de Estudios Histo-
ricos, la investigacion de variedades menores desempeiiaba cl papel mds impor-

' Véase BuBbmann (2 1990: pp. 177-178).
* Véase por sobre todo Menéndez Pidal (*1968)
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tante, en los afios veinte, la atencidn se concentra en un gran proyecto, a través
del cual se abren nuevas sendas en lo que respecta a la denominacion, la meto-
dologia y el objeto de investigacion: el Atlas lingiiistico de la Peninsula Ibérica
{ALP). Este proyecto esta estrechamente ligado a los nombres Tomds Navarro
Tomds y Amado Alonso. Asi, la geografia lingiiistica cobra vigencia definitiva-
mente en Espana, como forma y método de la dialectologia y con el objetivo de
una descripcidn sincrénica territorial, cuyo métedo y representacion de conoci-
mientos se realiza a través de la cartografia lingiiistica con los atlas lingiiisticos.
De este modo, a la dialectologia se le abren —desde el punto de vista tedrico y
metodolégico— nuevas fuentes para la designacion de los dialectos; a partir de
ese momento, entre los objetivos del afdn dialectolégico, también se incluyen las
lenguas romances nacidas de los antiguos diclectos histéricos como el espafiol,
el catalin y el portugués. Como ya es bien sabido, a continuacién de este pro-
yecto fue interrumpida por la guerra civil espaiiola.

Las décadas cuarenta y cincuenta de la postguerra no aportan conocimientos
tedricos y metddicos importantes, Como consecuencia de la renuncia a grandes
proyectos, provocada por condiciones ajenas al lenguaje y la emigracion de
célebres lingiiistas, en el periodo que sigue $6lo se realizan algunas monografi-
as y tesinas que a menudo, se llevan a cabo sin una concepcion metodoldgica y
sin una designacion clara del objeto de investigacién y que terminan siendo en la
mayoria de las veces, en el caso de los dialectos «rorances»,una representacion
diacronica, y en el de las investigaciones sobre el territorio de habla castellana,
a menudo, una comparacion sincrénica con la «lengua comiin» moderna *; o en
donde se comparan clementos ro comparables del estado idiomatico sincrénico
con aguellos de los periodos de desarrollo histérico, hecho qgue, a menudo, cons-
tituye una fuente de errores que no se puede pasar por alto. A pesar de todo, en
general, la dialectologia espafiola en este periodo cobra un caricter mds con-
trastivo y comparativo.

En el comienzo de la segunda mitad del siglo xX, Vicente Garcia de Diego *
v Alongo Zamora Vicente * expusieron dos sintesis que reflejan exactamente el
nivel de conocimientos alcanzados hasta el momento, o bien, las preguntas que
atin se encontraban sin respuesta en lo que respecta a la definicion del concepto
y el objeto de investigacion que nosotros examinamos. Garcia de Diego incluye
el gallego, ¢l cataldn y hasta el vasco un sus investigaciones, mieniras que
Zamora Vicente, que no tiene en cuenia estos tres idiomas, ubica en su repre-
sentacion jerdrquica casi en el mismo nivel al mozdrabe, al leonés, al aragonés,
al andaluz y a los dialectos de transicion (segun su propia clasificacion, el extre-

1 Mas detalladamente explicado en la investigacion de la evolucion histérica de la lingiiistica,
en Catalin (1975: pp. 229 y ss.)

1 Compirese con Garcia de Diego (11946, 21939, *1978).

* Zamora Vicente (11960, 21967).
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mefio, el rigjano, el murciano y el canario), al ladino, al espafiol latinoamericano
y al de las Filipinas. Conforme al nivel de desarrollo alcanzado hasta ¢l momen-
to, Zamora nos pone en evidencia, partiendoe de un punto de vista contrastivo, las
caracteristicas discrepantes de los dialectos sin explicar su estructura interna, su
funcionamiento idiomdtico y sus interdependencias sincrénicas y diacrdnicas .
Fundamentalmente predominan los conocimientos alcanzados gracias al método
diacrénico sobre los dialectos originarios y su habla «popular».

En los afios sesenta comienza una nueva ola de actividades geolingiiisticas en
Espaiia con la edicidn, o bien, la realizacidn del ya mencionado ALPI v de
otros atlas regionales:

— ALPI (Adlas lingiiistico de la Peninsula 1bérica), 1962, [ tomo,;

— ALEA (Atlas lingiiistico v etnogrdfico de Andalucia), 1961-1973,
6 fomos;

— ALFANR (Atlas lingiiistico v emogrdfico de Aragon, Navarra v Rioja),
[1979-1983, 12 tomos;

— ALEICan {Atlas lingiiistico y etnogrdfico de las Islas Canarias), 1975-
1978, 3 tomos;

— ALECMan (Atlas lingliistico v emogrdfico de Castitla-La Mancha), pro-
vecto desde 1987

— ALGa (Atlas linglifstico gallego), tomo 1, plunificados 10 tomos.,

En este panorama se omitid la geogralia lingiiistica cataiana.

Mientras que el tnico tomo del ALPI editado por Manuel Sanchis Guarner
quc comprende los datos sobre las regiones de habla castellana, catalana, galle-
go-portuguesa, leonesa y aragonesa, sc dedica bdsicamente a la fonética (para la
cual se desarrolia un sistema de notacion extremadamente detallado) y no repre-
senta un proyecto de «Palabras y cosas», los atlas regionales se comprometen
mds intensamente con la tradicion etnogrilica, en el sentido de una unidén entre
el lenguaje y una cultura especifica, Manuel Alvar, apoyando asi el desarrollo de
la geografia lingiiistica espafiola, obtuvo grandes méritos con la edicion de la
mayoria de los atlas regionales. los couales pasaron a ser una parte indispensable
de esta disciplina. Alvar criticd, en parte muy severamente, los métodos aplica-
dos hasta ¢l momento y afirmd que existia una gran neccsidad de redactar gues-
tionnaires fundados para el trabajo de investigacion.

Pero a pesar de esta investigacion muy meritoria y sus diversas apreciaciones
para la dialectologia y sus centrales cuestionamientos tedricos. algunos desiderata
aun no perdieron su vigencia. También desde los afios sesenta la sociolinglifsti-
ca y el estructuralismo critican la situacion y el nivel alcanzado por la investi-
gacidn dialectoldgica en Espafia, critica que se puede expresar brevemente, a
modo de tesis, como sigue:

& Wéase la eritica de Catalan (1974 pp. 308).
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1) El retrotraerse a investigaciones etnogréficas (en el sentido de «palabras
y cosas» y para documentar la conservacion de una cultura rural) sigue concen-
trando el trabajo en los «antiguos» dialectos y obstaculiza la comprensién de
nuevos conocimientos sobre diferencias dialectales y normativas actuales.

2y Para la formacién y la comprension de jos dialectos «mds jovenes».la
diversificacion horizontal, como la propone la geografia lingiifstica tradicional,
es muy a menudo menos importante que ta vertical, es decir, la division de la
comunidad lingiiistica en diferentes niveles socio-culturales. Esta critica estd vin-
culada al hecho de que la metodologfa aplicada hasta el momento sirve solo en
forma unilateral para la investigacion de la desmembracidn dialectoldgica en el
espacio.

3y  El punto de vista contrastivo de la dialectelogia comparada debe ser
completado con una descripeidn estructural que considere al dialecto como un
sistema lingiiistico, fonoldgico, gramatical y lexical propio 7.

Como lo demuestran sus trabajos principales sobre este tema compilados en
sus obras completas —editadas en dos tomos en 1989— Diego Cataldn es uno de
los representantes mas importantes de esta posicion .

Una vista retrospectiva del desarrollo de la dialectelogia en Espafia nos
muestra aportes indudablemente muy importantes, pero no nos ofrece una defi-
nicion exacta, ni siquiera aproximada, de la nocién de dialecto y los &mbitos vin-
culados a la misma. En el Simposio internacional «Sobre la teoria del dialectos,
realizado en Marburg en 1977, Eugenio Coseriu sostuvo que la mayoria de los
dialectélogos pueden delimitar su propio objeto de investigacion en forma intui-
tiva, pero que la mayoria de las veces no lo definen ni formulan precisamente, v
que justamente es una tarca de los tedricos, hacer del término «dialecto» un tér-
mino generalmente reconocido ®.

Coseriu se propuso esta tarea en varios trabajos ', aunque no debemos omi-
tir que ¢l principio de este afdn por crear fundamentos teéricos, coimo es ya
sabido, tuvo lugar durante su estadia en Montevideo, donde dirigié la cdtedra de
filologia general e indogermdnica entre 1951 y 1963, y que este trabajo de
investigacion fue desarrollado no sélo en forma de publicaciones, sino también
durante los seminarios v cursos dictados a sus estudiantes.

Ese contexto y el nivel de desarrolio cientifico alcanzado en el marco de la
dialectologia del mundo de habla hispana en Latinoamérica lo apoyaron en el
logro de sus objetivos. Junto al nombre Amado Alonso también son dignos de

" «Los dialectélogos no conciben el dialecto como una lengua de uso comarcal, con una
estructura fonolégica, gramatical y 1éxica propia, sino como un conjunto de divergencias respec-
to & la lengua comdn» (Cataldn, 1974: p. 229).

¥ Cataldn {1989a, 1989b).

Y Véasce Coseriu (1980: p. 106).

" Véase por sobre 1odo Coseriu (19553, 1981).
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nombrar todos los fructiferos esfuerzos hechos en los afios veinte, treinta y cua-
renta, los cuales se enlazan con los principios de la dialectologia hispanoameri-
cana en el siglo x1x (en forma implicita en el caso de Andrés Bello y en forma
explicita en el caso de Rufino José Cuervo) y en donde se rednen, sc discuten y
se editan todos los trabajos de principios del siglo veinte (en especial de hispa-
nistas latinoamericanos, norteamericanos, cspaiioles y alemanes). Amado Alon-
s0, desde 1927 en Buenos Aires. Director del Instituto de Filologia que contaba
con excelentes colaboradores (por mencicnar s6lo un nombre, por ej. el de
Pedro Henriquez Ureiia) nunca corté el vinculo tedrico y metddico que lo figaba
a Madrid y crea con la publicacion de ta Biblioteca de dialectologia hispanoa-
mericana (desde 1930) fa base (por lo menos en forma conceptual) de una dia-
lectologia hispanistica para todo el territorio hispancamericano. Navarro Tomds
colabora con la experiencia de su trabajo para el ALPI y publica en 1943 en Bue-
nos Aires ¢l Cuestionario lingtiistico hispanoamericane que a su vez constituye
la base de la monograffa «El espafiol en Pucrto Rico». publicada en 1948 con un
pequefio atlas. De esta forma sc introduce la cartografia lingiiistica en Hispano-
américa y se lleva a cabo la primera realizacion regional de un proyecto que Hen-
riquez Urefla deseaba desarollar, como lo manifiesta cn el articulo OQbservacio-
nes, yaen 1921 '

Por un lado aunque Amado Alonso exponga en el prefacio del primer tomo
de la Biblioteca de dialectologia hispanoamericanu * interrogantes (eoricos y
metadicos que ya hacia tiempo se esperaban, por el otro, en su obra y la de sus
colaboradores en Latinoamérica, los fundamentos tedricos indudablemente pre-
sentes cobran madurez en la prdctica siguiendo el concepto de Menéndez Pidal,
y prolongando la aplicacién del método geogrifico a la lingilifstica. Mas. tampoco
aqui encontramos una concepeion fundada en forma critica y detallada de 1a dia-
lectologia v de su objeto central, la nocién de dialecto. Este déficit tedrico,
seguramente, fue fomentado por la tendencia metodoldgica de la dialectologia
latinoamericanz de ocuparse tradicionalmente mas de la comparacion de fene-
menos aisludos con el espafiol de 1a Peninsula [bérica (por sobre todo bajo la pre-
misa erronea de comparar la lengua popular latinoamericana con la norma
vigente cn Espaia) que de los nexos internos en América Latina. La gran preo-
cupacién por mantener la unidad de la lengua espaiiola, el temor por su des-
membrantento en Latinoamérica y entre Latinoamérica y Espafia le da a toda la
tilologia hispanoamericana, desde un principio, un cardcter contrastivo, compa-
rativo con respecto a la Peninsula Ibérica y la determina en la cstructura de su
desarrollo.

Volvamos a Coseriu, a sus reflexiones tedricas y los esclarecimientos de
conceptos mas importantes en lo que se refiere a nuestro cuestionamiento.
Coseriu tiene en cuenta que, durante la historia de Ia dialectologia hasta nucstros

" Véase Henriguez Urefia (1921).
2 veéase Alonso (1930: pp. 5-10).



La nocion de dialecto y las diferentes corrientes dialectoldgicas. . 427

dias, se considera intensamente el método de las investigaciones dialectales,
PCro se repara muy poco en su categoria central, la nocion de dialecto, y que
aun se estd muy lejos de poder definirla univocamente o por lo menos fundarla
mds precisamente. Siguiendo la premisa segiin la cual el conocimiento tedrico
no precede en sentido temporal («cronolégico») a la investigacion de los
«hechos», sino en un sentido légico y racional, Coseriu no busca determinar un
concepto convencional de «dialecto» por adelantado, sino comprender su sig-
nificado «implicito» en la investigacion dialectoldgica y sirviéndose de esta
nocién, estructurar un orden real y objetivo de los datos lingiiisticos, El dialec-
to, en su calidad etimoldgica de «forma de hablar interindividual», constituye un
sistema de 1soglosas ligado a la tradicién que funciona a través del acto oral y
que de esta forma corresponde al concepto general de «lengua» con fa cual no
existe ninguna diferencia natural («substancial»). Pero nuestro razonamiento
lingiifstico no permite una deduccidn a la inversa, si con ello se puede com-
prender a todo dialecto como una lengua, pues siguiendo la 16gica de esta com-
prensidn, como consecuencia, cuando se habla de «lengua» se alude muy a
menudo 4 un sistemma de isoglosas que no coincide con ef sistema lingiiistico que
se realiza durante el acto oral. Por ello Coseriu utiliza para designar a la «len-
gua» el exclusivo término especifico de «lengua histérica», bajo el cual en
nuestro caso se puede entender al idioma espafiol que tiene un status histdrico
especifico, que ocupa el lugar intermedio en el modelo de tres niveles pro-
puesto por Coseriu entre el nivel universal y el individual, a saber, el nivel
histérico de un idioma individual; un modelo de tres niveles que Peter Koch
entretanto, ha seguido clasificande y precisando en un articulo publicado en las
obras completas realizadas en honor a Coseriu, Energeia y Ergon '*. De esta
forma se confronta al «dialecto» con la «lengua histérica» y se lo subordina cla-
siticdndolo como un subgrupo del término genérico «lenguax». Asi, «dialecto» se
manifiesta como un término relative que sélo puede ser definido en relacion a la
lengua y que en comparacion con la «lengua histérica» tiene un status histdrico
diferente.

Entonces lo que se habla no es la «lengua historica» en si, es decir el espaiol,
sino que ésta funciona sélo a través de sus variedades y sus sistemas indepen-
dientes, donde en este sentido un dialecto por ej. puede ser un sistema indepen-
diente, pero no debe serlo obligaloriamente vy en Ja mayoria de las veces en
realidad no lo es. El también comprende una serie de «variedades» y funciona
sOlo indirectamente a través de estas variedades.

De esta manera el dialecto es «una lengua que en su calidad de variedad terri-
torial estd subordinado a una lengua histérica» ' y que cuenta con las tres carac-
teristicas definitorias siguientes:

13 véase Koch ( 1988).
" Véase Coserie (1988: p. 24).
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1) es una «forma de hablar» (en el sentido de «lengua»)
2)  estd «subordinado a una lengua historica»
3} constituye una «delimitacion en ¢l espacio».

La diferenciacion interna en el marco de una «lengua histérica», la llamada
«arquitectura» o «estructura externa», no se limita al aspecto territortal, Junto a
las diferencias de la dimension territorial, las diatdpicas, existen también aquellas
entre los diferentes estratos sociales de la comunidad lingiistica (diferencias dias-
trafricas) y entre las diferentes modalidades de expresidn (diferencias diafdsicas).
Cabe mencionar que Coseriu adopta las dos primeras denominaciones del filo-
logo romanista noruego Leiv Flydal.

En el sentido contrario, es decir en el sentido de la homogeneidad de la tra-
dicidn de la lengua, estos tres niveles diferentes se encuentran frente a tres tipos
de sistemas de isoglosas mis o menos homogéneas: unidades sintdpicas, serian
los dialectos que tienen como caracteristica la homogeneidad territorial, unidades
sinestrdticas, es decir, niveles del habla como el habla culta o el habla popular, y
las unidades sinefdsicas como la lengua formal o la famihar, Todas ellas no
existen en la realidad como unidades homogéneas. No son sistemas cerrados,
independientes el uno del otro, sino que se superponen y tienen una gran canti-
dad de unidades en comin. Si fuesen un sistema lingilistico homogéneo, serian
segtin Coseriu un lenguaje funcional, «un sistema minimo que se basta a si
mismo» ", hecho que tedricamente serfa concebible para un sistema en sentido
territorial, es decir, para un dialecto, pero no para los sistemas «incomplctos»
como los de los diferentes niveles y estilos del lenguaje.

Desde el punto de vista histérico, en un territorio especitico se desarrollan de
uno o varios dialectos, lenguas literarias y lenguas comunes, como por gj.. s¢
desarrolld 1a lengua comidn «espaiiola» partiendo del castellano. Para Coseriu los
dialectos mas antiguos de una lengua comun (incluido el dialecto del que €l
emana) son los dialectos primarios. Con la clasificacion diatépica de la lengua
comun surgen nuevos «dialectos» Hamados secundarios. Cuando en el marco de
una lengua comuin se impone una modalidad ejemplar (una lengua estindar), ésta
puede generar diferencias en este territorio y de esta manera formar variantes
regionales gue pueden ser denominadas dialectos rerciarios.

Con la concepeidn v la terminotogia desarrollada por Coseriu, el debate
sobre los dialectos y la dialectologfa. en la medida que ha sido llevado a cabo,
cobra decididamente mds claridad con respecto a la teorfa y mas precision en
cuanto 4 la terminologiz. Esto hace posible una base en comin, donde ahora los
problemas pueden ser mejor definidos, beneficio del cual sacaremos provecho en
la siguiente exposicién. Se fijan criterios que no pueden pasar inadvertidos para
la concepeion, la clasificacion y la evaluacion de proyectos dialectologicos y

' Comparese con Coseriu {1988 p. 26).
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geolingiifsticos. A partir de este momento se sientan bases concretas que indu-
dablemente posibilitan un progreso en el marco de las reflexiones tedricas.

Asf, en la continuacion del debate tedrico y metédico, en Espafia expresan su
opinién principalmente, Manuel Alvar '* y Diego Cataldn, y en Latinoamérica,
teniendo en cuenta el limitado espacio que ofrece este trabajo, cabe mencionar el
trabajo de José Pedro Rona ' y José Joaquin Montes Giraldo .

Mientras que Montes Giraldo en sus reflexiones tedricas se concentra en la
relacién central entre lengua y dialecto, Pedro Rona se avoca con el correr de los
afios de una forma cada vez mds intensa a armonizar teoremas estructuralistas y
sociolingiiistas con los conceptos de Coseriu, hecho que ha sido duramente cri-
ticado por Guillermo L. Guitarte '°, quien hace hincapié en el cardcter histérico
del concepto de dialecto definido por Coseriu.

Yo opino que cuando nos referimos a la definicién de dialecto hay que dife-
renciar muy claramente entre ia definicién del concepto modelo «dialectos y el
sistema de 1soglosas que existe en la realidad idiomatica designado como «dia-
lecto». Sabemos que lo que nosotros en el marcoe del lenguaje histdrico llamamos
unidad dialectal, no constituye una categoria sintépica, sinestritica o sinefdsica
«tangible» en un nivel sincrénico, que dado el caso, podria servir de ejemplo
modelo para un «lenguaje funcional» y conformar el campo de maniobras ideal
de la lingiiistica estructuralista. En realidad, es la ardua tarea de los dialectdlogos
el desenredar los sistemas de isoglosas superpuestos y realizar la clasificacién
dialectal del complejo lingiiistico que esto conlleva, basdndose por cierto en las
diferentes condiciones idiomadticas y en los conocimientos contenidos en el
modelo del concepto de dialecto, sin que éste tenga el cardcter de un rigido
molde concebido con anterioridad en un escritorio que con la intencion de defi-
nir un dialecto se coloca a modo de patrén sobre los datos lingtifsticos. Cuando
digo «basiandose en la diferentes condiciones idiomdticas», parto de la base de
que la dialectologfa en primer lugar no describe dialectos, sino una variacion dia-
lectal y como consecuencia las relaciones inferdialectales. El dialectélogo es el
que clasifica los dialectos y los define como tales. Pero dado que los dialectdlo-
gos eligen los medios y los criterios para definir las isoglosas de relevancia
dialectal de una forma muy divergente 2, también las respuestas en lo que se
refiere a la existencia de los territorios dialectales son muy diferentes. Mientras
que algunos hispanistas creyeron que debjan demostrar que en América Latina el
cspafiol constituye una gran unidad homogénea ', la mayoria de ellos parte de la,

1 Véase especialmente Alvar (1973).

"7 En este contexto: Rona (1958, 1986).

'* Véase cn Montes Giraldo (1986, 1987

" Vase Guitarte (1988).

* Segdn Rona las disciplinas cientificas determinadas estructuralmente, como la Fonologia y
la Gramdtica desempefian un papel decisive en lo que a ellos se refiere.

I Véase sobre este tema, p. g].. Max Leopold Wagner y Cotton/Sharp {1988).
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desde nuestro punto de vista, correcta tesis de que el Espaiol de América =*
determinado geogrifica e historicamente, puede y debe ser comprendido en sus
dimensiones diastritica y diatopica, cn el lenguaje escrito y oral, en su hetero-
geneidad. Sin entrar en las posibles polémicas que genera esta temdtica, en este
contexto sélo quiero sefialar los intentos de clasificacion de Henriquez Ureia,
gue propuso en 1921 una clasificacion de cinco zonas dialectales *, de Pedro
Rona, en 1964, 16 zonas dialectales >, de Melvyn C. Resnick, en 1975, 256 dia-
lectos **, y de Juan C. Zamora Munné y Jorge Guitart, en 1982, 9 zonas dialec-
tales *. Es digna de mencionar la introduccién de la denominacion «super dia-
lecto» de Montes Giraldo, bajo la cual puede entenderse, por ¢j., el super dialecto
continental o del interior de Latinoamérica, asi como también el insular o el del
litoral.

Al haber dividido los dialectos en primario, secundario y terciario, la polt-
semia del «dialecto» espaifiol disminuye en grandes proporciones y a nivel ter-
minolégico se comienza a difundir mds claridad. A pesar de ello, surgen difi-
cultades a la hora de aplicar el modelo en lo que respecta a la clasificacion y al
Sfuncionamiento de estos difcrentes grupos de dialectos. La clasificacion de los
dialectos primarios asturiano-leonés y navarro-aragonés en la categoria de «len-
gua histéricar» espaiiola resulta problemadtica, si consideramos su equivalencia
historico-genética con otros dialectos primarios que evidenternente no pueden ser
incorporados a la categoria espaiol, ademads de la gran cantidad de puntos en
comun a nivel del sistema interno que también tienen con ellos y justamente no
solo con el castellano. Astmismo, el hecho de que todos los dialeclos secundarios
deban provenir de la lengua comuin castellana también plantea un problema, si
tenemos en cuenta el papel tan activo e importante que desempeiian otros dia-
lectos primarios. como por ¢j. la influencia del leonés cn la constitucion del dia-
lecto secundario andaluz o la del gallego o el asturiano-leonés en la formacion de
las diferentes variedades del espafiol de América Latina. Y esta no es la unica
razon por la cual a estos dltimos tampoco sc los puede clasificar solamente
como dialectos secundarios de la lengua comiin espaiiola, pues ellos son mas
bien la suma de rasgos de la lengua comiin vy de caracteristicas dialectales
secundarigs (como por gj. el andaluz y el canario).

Lo que si me parcce que tiene una gran relevancia para la diatectologia
actual es lo que Coseru entiende coma diferenciacion diatdpica en el marco de
lo «ejemplar» de Ia lengua comiin, es decir, en ¢l marco del lenguaje estdndar,
mds precisamente, de la norma sociocultural vigente. La diversa realizacion de lo
«ejemplar» en las diferentes regiones crexa unidades sintdpicas nuevas: los la-

2 Vase el articule ya citado de Guitarte (1988).
3 Henrigquez Urena (1921 p. 360).

# Véase Rona {1964).

2 Véase Resnick {1975).

Y €ase Zumora Munné/Guitart (19821,
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mados dialectos terciarios ¥, Yo creo que basdndose en el concepto aplicado por
Montes Giraldo del «superdialecto», en la Peninsula Ibérica, se pueden recono-
cer bastante claramente los rasgos de un superdialecto terciario de tipo meridio-
nal en contraposicién con otro de tipo septentrional. Actualmente la tarea de la
geografia lingiiistica es, en su calidad de medio indispensable para comprender
y registrar la sincronia diatépica, describir y registrar el proceso evolutivo del
estado idiomatico que contrariamente al proceso histdrico, en donde tuvo lugar
una «castellanizacién» del sur (acompafiada de la formacién de los dialectos
secundarios) hoy en el dmbito de los dialectos terciarios, tiende a una «meridio-
nalizacion» del norte de la Peninsula Ibérica.

En Latinoamérica vienen surgiendo ya desde el pasado, sobre la base de las
diferentes formas del espariol latinoamericano —cuya categoria histdrica es la de
un dialecto secundario— una infinidad de dialectos terciarios alrededor de los
cuales, sin haber sido clasificados como tales, a menudo, se dan discusiones
donde se resaltan (érminos como «norma» 0 «prestigios,

En general, la investigacién del nivel terciario ha desplazado el interés
central de la investigacién dialectoldgica de la diatopia a la diastratia y también
a la diafasia (sin dejar de considerar la division entre lenguaje escrito y oral).
Indudablemente, }a sociolingiiistica contribuye enormemente a impulsar espe-
cialmente investigaciones dialectolégicas con esta tendencia, aunque por un
lado, hay que mencionar que el campo de investigacion de la sociolingiifstica de
ninguna manera se limita al ambito que 1a dialeciologia necesita para la elabo-
racion de sus dimensiones diastriticas y diafdsicas, micntras que por el otro,
tampoco se puede reducir la linglifstica diastrdtica al contenido de la sociolin-
giifstica, como podriamos creer que o tratan de demostrar los conceptos teéri-
cos de José Pedro Rona y Humberto Lépez Morales . En algunas de las
variantes de ta Lingii{stica de lag variedades que han sido fuertemente influen-
ciadas por la sociolingiiistica, a menudo, se aborda la investigacidén dialectolé-
gica principaimente de una forma diastrdtica y diafasica. E] concepto de dialecto
en sentido diatdpico, en este caso siendo considerado como una variedad carac-
terizada por un limitado uso regional, hasta puede llegar a ser subordinado a la
categoria general de variedad . En este contexto, Rona introduce el término
«Sociodialectologia» . Un procedimiento de este tipo, es decir el planteo a tra-
v€s de cuestionamientos sociolingiiisticos, puede legar a ser, dependiendo del
caso y de los objetivos, un procedimiento muy correcto, pero no debe ser toma-
do como remedio absoluto. La dialectologia, come unidad de dimensiones dia-
topicas y diastrdticas, o bien, diafdsicas, no debe ser confundida con ¢l proble-

3 Mientras que en francés se podrfa utilizar como sinénimo el término francais régional, en
espuiiol cuando se habla de espadiol regional se alude a menudo al dialecto primario o basico.

¥ Véase Rona (1986) v L.opez Morales (1973).

¥ Veéase Lang (1982).

" Véase Rona (1986; p. 55).
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ma de cual es el orden de los pasos a seguir en el planteamiento de un procedi-
miento.

Los atlas lingiifsticos constituyen un recurso muy importante para la defini-
cién de dialectos de los niveles secundario y terciario. Hasta hoy se han realiza-
do cuatro Atlas: el de Puerto Rico V', el de Colombia *, el del sur de Chile *' y el
de México *. Alin se encuentran en la etapa de preparacidn los atlas para Uru-
guay, el norte de Chile, Argentina y un Atlas lingiiistico de Hispanoamérica (bajo
la coordinacion de Manuel Alvar y Antonio Quilis}. Los atlas de México y Uru-
guay se concentran no sélo en la dimension diatopica, sino también intensamente
en la diastritica; el cardcter etnografico de los atlas de Colombia y Chile ocupa
otro lugar en la escala de valores en el nivel de los dialectos secundarios y ter-
ciarios que en el de los dialectos primarios en la Peninsula Ibérica.

Un aspecto de gran significacién para la definicion de los dialectos terciarios
son los esfuerzos realizados en el dmbito de fa lengua oral, donde hay que des-
tacar que ¢l campo de investigacidn no se limita al habia rural o ¢! habla colo-
quial negligente sino al habla de fas ciudades. y ai nivel de prestigio, al «habla
culta» ¥,

Los desarrollos vertiginosos en centros de aglomeracion econdmicos y en
grandes ciudades que tienen una «funcion de crisol» en América Latina generan
dificultades en los dltimos decenios para garantizar en las descripciones y los
atlas lingiifsticos una «documentacion basada en refercncias reales» ** que sea
anun actual.

Para finalizar, en especial en este contexto, no se deberia descuidar en modo
alguno ¢l estudio de los vestigios de los antiguos dialectos primarios. La «muer-
tex pronosticada para los dialectos primarios como consecuencia de los desa-
rrollos propios de nuestro siglo. demanda de los dialectélogos. no sélo que los
preserven como objeto de investigacion de la dialectologia histdrica para la
posterioridad, antes de que sea demasiado tarde, sino que pone a la dialectologia
y a la geogratia lingiiistica una vez mas frente a una rueva y complicada tarea en
lo que respecta a la definicién de dialecto: su «muerte» modifica considerable-
mente. en lo gue desde un punto de vista histérico puede ilamarse un corto
plazo (3-4 generaciones), pero cn torma de un desarrollo evolutivo constante, las
dimensiones diatdpicas, diastraticas y diafdsicas en el marco de los erritorios que
les habian sido designados hasta ¢l momento. Surgen condiciones lingiliisticas

M Vgase Navarro Tomas.

2 Véase Flores, entre otros {1081-83).

 Véase Araya/Bernales/Contreras/Wagner (Eds., [973),

* Véase Lope Blanch (1990-1994),

* Véase el proyecto que se estd realizando para et «Espaiiol hablado culto» en las grandes ciu-
dades de América Latina y también en las de [a Peninsula [bérica bajo [a coordinacién de Lope
Blanch desde hace tres décadas.

* Veéase Stehl {1993; p. 228).
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que fueron llamadas por Thomas Stehl, en 1991, en la jornada de romanistas de
Bamberg «variedades intermediarias» ¥. La realizacién de un reconocimiento y
documentacion de estos datos, significa que nuevos problemas metodologicos
deben ser rdpidamente solucionadoes, para poder hacerle frente a las exigencias
que entrafia la gran dindmica idiomatica de estos espacios dialectales.

En estos espacios, en Espafia, se encuentra muy claramente como centro o
nucleo, la encricijada entre 1a dialectologia rradicional y la actual. Este hecho
fue tematizado por Helmut Liidtke *%, quien afirmé que la dialectologia en sen-
tido tradicional, en un sentido mads estricto, investiga la realidad idiomatica de la
sociedad antes de la revolucidn industrial, que en la mayoria de los casos estaba
caracterizada por una reducida movilidad geogrifica de la poblacién. Los resul-
tados de esta investigacion son por un lado, una fuente de datos para la historia
de la lengua y por el otro, le proporcionan a la posterioridad conocimientos
fundados sobre la diversidad idiomadtica del pasado. En un sentido menos tradi-
cional, con la investigacién de las variaciones idiomaticas de la sociedad indus-
trializada mévil y de la practica de 1a comunicacidn escrita en una variacion dia-
lectal, a la dialectologia se le presentan y se le suman nuevas tareas.
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