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MY VICTORIA NAVAS SÁNCHEZ-ELEZ

1. INTRODUCCIÓN

En los primeros estudios sobre el bananque~o —que es un dialecto portu-
gués hablado en la parte más oriental del distrito de Beja, en el punto español
másal Noroestede la provincia de Huelva—Leite de Vasconcelos(1901,
1939)2 dejaba implícito que la realización de la sibilante en posición implosiva
estaba sujeta a alteraciones de tipo linguistico, social y estilístico. La variación
lingtiística estaba condicionada, según este autor, por el contexto fónico de la
sibilante pues si el segmento siguiente era consonante la -IsI tendía hacia la aspi-
ración:

-sc -; dei-ant“nc ¿vnsannesantremplacéspar uneas¡~ira/ion ti.» buhea(bas¿v)
(1901,p.126).

pero si era el segmento siguiente era vocal la -¡si tendía a la realización: azuba
(as uvas) (1939, p. l62)~; mientras que si se encontraba en posición final solía

Estetrabajofue subvencionadoentre 1988 y 1991 por el Centro de Lingtiística de la Uni-
versidaddeLisboay contéconla colaboracióndelAyuntamientodeBarrancosy laparticipación
entusiastade la comunidad.Sin la dedicacióndeAdéliaTorrado(CLUL) y la ayudadesinteresa-
dade los ProfesoresAlan Baxter(UniversidaddeMelbourne)y Manuel Almeida(Universidadde
La Laguna)esteestudiono habríasido posible.

2 Sigo la edición de 1987,Pp. 125-127;el autor,conformeindica,utilizó materialesrecogidos
deun barranqueflo y de una lista de palabras ofrecida por terceros.

Datos recogidos porel autor cii 1983 y,en ¡oque se refiere a la sibilante en posición implo-
siva, poco acrecentados en la edición de 1955.

Revista<fe Fitología Romcíni<.a, ni 14, vol. 1,1997,págs. 391-410. Servicio de Publicaciones.
Universidad Complutense. Madrid, 1997
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presentarseelidida: u¿cimi (os homens).Años mástardeAdragáocorroboraría,a
grandesrasgos,estosextremos:

En fin de sri/abc, 1<’ /s/ ío,nbe o,, es, ínnp/acé
1jar la ¡hc.ati;’e ¡¡rufa/re (1976. pp. 568—569).

De igual maneraVasconcelos(1939,pp. 161-162)anotéque la realizaciónde
-¡si dependíade su función en la palabrapuessi era morfemade plural —hora
(horas)—o desinenciaverba!~~~2•a personadel singular: lah¡ (tu lavas)y de Y
del plural: libenití (tivemos)—la sibi ¡antetendíaa su omision.

Porotra parteen lo querespectaa las variablesextralingílísticasVasconcelos
mencionabalas alteracionesquela -¡si presentabasegúnla edad,la escolariza-
ción o el estilo del hablante:

‘crías pcssoas¿Josas, a¡íaifiíbetc,s, e nanas ic/osa.v o;; dc ji ida ¡dude, que sabemn It>;

e tse/elee pi-unu;>< itiin, do,!; (deis) (. . . 9. Cci lit>,iíunt’,,tú, polín, en> ioiy iliigtifl des—

eiiidtida, un ropida, uao se OH ‘OU 5<>;> ¡iii U jicii 5 0,•t Z. a cuí no ¡oc!,; de pa/a e,.;.
nein. no ¡un: sobre tí,do í o ¡ha ip/u ecli dc uouws) (1 939. PP. 1 6 1 — 1 62).

2. LA VARIACIÓN LINOLIÍSTICA

La aproximaciónsubjetivaa los fenómenoslinguisticos fue norma de la
dialectologíaen susprimerosmomentos.A lo largo del tiempootros análisisftie-
ron ineorporándosea la mencionada disciplina hastallegar a la aplicación del
estructuralismocon la publicación,en 1954, del artículo de Weinreich «Ls a
StructuralDialectologyPossiblet>.A partir de losaños60 otrasciencias,además
dela lingílística, cornola sociología,empelaron a formarpartedel bagajede la
dialectología,especialmentedc la urbana.Despuésdel importantetrabajoque
Labov (1966)realizóen la ciudadde Nueva York —quecontemplabalos aspec-
tossocialesaplicadosa la dialectología(informantes,sexo,estilo, clasesocial,
etc.)—seempezarona llevar acaboestudiosen los quesedemostrabala inter-
dependenciade los factoreslingñisticosy extralingíjísticoscon la realizaciónde
algunosfenómenosde tipo fonético, léxico y morlosintáctico.Es lo que se
conocecomo variación lingíiistica. El término variación lingúística—queestá
estrechamenteligado al conceptode variablelingúística—signilicaquecualquier
unidad lingñistica que presentedos o más variantesestá en covariacióncon
otras variablessocialesyio lingílísticas.Esta covariaciónse representaen tér-
minosde frecuenciaquese transcribeen reglasvariable.squemuestranla pro-
babilidady el cambioen marchadel fenómenoanalizado.

Los estudiospionerosde variación lingílística aplicadosa la -¡si datande los
años‘70 y son, por ejemplo,los del españolpuertorriqueñoenJerseyCity (Roxa-
na Ma y Eleanor Hcrasimchuck,1971). del españoldc Cuba (Terrelí, l975)~.
Estostrabajoshan servidoparapostularteoríassobrela naturalezade los meca-

CI). bibl¡ografía.por ejemplo,en Cedergren(1978>.
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nismoslingúísticosquegeneranestasformas,lacaracterizacióndereglas,los fun-
damentosnaturalesde fenómenoslingíiístieos,la relaciónentrelenguay sociedad,
la direccióndel cambiolinguistico y las probabilidadesde su evolución.

Sobrela realizaciónde la -ls/ en final de sílaba,hay unaabundantebiblio-
grafíaen lenguahispánica,no así en portugués(puesen el europeoestefenó-
menoes casi desconocidoy en el americano es bastanteextraño).En estetra-
bajo presentoun estudiosociolingilístico de la -¡si en un dialectomixto luso-
español,el barranqueño,dondedemuestroquelos factoreslingíiísticos y extra-
lingúísticosdeterminanla alternanciade las variantes[si, [LI]y [0~de la -¡si.

3. EL ESTUDIO DE LA VARIACiÓN DE -/5/ EN BARRANQUENO

En estaocasiónla selecciónde las variantesde -¡si se centraráen las ma-
nifestacionesde la sibilantecomo [si o variables~ [k&’tElu¡ (castRo),[‘kojzajJ
(coisas),como h]: [ohpi’ta4j(hospital), j ‘umah ‘l3ezoh traBa’Xar] (urnas vezes
trabaihar); y como [0]: [rapa’zipw] (rapazinhos),[~pa’p.aI3amu0](apanhciva-
¡nos), [~S‘nojto0] (as abites).Parecíaque la confluenciade todas las variantesen
tresclases—[si, [LI]y [o]—favorecíay simplificabalo que se pretendíaen el
estudiocuantitativode la -¡si; es decir, averiguar la reglafonológicacorrespon-
dientea lapresencia,aspiracióno elisión de lasibilanteen posiciónimplosivaen
barranqueño.Por otra parte, la clasificaciónde las variantesse ha llevado a
caboteniendoen cuentraeJ principio de mayor conservación;dicho con otras
palabras,enel casodedudade audiciónentresibilacióny aspiraciónseoptaba
por la sibilación; en el casode dudaentreaspiracióny elisión se optabapor la
aspiración.

Para esteestudiose hananalizado20.716 casosde -/0, recogidosentre 1988
y 1990 a 30 informantesbarranqueñosde ambossexos,agrupados en tresgene-
racionesy tres gradosde escolarización.El Cuadro 1 exponelos resultados
totales,en porcentaje, dela distribuciónde la -¡si:

CUADRO 1

DISTRIBUCIÓN DE LAS VARIANTES DE -¡Sl EN BARRANQUEÑO

N

[sI 13.775 66
Ib] 3.388 16
[0) 3.553 Ii

Cfr. porejemplo.bibliogíaflaenCuy (1981>y Scherre(1988).

Ejemplostomadosdelasaudicionesrecogidasduranteel trabajodecampoen la localidad.
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El examendel Cuadro1 indica, en primerlugar,unaelevadafrecuenciade la
variante sibilante (66%) frente a las realizacionesde las variantesaspiradas
(16%) y elididas (17%). Estosresultadosno permiten hacercomparaciones
detalladas con los recogidosporLeite de Vasconcelos aunquetal vez se pueda
deducir que hoy díaes mayoritariala sibilante [si mientrasque la aspirada{hJ
parece queerapreferida en 1939:

Virtualmente—s y -z estilo subsliluídt,s,íos deis casos por urna aspiratYio inulto
noíáve/(p. 161>.

Decualquierforma no parecequesc debaavanzarmásen la confrontación
de los datos,puestoque realmenteno sabemossi las diferenciasson conse-
cuenciade las distintasmetodologíaso del retrocesoquela aspiraciónha ido
sufriendo a lo largode los años.

4. LA -¡SI EN LOS DIALECTOS FRONTERIZOSPENINSULARES

Podemos a continuacióncomparar los resultados del Cuadro 1 con los estu-
dios quese hanllevadoa cabo en las áreas fronterizas luso-castellanas. En el
estudio de la región deJálama,Maia (1977),menciona laelisión de-¡si y la redu-
plicación de la consonantesiguiente:

devido ñ sito pos4:tlo noflín de sílaba / -/s/j, passuu muictís ‘ezes a ser realizcído de
,nt,tlo inulto reloxado,pruneiro passo para o seu dcsapareeimento, unas vezes,scín
detraeqctaiqtíeevestíglí>, titaras vezes.compensandor=swaqueda ‘roía um rútbr~o
mais o,, meíítís intenso da urliculayñoconsonánticasegulíle(pp. 198—199).

La autoraincluye ejemplosde elisión en laspoblaciones de hablagallego-
portuguesay leonesade: San Martín de Trevejo (ab/pa, abispa); Eljas (cáta-
ra, cascara);y Valverde del Fresno(treni, tresne);asícomode reduplicación
de la consonanteen San Martín de Trevejo: ikkerdu. esquerdoIp. 199), todo
ello, según la investigadora, por influencia de las hablasespañolaspróximasde
Extremadura. Sin embargo,Maia no recoge ningún casode aspiración.Este
hechotal vez indiquequela aspiraciónen la zona de Jálaita se encuentra en un
estado tan avanzado queha interferido ya en el contextofénico siguientealte-
rándolo; o bien indique quela aspiraciónnunca ha existido.Esta última hipó-
tesis, además, vienea confirmarla el trabajo de Costas(1995,Pp. 181-182)que
señala formas terminadasen <z>. valor de 161, como luz, dez. cruz, nariz,
queeliminan esefonema.

Me ¡cuero a La frontera política.
Repobladasen ci siglo Xiii por colono.sprocedeníesde León. Asturiasy Galicia (Costas,

1996, p. 358>.
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Por otro lado, en Herrera, pequeñaaldeacacereñade hablaportuguesa,
Vilhena (1996, p. 321) informaque las sibilantesen posiciónfinal de sílabao
de palabratiendena transformarseen aspiradas:íhtu ix> ~ dQlih (¡sto nao ¿
deles).

Siguiendoel recorridopor la fronterade Españay Portugal,de hablacas-
tellano-portuguesa,nos fijaremosen los concejosdeAlandroal,CampoMaior,
Elvas y Olivenza. En estazona, segúnMatias (1984), se dan las variantes
aspiradasy elididas,aunque con pocavitalidad. Así las alteracionesde lasibi-
lante se recogen—aunqueno en todoslos contextos—en Juromenha,kapatá
(capataz); Ouguela, altu (altos); Campo Maior, uz v~ftidu (os vestidos);
Degolados, flan (nariz); Vila Real, duazagulah (duasaguihas); Olivenza, az
miña primah (as minhasprimas); y en SanBento, s~t~ kabriña (setecabrrnhas).
En estaárea, comoen Barrancos, la forma mayoritariaes lasibilante:

-s f¡;;a/ é por vezes reduzido a urna ligeira aspiraQao o” desapare<.emesmopor
completo (Mallas, 1984, p. 146).

5. LA REALIZACIÓN DE -¡SI EN LOS DIALECTOS PORTUGUESES
DEL URUGtJAY (DPU)

Dando un saltoal otro ladodel Atlánticoveamos,acontinuación,las reali-
iac¡onesde la sibilante en el dialectofronterizo del Uruguay,evidentemente
portuguéscon influencia castellana(Rona,1965,p. 7). Llama laatenciónde los
estudiososde estedialectoquela sibilanteimplosivaseaunaconstante,quese
realizacomo palatal sorda J~ anteconsonantesorda;comosonoraanteconso-
nantesonora[z] y en posición final absolutacomo [1]o como[si. Es decir, la
-¡si no se encuentra, en ninguna de las variedadesde este dialecto fronterizo, pro-
nunciada como[xl, [h] o [0J que sonlas máscaracíer&icasdel habla uruguaya
(Rona, ¡965, p. 39). Por su parte,el trabajode Elizaincín, Behares y Barrios
(lOS?), aunqueno incluye análisisfonético de -¡si. señala,porun lado, laelisión
de la sibilante en el segundosegmento del SN: asterra, asoveja(p. 60) y en los
casosenque está presente la marcade plural: fil/ms militare (idem). Paraestos
autoresla elisión de la -Psi, atribuidaa causasde reestructuraciónmorfosintác-
tica, muestrauna tendenciahacia la simplificación de las frasesnominales
(¿dem,p. 62), simplificaciónésta,quese presentaen un porcentajequevaríadel
62% al 85%.

Además Elizaincín et aL incluyen, sin comentarlos,algunosejemplosde
elisiónde -/s/ en la 1.0 personadel plural:

Nos pedení que ,íós buccino ayuda (p. 64);
E una cosa que e;upeí enio ho/e;
Nósaqui leían mu¡tu con tente;
Trabalheíiío una semana(p. 67>.
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inclusoen el propio titulo del libro:

Nósfliteinobrosileiro.

Aunque tambiénen el citadotexto aparecede forma esporádicaun ejemplo

deelisión de -¡si en posición interna:
etabaloíuandcimole (p. 77>.

En consecuencia podemosdestacaren estavariedadfronterizasudamericanala
elisión, especialmenteen final palabra,pero en ningún casola aspiraciónde
-¡si? Hensey(1972,p. 44) en un trabajoanterior sobreel mismodialectoes de la
mismaopinión. Paraesteautorsi bienexisteen algunasáreasdel Uruguay aspira-
ción de lasibilanteen posiciónimplosiva, con alargamientoy aberturade la vocal
anterior, éstano se realizaen el Nortedel Uruguay,dondela implosiva tiende area-
lizarse comosibilante;pero, añade Hensey,en la variedad fronteriza, como en el
portuguéspopular del Brasil, el último miembrodel SN puedeno estarmarcado:

cs f>é$
duasvacasho/andás.

Y tambiénse puedesuprimiren otros miembrosdel SN:

dua.’ arre grao (duas ci;wures grandes).

Por otra parte,en el ApéndiceF del trabajode Hensey,queincluye algunas
anécdotas,se encuentranalgunasformasverbalesde 2.0personadel singularo Y
personadel plural, dondetambiénestáelidida la -¡si:

lu aumenta:
ti, gosta decomer;
tu sab;
tuis arruuíen,o (pp. 104-108).

Estonos lleva a concluirque los datosqueposeemossobreelbarranqueñoen
lo quese refierealas variantesde -¡si no son semejantesa los del fronterizode
Américadel Sur. En el barranqueño,aunquela realizaciónsibilantees mayorita-
ria, existencasosde elisiónperotambiénde aspiración.Mientrasqueenel fron-
terizo la sibilantees constantea no seren los casosen quela -¡si es miembrode
un SN en plural. es morfemade 2.~ personadel singularo 1.> personadel plural.

6. LA DISTRIBUCIÓN DE -/5/ EN BARRANQUEÑO Y OTROS DIALECTOS
HISPÁNICOS

Si comparamoslos datos del barranqueño—Ctíadro2— con los resultados
sobretrabajos similares realizadosen el Caribe hispánicose desprendeque,en
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CUADRO 2

DISTRIBUCIÓN DE LAS VARIANTES DE -/5/
SEGÚN LOS FACTORES LINGUÍSTICOS9

Sibilante Aspiración Elisión

Posiciónen la palabra
Interna .60 .56 .12
Final .40 .44 .88

Contextofón¿ce’
Vocal .58 .40 .49
Cons. .43 .74 .43
Pausa .49 .34 .58

Morfemaverbal
2.~ p. singular .64 .51 .33
1 Y p. plural .36 .49 .67

Categoría morfológica
Nombre .51 .40 .61
Verbo .56 .41 .54
Partíc. .47 .55 .53
Cuant. .44 .68 .51
Adj. .49 .39 .64
Det. .52 .58 .21

general,lasibilantees minoritariaenel Caribehispánico,mientrasquelavanan-
te aspirada[h] estácomprendidaen unaborquillaque va del 14% al 51% y la
varianteelidida es la mayoritaria,con un abanicoque se extiendedel 36%
al 800/e.

Podemosconfrontar,a partir de los trabajosconocidosdevariación,ladis-
tribución de las variantesde -¡si, segúnla tablaresumida por Samper (1990,

Tambiénseanalizaron:laestructurasilábicadelapalabra(monosílabao polisílaba);la toni-
cidad de la sílabaportadoradela secuencia-¡sí (oxítonao no oxítona);e’ contextofénico (cons.
sordao sonora;y vocal tónicao átona);la función lexical (morfemadenúmeronominalo verbal);
y seafladieronotrascategoríasgramaricales,pero los resultadosno fuero;,significativos,desdeel
puntode visíade la probabilidad.
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p. 74). A partir de estascifras Terrelí, de acuerdocon las variantesde -¡si que

predominanencadacaso,elaboracuatronormasdialectales:

1) Ríode Ja Plata: sibilancia> aspiración> elisíon
2) Caribeculto: aspiración> elisión > sibilancia
3) Caribepopular: elisión > aspiración> sibilancia
4) Rep. Dom. popular: elisión > sibilancia>aspiración

Segúnestapropuestade Terrelí el barranqueñono se incluiría, en lo quese
refiereal cambio lingilístico, dentrode ningunade estasnormassino que podría
representarseasí:

5) Barrancos: sibilancia > aspiracióny/o
> elisión

Ello no quieredecirqueno hayababidoen Barrancosun estadioen quela
aspiraciónde la sibilanteen posición implosivano hayasido mayoritaria.Esta
hipótesispodría verificarsecon la únicainformacióndisponiblesobreel dialec-
to aportadapor el estudio de Leite de Vasconcelos.En dicho estudioparece
que.en 1939,laaspiraciónen barranqueñoera abundante;perohoydía esposi-
ble, que graciasa la generalescolarizacióny al consecutivoincrementodcl
contactocon la lenguay la culturaportuguesasla sibilantebaya ido ocupandoel
lugarde laaspiración.

El análisisde los resultadosde las variantesde —¡si en ambaszonasmencio-
nadasnos lleva a pensar,por unaparte,que nos encontramosanle un casode
conservadurismode la sibilanteen barranqueño.Ls decir,en general,la casilla
más marcadaen el barranqueñoes la sibilancia:mientrasque las casillas más
marcadasen elcaribeñoson laelisión y laaspiración.En otraspalabraslasibi-
lanteen posiciónimplosiva seencuentraen momentosdiferentesde evoluciónen
estosdos espaciosgeográficos:cl peninsular,conservador;el caribeño.inno-
vador.

Porotro ladolos datosde -¡si en las variedadesandaluzas(Mondéjar. 1991)
y canarias(Almeida y Díaz, 1988), cuyosporcentajesson susceptiblesde com-
paracióncuantitativa,se encuentranbastantealejados de los correspondientesen
barranqueño.En las hablasandaluzas y canariasanalizadas~ es claramentemino-
ritaria la realización de ¡si y claramentemayoritariala elidida 1 ~ij; mientras que
se quedaa medio camino de las dosla varianteaspirada bI:

Porel contrario,en barranqueñoel esquemaactualde lasibilanteenposición
implosivase podríarepresentar,no como unacadenacon treseslabones,sínocon
un fuertenúcleocondos brazosparalelos:
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No poseemos,a partir de las fuentesconocidas,datosquepuedanservirnosde
comparaciónsobreinvestigacionesdel portuguésde Brasil. Sin embargo,el traba-
jo realizadoen Río de JaneiroporGuy (1981)muestraquelaaspiraciónde la -/5/

presentaun porcentaje(entreel 5-10%> semejanteal quese produceenel Caribe.

7. EL ORIGEN DE LA ASPIRACIÓN Y ELISIÓN DE -/S/ENBARRANQUENO

Es difícil arriesgarse y tomar unadecisiónsobreel origen de laaspiracióny
elisión en barranqueño de -¡si. Leite Vasconcelos(1901) considerabaqueestos
fenómenoseranlos mismos

en andalous etdans1 ‘hispano-extremeño(p. 126).

Yen otro sitio (1939):

A substituit.du do s por Ii jci acontece cm ando/u? e /;ispono-estren;enhc>. donde
passaupara opilar de Barrancos(p. 14).

Alvar (1978,Pp. 48-49) al incluir el dialectoentreel grupoextremeñohace
suponerquelaaspiraciónseráun fenómenode influenciameridionalespañola.
Adragáo(1974) es de la misma opinión aunquereduciéndoloa la variedad
andaluza:

Li., distributio,;desphonémesestfortementinfluenciépar 1 ‘mida/o,, (p. 568).

Consideroqueestaes la hipótesismásprobable.Pero no podemosolvidar
que hay zonasdel árealinguistica leonesa(elY. ALPI) dondeestánrecogidos
fenómenosde aspiración,asícomoen el árealinguisticagallega(FernándezRei,
1991,Pp. 214-215).De dondese podríatal vez aventurarlahipótesisde la exis-
tencia anteriorde una seriede condiciones—entreellas la proximidadde las
hablasmeridionalesespañolasperotambiéndel propio sistemalingñistico del
barranqueño—quehayafacilitadoel debilitamientode la sibilanteen posición
implosiva (Fragoy Payán,1993)en barranqueño.

8. LA DISTRIBUCIÓN DE LOS FACTORESLINGUÍST!COS

EJ Cuadro2 muestraladistribuciónde las variantesde -¡si segúnlos factores
linguisticos.Ya se mencionóantesquela distribuciónde lasibilanteno sereali-
zade forma aleatoria,sinoqueestárelacionadacon factoreslingñísticosy extra-
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lingtlísticos.Respectoalos primeros,estudiola posiciónde la5 en lapalabra.
interna (espanhol,español)o final (mullos, muchos).Clasifico el contexto
fónico antevocal (mais independéncia,másindependencia);ante consonante
(castelo, castillo); o antepausa(pois, x’a). Divido las terminacionesporsu [un-
ción de morfemaplural o verbal <meninos,niñosy -mus,etc.). Individualizoel
morfema de la 2Y pers. de sing.: estásdel de la

1~í pers. del plural: estamos.
Incluyo también la distribución de 5 segúnla categoría morfológicade la
palabra: nombre(coisas,cosas);verbo (esta/nos);partículascomoconjuncio—
¡les, preposiciones,adverbios(¡luís, jíero); cuantificadores(níuitos, muchos);
adjetivos(bonitas): determinantes (os, esses,incas ¡neninos; lo,v, C505, /1/ls

¡liños).

ti. La distribuciónde las variantesde -/5/ segúnla posición
queocupaenla palabra

SegúnindicaelCuadro2, se preFierela presenciade la sibilantebajofornía
de [sI (.60) o de [h[ (.56) en posicióninterna; mientrasqueaparececlaramente
elididaen posición final lo] (.88).

8.2. La distribuciónde las variantesde -1sfsegúnel contextofónico

En portuguésestándarla realizaciónde lasibilante -fsIestádirectamente
relacionadaconel segmentofonológico siguiente;es decir, la sibilanteestá
condicionadapor la consonante,sorda[Sí.sonora .31. por la pausa1)); o por la
vocal a la que antecede[z.[;pero no apareceaspirada[fi] o elidida lo]. A
partir de los estudiossobrela variaciónde -/s/ que se han venidodesarrollan-
do parael españolenAmérica,especialmenteen el Caribe.ba quedadoclaro
que la reglade realizaciónde la sibilante enposición final estácondicionada
por los contextosfonéticossiguientes,la tonicidadde la sílabay el estatus
morfológicode la Vs. En lo que sc refiereal contextofonético siguientese
sabe,por un lado,quedentrode la tendenciageneraldel españoly del portu-
guésa la estructurasilábica,del tipo CV, la elisión de la sibilanteen posición
final siguedecercaestasecuencia(Cuy, 1981, Pp. 133-135):de maneraque
[s] en ban~anqueñoserámás frecuenteante vocal y menosfrecuenteante
consonante.

8.2.1. Li variante[si

En el contextofónico, la secuencia-¡SI + _V (as uvas)induce a la presencia
de 4sf (.58); el contextoconsonántico(os meninos)prefierelaaspiración(.74);



Factores16’s’ úi?sticosy extralingtiísticcisque determinanla alternancia... 401

y la pausa (ntais) favorecela elisión (.58). El contextoprevocálico,pues,en
barranqueñofavorecela presenciade la sibilante, especialmente,cuandola
vocales tónica. Estopareceserun rasgocomúna todaslas variedadesestudia-
das,tanto de Españacomode Hispanoaméricay confirmala hipótesistradicio-
nal quesuponequelos procesosde aspiracióny deelisión comenzaron a apli-
carse en el contextopreconsonántico y se propagaronposteriormentea los otros
dos. El trabajosobre palabrascontermínacionesmorfémicas de Guy (1981)en
Río de Janeiro,siguede cercaestaconclusiónpueslaelisióndestaca menosante
vocal (.41) queanteconsonante (.59) o pausa (.50)’<>.

8.2.2. La variante [A]

En barranqueño la varianteaspiradaes mayoritariaante consonante(.74),
seguidade lejospor el contextovocálico (.40) y por lapausa(.34). Si confron-
tamos estosdatos con los que poseemossobre los dialectosdel Caribe (apud
Samper, 1990) notaremosque,cuantitativamentehablando,ambosresultados
estánbastante alejadosentre si; pero, cualitativamentehablando,amboscon-
juntosrefierenla tendenciagradualde [hJen posiciónpreconsonántica,seguida
de la posición prevocálicay, por último, prepausal.Por su parteGuy (1981)
muestralaescasarealizaciónde la forma aspiradaen Río de Janeiro,situándola
entre5% y 10% de los casos11.

Sin embargoel gradode relaciónquese estableceentrelas variantesaspira-
day el contextosiguienteno se presentade manerauniformeen todoslos estu-
dios conocidos;en general.en barranqueñoy en elespañolcaribeño,se prefiere
la realizaciónaspiradaante consonantemientrasque en la variedadde Gran
Canariase prefiere [h[ antevocal.

8.2.3. Li variante[0]

En barranqueño laelisión de -/s¡es mayoritariaen el contextoprepausal(.58)
seguidapor el contextoprevocálico (.49) y por el preconsonático(.43). Esta
ordenaciónprepausal,prevocálicay preconsonántica,manifestadaen el dialecto
barranqueñoes la generalen la mayoríade los dialectoshispánicosestudiados
—LasPalmasy las variedadesdel españoldel Caribe—aunquelos porcentajes
y la tendencia,evidentemente,no seanuniformes.Porque comodice Terrelí

No serefierenaquílos datosde Seherre(1988).puesse integranen un trabajosobrela con-
cordancia denúmeroenel SN.

Callou y Marques(1975,p. líO) mencionanqueen RíodeJaneirola realizaciónde la -¡si
comoaspiradao elididaesesporádica.MientrasqueMollica y Gon~alves(1996.p. 154), parala
mismaárea,indicanquela aspiracióny la reducciónde la sibilanteaceroseproduceenel habla
relajaday cii individuos pocosujetosa presionessociales.
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(1 979a, p. 159) parael españoldel Caribe.los diferentesresultadosen las diver-
dasvariedadesindicanquelos procesosde transformaciónde lasibilanteen posi-
ciónfinal seencuentranen un estadiodiferenteen cadaunadelas variedadeslin-
gtiisticas en que estosfenómenosson una realidad.

Por otra parte Terrelí (1979b> y Cedergren (1978) observaron,respectiva-
mente,a partir de los datossobreel hablade Cuba y Panamá,que se podía
establecerun esquema de determinantescontextuales,inversamenteordenados,
parala aspiracióny parala elisión; es decir,demostraronqueexistíaunacorre-
lación inversaentrelas reglasde aspiracióny las de elisión y los contextos
fónI co5:

s—>’zh>I __#C
y

Esta reglade la aspiración,formuladapor las anterioresautoras,se podría
aplicar a los datossobreel barranqueño:aspiraciónen el contextopreconso-
nántico,seguidade frecuenciamenoren el contextoprevocálicoy. porúltimo, en
el contextoprepausal.Sin embargono se puedeaplicarla reglade la elisión for-
muladapor las mismasautorasal ban’anqueño:

5—400>¡__###

C
y

Porel contrariolos datosdel barranqueño—y los de GranCanaria—en lo
que se refiere a la reglade elisión relacionadacon los factorescontextualesse
podría ordenarde lasiguientemanera:

s—>4t’/ ###
V
C

ParaGuy (1981, p. 145) la reglade elisión de -¡s¡ anteel contextoprecon-
sonánticotienequever conunatendenciauniversalhacialaestrticturade la síla-
ha CV. Sin embargo,la tendenciaa laelisión antepausatienequever directa-
mentecon la idiosincrasiadel propio dialectocuyo electo se deja sentir en
varios dialectos,tanto del ámbito españolcomo del portugués.de tina forma
arbitraria.

Si observamos,a continuación,los datosrecogidosporCuy (1981.p. 143)
paraelportuguésde Río de Janeiro,la reglade elisión tienequeserformuladade
otra manerapuesel porcentajemayor de la elisión está recogidoen cl contexto
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preconsonántico(.59), seguidodel prepausal(.50) y del prevocálico(.4J). La

reglaseria:
5

y

SegúnCuy (1981,p. 145) los diversosresultadosde -¡s¡antepausatíe-
nenque vercon las varias interpretacionesque en cadadialectose le otorgaa
esecontexto: segmentono silábico, no consonánticoo, simplemente,no mar-
cado.

8.3. La distribuciónde lasvariantesde -¡si segúnla categoríagramatical.

El morfemade 2Y personadel singularen barranqueñocontribuyea la pre-
senciade la sibilante(.64) porqueevita la ambigliedadcon la 3Y personadel sin-
gular(estás/está);mientrasqueel morfemade 1 Y personadel plural, cuyater-
minación es redundante(-ntos), estámayoritariamenteelidido (.67).

Porsuparteloscuantiticadores(.68) y losdeterminantes(.58) tiendena la aspi-
ración; mientrasquelos nombres(.61) y los adjetivos (.64) hacia la elisión; sin
embargo,como severáen otro lugar, la ausenciademarcade plural en categorías
comoadjetivoso nombrestiene relaciónestrechacon factoresdetipo sintáctico,es
decir, con el ordenqueocupanen el sintagmanominal;en otraspalabras,cuanto
masalejadade la cabezadel SN estála forma, más posibilidadesexistende que
desaparezcasu marcade plural.

En conjuntosepuededecir, al contemplare!Cuadro2, quela presenciade
una u otra variantees independientede su estatutogramatical;dicho de otra
manera,que[sí y [hí sonmás frecuentescuandono tienen un significadorele-
vante,cuandono sonnecesariaspara evitarla ambiguedadsemántica,es decir,
cuandola [s) esmonomorférnica.La tendenciaque señalanlas cifras mencio-
nadasen el Cuadro2, además,no seencuentranmuy alejadasde las quearrojan
losestudioscuantitativossobrelas variedadesespañolasdel Caribey de Ríode
Janeiro(Cuy, ¡981, Pp. 331-332).Es decir, el rasgo[-i-Gramj no suponeni un
refuerzode la Ls], ni tampocoun freno para la elisiónde la misma;de manera
que,cuantitativamente,la pérdidao conservaciónde la sibilante no estádirec-
tamenterelacionadacon e] rasgogramaticalde-/s/.

Estosresultados,pues,no confirman la llamadahipótesisfuncionalenunciada
por Kiparsky (1972).Segúnel autor(1983,trad.) las lenguastiendena reteneren
la superficie los segmentossignificativamenterelevantesen la estructurapro-
funda. Esdecir, quelos procesosfonológicosse venbloqueadosen la estructu-
rade superficiecuandoello implica alteracionesmorfológicassustancialesde la
estructuraprofunda.
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En algunasvariedadesen quese suprimela sibilantequerepresentala per-
sonaverbalo el número,la aberturade lavocalcompensadichaelisión:es lo que
sucedeen el andaluzoriental.Sin embargoen el casodel barranqueño,comoen
el casode GranCanaria,la ejisión de la sibilanteno conílevael alargamientode
lavocal anterior;pero,a pesarde ello, no se produceambiguedaden el mensa-
je; es decir, esposiblesabersi el referente,por ejemplo,es la 2Y ola 3Y persona
del singularaunqueno estémarcadala -¡sí de persona.El hablanterecurrea otros
instrumentosparaconocerquiénes el sujetoreferente,a pesardeestarelidida la
sibilante.

9. LA DISTRIBUCIÓN DE LOS FACTORESEXTRA-LINGUISTICOS

A continuaciónanalizoalgunosfactoresextra-lingúísticosqueserefieren al
estilo del discurso: formal (lecturas,narraciones)y no formal (conversación
dirigida); a la escolarización(analfabetos,enseñanzabásicay enseñanzasecun-
daria); a la edad(12-25;25-45; y másde 45 años):y al sexo.

CUADRO 3

DISTRIBUCIÓN DE LAS VARIANTES DE -<‘5/
SEGÚNLOS FACTORESSOCIALESY ESTILÍTICOS

Sibilante Aspiración Elisión

Estilo del discurso
Formal .60 .42 .42
Informal .23 .73 .74

Escolarización
No alfabetizado .16 .72 .76
Enseñanzabásica .59 .47 .46
Enseñanzasecundaria .79 .30 .27

Gruposgeneracionales
12-25 .52 .49 .48
25-45 .40 .53 .62
45 y más .58 .48 .40

Sexo
Femenino .58 .47 .42
Masculino .42 .53 .58
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9.1. La variable de estilo

El estilo formal favorecela sibilante (.60) y el estilo informal prefiere la
aspiración(.73) y laelisión (.74).Lo quedemuestraquelavarianteprestigio,-/s/,
lo mismoqueen otras comunidades,es la preferidaen las situacionesmásfor-
males.El estiloes uno de los marcadoressocialesmásimportantesde esteanáli-
sis, luntamenteconel gradode escolarización.En el estilocasualse esperacon
másfrecuencialaelisión y laaspiración.La mayoríade lagenteutiliza las formas
estándarescuantomáscuidadosoes elestilo y másautocontrolmanifiesta.Así se
puedever en lostrabajosde sociolingúisticaqueanalizanestefactor

9.2. La variablesexo

Comoen otros estudiossociolingúisticosen Barrancoslas mujeresprefierenlas
formasconservadorasIs] (.58) frentea los hombresqueusan lavarianteaspirada
[h] (.53) y laelidida [0] (.58) (en relacióna los datosde las mujeres,respectiva-
mente(.47) y (.42)). Almeida(1995) en su trabajosobreunacomunidadcanaria
refiereunaampliabibliografíasobreeldistinto comportamientoentremujeresy
hombres;másconservador,lingúisticamentehablando,el de las primerasque el de
los segundos.Esto evidenciaunavez más ladivisión en el comportamientolin-
gílísticode los hombresy de las mujeresy tal vezquieradecirquelas mujerestie-
nenun conceptomásprofundodel rasgoestilísticoquelos hombres.

9.3. La variableescolarización

La variableescolarizaciónes unode los factoresmásimportantesparaquese
cumpla la reglade -¡si. Así pues,la escolarizaciónhacequeel hablanterealice
progresivamentela variante[s]dependiendode su formación:enseñanza secun-
daria(.79); enseñanzabásica (.59); ausencia de escolarización (.16).Porelcon-
trario laausenciade escolarizaciónconlíevalaaspiración(.72) o laelisión (.76).

Una vez másel Cuadro4 muestrala tendenciaa la conservaciónde Is] por
partede las mujeres(74%) frente a los hombres (57%), coneducación básica;
pero la ausenciade escolarizaciónfrenaestatendencia(28%)/(16%). Mientras
que los hombressin escolarizaciónprefierenlaelisión (43%)/(32%). Es decir, las
mujeresde los dos niveles educaciones más altos prefieren Is], frentea las de
nivel másbajoqueoptan por la aspiradafhI; mientrasqueel grupode los hom-
bresconenseñanzasecundariaprefierenla sibilante,pero losdel grupono esco-
lanzadousanconmásfrecuenciala forma aspiraday laelidida. Lo destacableen
la consecuciónde la regla de [sí es la escolarizacióny el sexodel individuo:
cuanto mayor formación tenga la mujer mayor probabilidadexiste de que
realice[s].
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CtJADRO 4

LA VARIACIÓN DE -/5/ SEGÚNEL SEXO Y LA ESCOLARIDAD
(X2= 1139, p <0,001)

Mujeres Hombres

[s[ 4.122/5.58l
[h] 767/5.581
[0] 69215.581

[s] 2.09 1/2.665
[h] 286/2.665
lo] 288/2.665

74%
14%
12%

78%
11%
11%

[si 360/1.291 28%
[hí 516/1.291 40%
Lo] 415/1.291 32%

2.409/4.261
8 19/4.261

1.033/4.261

4.588/5.657
490/5.657
579/5.657

57%
19%
24%

81%
9%

10%

205/1.261 16%
510/1.261 40%
546/1.261 43%

Enseñanzabásica

Enseñanzasecundaria

No escolarización

9.4. La variable generacional

CUADRO 5

LA VARIACIÓN DE -/S/ SEGÚN LA GENERACIÓNY EL SEXO
(X = 3 12.199, p <0,001)

Mujeres

[s]
Ib]
[o]

1.673/2.978
766/2.978
539/2.978

Hombres

56%
26%
187<

2.768/4.572
883/4.572
92 1/4.572

61%
19%
20%

+ 45

2.260/2.965 76~X
427/2.965 14%
278/2.965 9%

2.633/3.550
362/3.550
55 5/3 .550

74%
10%
1Etc

2.71313.556 76%
34713.556 10%
496/3.556 14%

1.711/2.989
556/2.989
722/2.989

57%
19%
24%

si
[h]
[ol

[si
Ihí
[01

12-25

25-45
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En general,en el Cuadro3 se verificaquelaedadno es unavariabledeter—
minanteparamostrarel cambiolingúisticoen barranqueño.Lasprobabilidades
de queaparezcanlas variantesIs], ¡hj o to] no pareceque esténdirectamente
relacionadascon laedaddel hablante.Perosi cruzamosla variablegeneracional
con la del sexo,Cuadro 4, comprobaremosquela edades significativa.La rea-
lización de la sibilantees igualmentefrecuenteen los hombresmayoresdc 45
años(61%> queen las mujeres(56%) del mismogrupo. Mientras que, por el con-
trario, en el segundogrupo(25-45 años)la realizaciónde [s[ es ínássuperioren
las mujeres(74%) queen los hombres(57%). Así comola aspiracióny la elisión
es maselevadaen los hombresdel grupo intermedio (19%> y (24%) que en las
mujeres (10%) y (16%).

lO. CONCLUSIÓN

A lo largo de este trabajohemosvisto queexisteaspiraciónde -/s/ en la
fronterapeninsular,en el contactodel castellano(o variedades)con el portu-
gués(o variedades):Herrerade Alcántara.Alandroal,Campo Maior, ERas.
iuromentha,Olivenzay Barrancos. Se sabeque laelisión de -/s/ es un fenó-
menode amplia distribuciónen la Romaniay se localiza también en eldialec-
to llamado «fronterizo>~. Se ha verificadoque existeen barranqueño, en dia-
lectosmeridionalesespañoles,andaluz, extremeñoy en canarios,asícomoen
elCaribe, fenómenoscomunesde aspiracióny deelisión, peroqueelestadode
cadauno de estosprocesosno sigue,cuantitativamentehablando,parárneros
comunes.

A partirde los datospresentadosparael análisisvariacionistade la -<‘sí en
barranqueñodestacamosquelos factoreslingúísticosque sobresalenen la dis-
tribución de -/s/ son: la posicióninternafavorecela sibilante(.60) y la aspiración
(.56), mientrasque la posiciónfinal prefierela elisión(.80); el contextofónico,
S-i-Cons,presentamayoritariamente aspiración (.74); S-i-Voc. tiendeala sibilan-
te (.58); y Si-##prefierela elisión(.58); el morfemade 2Y personadel singular
tiende a lasibilante(.64>; el morfemade 1 Y personadel plural se inclinapor la
elisión (.67): por último, los cuantificadoresy los determinantesprefierenlaaspi-
ración (.681 y (.58);perolos adjetivosy los nombresfavorecenlaelisión (.64) y
(.64), respectivamente.

En lo quese refiereala distribuciónde lasvariantessegúnlos factoresextra-
lingúisticosconstatamosque:el estilo formal favorecela variante[si (.79) mien-
trasqueel estilo informal prefierelaaspiradah) (.74) ola forma elidida 0) (.73);
la escolarizaciónporquea menorescolarizaciónmáspresenciade las variantesthi
y lo); y viceversa,a mayorescolarización,másrealizacionesde la variante [s].Así
pues. los no alfabetizadosusanforníaselididas (.76) o aspiradas(.72); mientras
que los sujetosconestudiossecundariosprefierenla sibilante(.79).Sin embargo,
laedadesun factor dondela reglade las variantesno esconsistente.No asíel Yac-
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tor sexo,pueséstedeterminaen las mujeresformasestándares(.58) y en los hom-
bres las formaselididas(.58).

Hemosvisto,a mododeresumen,quela distribuciónde las tres reglas,sibi-
lante,aspiracion.elisión, cuantitativamentehablando,tienenquever, mayorita-
riamente,con variablesextralingtiísticas:estilo y escolarizaciówpero también
con variableslingiiísticas como,por ejemplo,la posición que-¡si ocupaen la
palabra.
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