Sobre no y non en espaiiol medieval

JesUs MORENG BERNAL ¥ BauTista HorcAJADA

La presencia en algunas etapas de la histona del espanol de dos formas para
el adverbio de negacion no/non es un problema de morfonologia histdrica al que
se ha dedicado escasa atencidn; sin embargo, su estudio tienc indudable interés,
porque la alternancia permite estudiar las condiciones en que aparece una u
otra forma, y porque su evolucion sigue una trayectoria cambiante, similar a la
que encontramos en otros casos de la historia del espaiiol.

El adverbio de negacidn procede, como es bien sabido, de la forma latina
non, que coexistia con ne, aunque cada una tenia funciones distintas: la primera
se usaba con el indicativo en la llamada negacidn objetiva, representativa; y la
segunda, con el subjuntivo en la negacion subjetiva con los valores de prohibi-
cién, temor, et¢. El abandono de la forma ne en el latin hablado se debié proba-
blemente a gue la distincion entre los dos tipos de negacion aparecia suficiente-
mente marcada por la forma verbal, con lo que la variante de la particula negativa
resultaba redundante. Asi, 1a negacidn impresivo-expresiva ne se ve amenazada
desde el principio por ron ' que, al estar mucho mds generalizada., terminard por
suplantarla. En consecuencia, pues, la tinica forma que tendra continuidad en
TOIMANCE €8 HOM.

La evolucién de non en algunas lenguas romdnicas ha desembocadoe en dos
formas distintas con especializacién gramatical. El italiano wtiliza no para la
negacidn autdnoma y aen para la no autdénoma: Ne, io non mangio. La distinta
evolucion de tat. non en italiano se explica por la posicion en la frase: en nega-

' Hay ejemplos muy tempranos de ron ante subjuntive: Non re credas Davon ludere; «f.
V. Viiiniinen, Introduccion al latin valgar, Madrid, Gredos, 1971, § 350.2.

T?c-‘vism d( Fiir)jr)gfu Romdnica, n. |4: vol. .L 1997, pags. 345-361. Scr»’iciu de F-'ubl'lcz-lci(me.:;i
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cién no auténoma aon siempre va en posicion proclitica, es decir, su /n/ nunca
queda en posicion final, y por consiguiente no desaparece: ron amo {nonamo],
non canto [nonkanto]. En cambio, en negacién auténoma ron va siempre ante
pausa, y por lo tanto la /n/ final cae como en los sustantivos . El rancés en la
época mds antigua presentaba dos evoluciones distintas del adverbio latino non:
una forma acentuada, non, y una forma no acentuada que a su vez presentaba dos
variantes: ze anle consonante, y ren ante vocal *. La torma nen, aunque todavia
en el siglo X seguia empledndose ante palabras que empezaban por vocal,
desaparccid pronto Y, de medo que el francés moderno dispone de dos formas
para el adverbio de negacion: un morfema autdnomo, non, y 0tro 0o auténomo,
que presenta dos elementos discontinuos: ne-pas: «non, je ne mange pas». El
cataldn, que hoy solo emplea la torma non, conocié también en la época medie-
val la variacién nofnon; la /n/ final desaparecia, como es norma en esa lengua,
pero a veces se conservaba cuando el adverbio perdia su tonicidad, especialmente
ante las formas verbales, posicién en que, segiin Corominas (DECLLC, s.v.) la
/n/ no era propiamente final, sino interior.

La convivencia de dos formas para ¢l adverbio de negacidn en espaiiol
medieval cstarfa en consonancia con la situacién que enconiramos en otras len-
guas romanicas aunque, como veremos, no hay evidencia de que su distribucién
obedeciera a factores de indole gramatical.

Hay varias monografias dedicadas a la negacidén en espafiol, pero todas se
centran en otros aspectos, sin apenas hacer alusion a su morfologia. E.L. Llo-
rens sefiala la coexistencia de las dos formas y ¢s uno de los pocos autores que
ofrece algunos datos, aunque escuetos, sobre su evolucion: Se hallan indistin-
tamente las formas “no” y “non’” en la Edad Media. A fines del siglo xv
empieza a predominar “no”. En la Celestina prevalece esta forma, v Nebrija
la emplea exclusivamente en su Gramdtica °. K Wagenaar ® habla sélo de la
forma non aungue en los ejemplos que cita aparezci unas veces RON Y olras no.
B. Camus en su tesis doctoral 7, dedicada a aspectos sintdcticos de la negacion,
tampoco hace alusion alguna al problema que nos ocupa. En fas obras de con-
junto, manualces, gramdticas, etc. hay muy pocas observaciones acerca de la
morfonologia de no/non. Tan solo merecen citarse, como estudios algo mas
detenidos, las observaciones de Menéndez Pidal en su gramadtica dei Cantar de

2 Cfr. P. Tekaveic, Grammatica stovica dell’iraliane, Bolonia, I Mulino, 1972, 1L, pp. 671
¥ $8.

* Ctr. Brunot, F., y C. Bruneau. Précis de Grammaire Historique de la Langue Franguise,
Masson et Cic. 1968, p. 472.

* Cfr. Pope, M. K.. Fromm Latin to Modern French, Manchester U P, 1952, p. 599.

* Llorens, E. L., La negacion en espafiol antigno, Madrid, Angjo X1 de la RFE, 1929, p. 39.

& Wagenaar, K., Etude sur la népation en ancien espagnol jusqu’au XV sidcle, Groninga - La
Haya, 1930.

T Camus, B., Aspectos histdricos de la negacidn romdnica, Madrid, Universidad Compluten-
se, 1988,
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Mio Cid (vol. 1, p. 192, §38), y las de Thomas Montgomery en el glosario que
acompaiia su edicién del Evangelio de San Mateo de E6 *. La escasa relevan-
cia gréfica de la n final en esta particula negativa y el hecho de que con fre-
cuencia aparezca abreviada, explican tal vez la poca atencién que se le ha
prestado.

Nuestro propésito aqui es estudiar la alternancia de estas formas en algunos
textos medievales, especialmente en una serie de obras escritas en el periodo del
siglo xu1 conocido como época alfonsi, que son relevantes desde el punto de vista
lingiiistico. A partir de esas obras esperamos poder trazar las lineas generales de
la historia de no y non.

Prestaremos especial atencion a las obras que reflejen una situacion de
mayor equilibrio entre una y otra forma; asi, podremos afrontar el andlisis de
otros textos y de otras épocas con unas pautas que nos sirvan como punto de
referencia.

Para este estudio contamos con el apoyo de medios informaticos, que hoy dia
son imprescindibles para el tratamiento de tan gran nimero de datos como el que
tendremos que analizar. Disponemos del programa BConcord elaborado por B.
Horcajada para el estudio filologico de textos espafioles de todas las épocas,
especialmente de la medieval ®. Esto nos permitird facilitar los datos globales de
la aparicion de cada una de las formas (1o que representa la vertiente puramente
estadistica, obtenida por medios mecanicos); pero también, hemos de atender
muy especialmente al andlisis e interpretacion de los casos en que se da una u
otra, para tratar de descubrir cudles son las condiciones grificas, fonéticas, mor-
fosinticticas o estilisticas que determinan la alternancia, y en qué medida éstas
pueden influir en la evolucion posterior.

En los documentos castellanos mas antiguos se escribia siempre non, aunque
es dificil precisar si esta uniformidad grifica respondia a una pronunciacién
inica. Las Glosas Emilianenses presentan siempre la forma ron: non se cuem-
petet, non se endrezaran, ron quemo; las Silenses también: si non sapet, non
sapiendo, non siegat osatu. L.os documentos notariales primitivos, por 1o gene-
ral muy breves, no nos permiten sacar conclusiones utiles por la escasez de
datos. La forma predominante y casi exclusiva es non. Tal vez el primer caso de
ne (y precisamente en un contexto significativo, como veremos después) sea el
que aparece en un documento castellano de hacia 1155: ne les fagamos (Cres-
tomatia del espafiol medieval, p. 60, 27). Otras documentaciones antiguas son:
que no la saque, que por bona fe no la saquen, documento leonés de 1186,
ibid. p. 53, X.

En una segunda etapa, finales del siglo xu y primer tercio del xin, la regula-
ridad grifica de la presencia de non empieza a resquebrajarse. El Auto de los

# Montgomery, T., El evangelio de San Mateo. Texto, gramdtica y vocabulario, Madrid,
Anejo VII del BRAE, 1962 (s. v.).
“ Se editard cn breve por el Servicio de Publicaciones de la Universidad de Alcald de Henares,
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Reyes Magos, compuesto en la segunda mitad del xi1 y conservado en un cédice
de principios del X111, presenta ya una serie de casos de no en contextos que pre-
anuncian la distribucién que encontraremos en la época posterior: 5 casos de no
y 14 de non. Los casos de no son: #o 8¢ qudl es achesta strela, v. 2; no-l podemaos
fallar, v, 78, no-m los guerades celar, v. 81; no lo creo, v. 115; que no lo escrip-
fo, v. 137, A saber, en tres casos aparece ante la /I/ del pronombre dtono, en uno
ante ¢l pronombre apocopado me y €n otro ante una /s/.

En el brevisimo texto conocido como Disputa del aima v el cuerpo, com-
puesto en la segunda mitad del siglo x1I y conservado en un manuscrito de los
primeros afios del X711, encontramos muy pocos testimonios de una y otra
torma, pero entre eltos hay dos casos de no ante pronombre apocopado: no-f
Y nol.

En textos mds extensos de esta época, el neto predominio de non sélo se alte-
ra con algunos casos de no ante una /l/ inicial. Asi, en el Fuero de Avilés, de los
16 casos de ro (Irente a casi un centenar de nor), 8 corresponden al contexto
no + 1/, en el Fuero de Madrid los casos que encontramos de no (19 frente a 199
non) son siempre ante consonante lguida, especialmente /1/.

La presencia en el Cantar de Mio Cid de algunos casos de no junto a una
gran mayoria de non llamaé la atencion de Menéndez Pidal, quien hizo algunas
observaciones atinadisimas al respecto. Presentaremos, pues, sus datos, com-
pletandolos con nuestros rastreos informadticos, no sin advertir que el Cantar es
un texto poco adecuado para estudios de esta indole, en primer lugar por sus pro-
blemas de transmisidn textual, y también por ser una obra en verso, lo cual
puede llevar a forzar ¢l empleo de una u otra forma por las necesidades del com-
puto sildbico.

Las ¢ifras globales de apariciones son Ias siguientes:

NON 356 80
NO 90 20%

Segtin el tipo de fonema que sigue, obtenemos la siguiente distribucion de
formas:

Ante vocal 3 66
Ante oclusiva 2 76
Ante liquida 56 83
Ante otras cons. 19 112
Anie pausa 10 16

TOTAL 90 356
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Estos datos se pueden resumir del siguiente modo:

a) No aparece necesariamente ante pronombre apocopado: no-/ (28 casos),
no's {17 casos), no'm (1 caso);

b) cuando el enclitico no se apocopa se prefiere non: no 27 casos, non 117,
non ¢s la dnica forma que encontramos ante we, fe, se, vos, y es la forma prefe-
rida ante pronombre que empiece por /7 (55 casos frente a 19), y ante gelo ', (16
frente a4 1); en cambio, es menos frecuente que ne ante noy (7 frente a 4), pro-
bablemente para evitar la secuencia de dos nasales.

¢} ante ofros fonemas la presencia de no es muy esporadica: 3 ante vocal,
(no avrié, no escaparié, no itd), 1 ante /X/, /p/ y /s/ (no comieran, no por bivas, #o
son).

d) ante pausa encontramos 10 casos de no, y 16 de non, de los cuales 10
corresponden a la expresion si non.

Menéndez Pidal deduce que «estas cifras parecen indicar que la pérdida de ia
n empezo por asimilacion a la consonante inicial de un pronombre enclitico, asi-
milacion necesaria cuando el enclitico se apocopaba...». Mds adelante tendremos
ocasion de comprobar io acertado de esta intujcion.

Ieualmente, en la mayoria de los textos de la primera mitad del siglo XII1
que hemos analizado ¥, encontramos un predominio de non en todos los con-
textos, salvo cuando el adverbio precede & formas con /I inicial. Asi, el Fuero de
Alcald, de hacia 1240, presenta una mayorfa de casos de non: 387, frente a 124
de ne, que equivalen al 76% / 24%, respectivarnente; pero conviene seialar
que no va casi siempre ante /172 121 frente a 6 de non.

También el Liber Regum y la llamada Siesta de abril se alinean en esta ten-
dencia de predominio de #ne ante /1/; 10/3 y 3/0, respectivamente, En ambas
obritas, aunque con una representacion muy escasa, parcce apuntarse la presen-
cia de no ante vocal y ante /m/.

La presencia de #o en estos contextos se va incrementando en 1a Fazienda de
Ultramar donde, a pesar de que sigue predominando ron (688 frente a 137)
encontramos que ante vocal no aparece en un 20%, y anie consonante liguida su
presencia es aun mas notable (en torno al 34%); en los demds contextos su pre-
sencia es muy esporadica.

' En adelante gelo se empleard para representar la totalidad de formas gelo, gela, gelos, gelas,
gele, geles.

"' Las obras de Berceo, que podrian aportar datos interesanies a este respecto, no nos pueden
servir debido a su compleja transmisidn, y ademids al hecho de que alguno de sus editores (cfr. ed.
de B. Dutton de la Vida de San Milldn de la Cogolla) han regularizado sistemdticamenie las formas
del udverbio escribiendo no ante /I y non en los restantes contextos, generalizando indebidamen-
te las observaciones de Menéndez Pidal a propdsite del Cantar de Mio Cid, v. $.); aun asi, parece
que ante /I la forma preferida es no, segtn se desprende del testimonio del Ms. T (barreta) cuando
eopia del Hamado manuscriio en “coarto™.
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Aun con inflexiones evidentes, se observa una lenta progresion en el empleo
de noe, que se va abriendo paso en contextos variados. Este incremento parece
consolidarse en algunas obras escritas en los aftos centrales del siglo X111 Asi, en
el romanceamiento biblico contenido en el ms. escurialense I-1-6 2 (£6), de
mediados del siglo X111, y en la parte mas antigua de la Primera Crénica Gene-
ral (PCG) encontramos que la forma no llega a superar en cifras globales a
non. Este hecho aconseja estudiar las apariciones de una y otra forma con mas
detenimiento teniendo en cuenta la totalidad de los contextos fénicos; para lo
cual, clasificaremos las apariciones segan ¢l fonema que sigue: vocales, conso-
nantes lquidas, consonantes oclusivas, consonanics fricativas, consenantes pala-
tales v prepalatales, y pausa. Prestaremos, asimismo, espectal atencion al com-
portamiento de estas formas ante los pronombre dionos.

El rastreo informiético en E6 arroja los siguientes datos:

Cont, fonico NO NON o NO % NON

fal 147 8 95 5

fef 105 5 935 5

fof 19 3 26 14

ht 3 0 100 0

fuf 5 O 100 {0
__Vocales 279 16 9% 5

pl 1 77 (2 88

I 16 (+23 -t) 93 30 70

&/ 23 86 13 82

b/ (J & O 100

fd/ 11 110 8 92

/gl I 5 17 83

Oclusivas 8 3 v 8

il T2 (+53 D 4 Q7 3

/mi/ 40 {(+9 -m} 5 Q1 Q

nf/ 7 i ®8 i2

I/ 10 5 67 33

Liquidas 1% 1§ % 7

/§f 56 20 74 26

12 Lhilizamos 1a wranscripeion de algunos libros del Antiguo Testamento (Proverbios, Cantar de
tos Cantares, Eclesidstico, Sabiduria y Felesiastés) que M. Morreale nos ha cedido amablemente.
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{Continuacion)
Cont. fénico NO NON % NO Yo NON
vl 18 13 58 42
fsf 81 151 37 63
__ Ericativas 155 184 46 M4
N I 0 100 ¢
7 0 0 0 0
e 0 4 0 100
fyl 0 2 33 67
Itsf i 3 25 75
Pal. y prepal. 2 9 s 8
Pausa 3 0 100 0
TOTAL 722 603 54 46

El andlisis de estos contextos es revelador de las tendencias apuntadas arri-
ba. Se observa, en primer lugar, la presencia casi exclusiva de no ¥ ante conso-
nante liquida (en torno al 93%, con un porcentaje aun superior ante /I/), y llama
la atencion el claro predominio de esa forma ante vocal (95%) vy, en menor
grado, ante /f/(74%); en cambio, hay una neta preferencia por ron ante conso-
nante oclusiva (83% en conjunto); en Jos demais contextos, en tanto en cuanto se
dispone de datos suficientes, parece que la situacién estd mds equilibrada. Los
pocos casos que tenemos ante pausa son todos de ro. No obstante, en algunos de
estos apartados se pueden notar diferencias significativas, como es el distinto
comportamiento ante las oclusivas, pues el predominio de la forma non es mas
marcado ante /p/ y /d/ que ante /t/, sin duda como consecuencia de ia apdeope del
pronombre.,

No parecen, en cambio, influir otros aspectos fonéticos ni prosddicos, como
podrian ser el niimero de silabas de las palabras precedentes o siguientes, o el
hecho de que la silaba siguiente sea tonica o dtona; ni tampoco la palabra que
precede; asi se comprueba con algunas de las mas frecuentes: tras 1a conjuncién
copulativa ¢ encontramos 197 casos de no y 142 de non (en una proporcion que
se corresponde con la global); otro tanto podemos decir a propdsito de la secuen-
cla gue + adverbio de negacidn (68 apariciones de no, 70 de non).

En otro orden de cosas, tampoco es determinante el hecho de que no o non
precedan a adjetivos, sustantivos o adverbios, desempefiando una funcion

13 Los tres casos, en ba negacion pro-oracion. Non prometas mis de lo que puedes dar, ca si
no, tenudo serds de lo dar. Ecli, 8:16.
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eguivalente a la del prefijo negativo in-, (todavia inexistente en el espafiol de la
época): los non justos, el non sabio, los non derechureros, no estable, etc. La
distribucion de 7o y ron en estos casos responde a las pautas ya descritas: ante
vocal y ante liquida se prefiere no: no ensuziado, no estable, no limpios, no
mezelade, no maldat; ante oclusivas y fricativas, en cambio, predomina fon:
non derechureros, non derechureramientre, non castigadas, non sabios, non
sesudo.

[Los casos en que la negacidn va ante el pronombre dtono merecen un estudio
detatlado porque constituyen una piedra de toque para descifrar los comporta-
mientos lingiiisticos de una y otra forma. E6 tiene la ventaja adicional de brindar
un amplio muestrario de formas pronominales, no solo de tercera persona, como
suele ser habitual en la lengua escrita, sino también de primera y segunda ',
debido a las especiales caracteristicas de los libros sapienciales. en los que
abunda la funcién apelativa (en forma de consejos, amonestaciones, prohibicio-
nes, eic.). El estudio de las formas ne v roa ante pronombres dtonos, aunque no
ofrece resultados sustancialmente distintos a los consignados en el cuadro pre-
cedente, permiten oblener ciertas matizaciones de interés:

a) cuando sigue fe encontramos 25 casos de no (23 de ellos ante 1a forma
apocopada) y 48 de non {33% 1 67%),

b) ante gelo, s6lo encontramos non,

¢) ante pronombre con /I inicial, la forma preferida es evidentemente ne,
que, por lo demds, es la tnica posible cuando el pronombre queda apocopado,

d) cuando sigue se la forma non es casi exclusiva: 4 de no (al que deben
aftadirse las 7 apariciones de no-s) frente a 27 de non (29% / 719) @ conviene
notar, no obstante, que fos casos de ron SE van casi siempre ante consonante.

Esta distribucion de formas ne coincide siempre con el compertamiento del
adverbio ante otras palabras con esas mismas consonantes en posicion inicial; ast,
ante /t/ tenfamos, excluyendo los pronombres. 14 casos de no y 45 de non (23%
£ 779%); y ante fs/ 70 de no frente a 124 de non (36% 1 64%). Por consiguiente,
podemos concluir que ademds de los condicionamientos puramente fonotacticos
hay otros factores de fhdole morfoldgica que pueden influir en el empleo de una
u otra forma.

Desde el punto de vista de la mecdnica de la escritura, conviene sefialar
que, como ocurre también en otros aspectos. ¢l manuscrito nos presenta los

1 Tos pronombres fe v me ticnen el inwrés afiadido de gue al apocoparse dejan en posicion
final consonantes que no pertenceen al grupo de las habitualmente admitidas en coda silabica (los
pronembres fe, lo, se, cte.. en forma apocopada se reducen a4 consenantes Ficilmente toleradas).
Asl. encontramos seis veces ao-r y tres nogn ante consonante, lo cual implica que /(/ y /ov/ ya no
forman parte de la silaba siguienie, sino que son coda sildbica de la anterior: notfque/xes,
not/meftas. novfa/ga, nom/de/xes, nom/ti/ra/ré. nom/que/me.
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casos de no y los de non agrupados en «tiradas», es decir, parece como si el
copista, una vez que ha optado por una de las dos formas, siguiera empledndola
hasta que surge un contexto que le exige el empleo de la otra. Las «tiradas» pue-
den ser de pocas unidades o mds extensas; asi, en el libro del Eclesidstico, se lle-
gan a contabilizar hasta 40 apariciones consecutivas de la misma forma. En
este sentido, puede ser indicativo sefialar cudles son los contextos que suelen exi-
gir el cambio: con mucha frecuencia la aparicion del pronombre de tercera per-
sona apocopado fuerza a cambiar de non a no: y en la otra direccion, lo mds
determinante para que el copista deje de escribir no y pase a escribir non es la
presencia de una /d/ inicial de la palabra. Parece, pues, que el copista se deja lle-
var a veces por el eco mds o menos consciente de la dltima forma empleada;
pero, por lo general, esto sélo es posible donde las circunstancias fonéticas o
morfoldgicas lo permiten.

El andlisis de los 116 primeros capitulos de la PCG'?, proporciona Ios
siguientes datos:

Cont. fonico NO NON % NO % NON

laf 60 0 100 0

lel 50 1 98 2

fof 27 1 96 4

it 4 | 80 20

- fuf 0 0 0 0
_ VYocales 141 3 % 2

p/ 15 83 15 85

it/ 14 23 38 62

fk/ 20 63 24 76

/bf 0 | 0 100

/d7 10 34 23 77

faf 1 ] 50 50

~ Oclusivas 6 205 = 23 77

Fit} 120 4 97 3

m/ 17 3 85 15

n/ 2 0 100 0]

fr/ 2 2 50 50

Liquidas 141 9 94 6

' Corresponde al primer momento de redaccion de 12 obra {cfr. Diego Cataldn, De Alfonso X
al Conde de Barcelos, pp. 19 y s8.).
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(Continuacion)
Cont. fénico NO NON % NO % NON
It/ 50 29 63 27
vl 6 3 67 3
s/ 25 55 31 09
Fricativas 81 ) 87 4~_48 _ 52
N i | 50 50)
7 0 0 0 0
il 0 9 0 100
iyl 0 0 0 0
s/ 0 0 0 0
__ Pal. y prepal. R SR S N S
Pausa 5 0 100 0
TOTAL 29 314 57 43

Comprobamos que ante vocal el porcentaje de no se acerca al 100%, y que
ante liguida es ligeramente inferior; en cambio roxn cs predominante ante oclu-
siva; ante las demds consonantes solo hay datos signiticativos ante /f/ (63% de
nonr) y ante /s/ (69% de non).

Ante pronombre diono se confirman los datos ebservados a propdsito de E6:
presencia casi obligada de non ante se y ante gelo.

Un comportamiento proximo a los dos textos anteriores presentan otras
obras de [a misma época. Asi, los datos referentes al Libro de las aves que
cagan (Moamin}, de 1254, son los siguientes:

Cont, fénico NO NON G NO % NON
fal 55 8 87 13
el 37 10 79 21
fol 4 ! 80 20
fil 1 0 100 0
fu/ 6 1 86 14

Vocales 103 20 84 16




Sobre no y non en espaiiol medieval 335

{Continuacion)
Cont. fénico NO NON % NO % NON
ip/ 3 99 7 93
17} 4 38 9 91
/k/ 15 134 10 90
b 0 1 0 100
fd/ 0 53 0 100
gl 2 14 12 88
(zglusivas 29 339 8 92
il 109 102 52 48
/m/ 14 17 455 55
n/ 5 7 42 58
i/ 0 4 0 100
Liquidas 128 130 4? 51
it/ 5 64 10 90
N 2 14 12 88
/s/ 10 163 6} 94
Fricativas 17 241 7 93
I 1 5 17 83
o/ 0 0 0 0
i/ 0 18 0 100
Iyl 0 0 0 0
s/ 0 5 0 100
Pal. y prepal. 1 28 3 97
Pausa 373 88 81 19
TOTAL 650 846 43 57

Aunque las cifras globales son parecidas a las que hemos visto arriba, en este
texto las condiciones en que aparecen las formas son algo distintas; esto se
debe en parte a las caracteristicas del propio texto, que presenta estructuras sin-
tacticas que se repiten profusamente, y también al comportamiento del mismo en
aspectos lingiiisticos relacionados con el tema que nos ocupa, especialmente
en lo que se refiere a la apdcope de la vocal final de los pronombres dtonos. Asi
se explican algunas divergencias con respecto a las pautas ya descritas. En sin-
tesis, el comportamiento del adverbio en Moamin es ¢l siguiente:
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Ante vocal se mantiene el gran predominio de la forma so, aunque en menor
medida gue en PCG y en E6 (85% frente a 95%); ante oclusiva y ante otras con-
sonantes sigue siendo preferida la forma non en un porcentaje incluso mayor que
en los otros dos textos; en cambio, ante {iquida la situacién es bien distinta, pues
aqui las dos formas se reparten muy equilibradamente.

Las principales divergencias respecto a las pautas observadas hasta ahora se
refieren a los siguientes contextos: ante /I/ y ante /s/; y cn estos casos hay que
buscar una explicacion mdas alla del nivel fonético: l1a fuerte presencia de non
ante /1/ se explica en parte por la ausencia de apéeope en los pronombres dtonos
de tercera persona; astmismo, el casi absoluto predominio de non ante /s/ se
debe en gran medida a la regularidad con que se da la secuencia ron se. Con-
viene notar, ademds, que la abundancia de casos ante pausa se debe al empleo
reiterado de la expresion e si no, tomen... propia de la fraseologia médica y vete-
rinaria. Por estas circunstancias, las divergencias parecen mayores de lo que en
realidad son.

En el Libro de Acedrex, dados e tablas el reparto de formas es ¢ siguiente:

NON 131 52
NO 120 48%

Llama la atencion en primer lugar el escaso ndmero de adverbios de nega-
cion en una obra tan extensa. Aun asi, el reparto s en cifras globales muy pare-
cido al de E6 y al de PCG. Las tendencias ante los distintos contextos son tam-
bién parecidas, especialmente en lo gue se refiere al comportamiento ante /1 ini-
cial (73 casos de no frente a 5 de non), y ante vocal (71% de no), si bien en esta
situacion los casos de non son algo mds abundantes. Es frecuente el sintagma non
par: E porgue la figura d’estos dados es non par, por fuerca d de caer desuso...
en un empleo que estd en el origen del adietivo non.

Presentamos a continuacion un cuadro resumen de los datos que aportan los
texlos de reparto mas equilibrado:

E6 MOAMIN PCG ACEDREX

no  non %no o no non %ono| no non % no | no non %t no

Vocales 279 16 95103 20 84 141 3 9842 17 71

Liguidas 199 15 93 128 130 49 |14l 9 94|76 9 89
Oclusivas 85 379 17| 29 339 8, 60 205 23|10 55 15
Fricativas 155 184 46| 17 241 7 81 87 48 3 37 7
(Pre)palatales 29 18 1 28 3 1 10 9 0 2 0
Pausa 3 0 100|373 88 B8l 5 01000 0 0 0

Total 722 603 __S4VJ764597- 846 43 1429 314 57 /131 120 52
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Merecen también especial consideracion dos textos de la cdmara regia alfon-
si en los que la presencia de no es mucho mds abundante: el Lapidario y la Pri-
mera Partida. El Lapidario presenta unas cifras globales de 415 casos de no
(61%) y 269 de non (39%), pero estas son solo aparentes, porque la distribucion
de las formas a lo largo del texto es muy desigual de unas partes a otras, debido
probablemente a la intervencién de distintas manos '*. A grandes rasgos, s¢
pueden identificar tres «bloques»: del folio It al 26v (aproximadamente) hay
muchos casos de non; a partir del 27r empiezan a menudear los casos de no, que
hasta el 35v conviven con algunos de non, y del 36v al 110v son casi exclusivos;
desde ese folio hasta el final, en cambio, vuelve a predominar abrumadoramen-
te non, de tal manera que en ese blogue tan solo aparecen 9 casos de no (ocho de
ellos ante pronombre apocopado -f).

En la Primera Partida la situacion es todavia mds favorable a no: 3223
casos frente a 80 de non. Los contextos en que aparece #oa son muy significati-
vos: casi todos se dan ante consonante oclusiva (44 casos) y ante /s/ (22 casos),
es decir, en los contextos que se manifiestan mds resistentes a la aceptacién de no
cuando el reparto es mds equilibrado.

Sin embargo, otros textos, incluso de 1a misma época, presentan una distri-
bucidn distinta de la que hemos descrito hasta ahora, de manera que muestran

un nimero casi insignificante de apariciones de ne; ahora bien, inciuso alli

donde la presencia de no es muy escasa, esta forma suele aparecer en los cir-
cunstancias fonéticas que hemos descrito como mas favorables. Asi, en los
Libros del saber de Astronomia, donde predomina ampliamente non (802 fren-
te a 67) los casos de no se dan ante vocal y consonante liguida; y en las partes
Iy 1V de la General Estoria, que nos han llegado en manuscritos de ta cdmara
regia, ro tiene tan solo un 4%, y un 5%, respectivamente, pero las pocas veces
que se usa, suele ser ante /1/.

La copulativa negativa #f que procede de lat. nec presenta también en
muchas de estas obras la variante analdgica nin. Ambas formas tienen una dis-
tribucidén que parece reflejo de la de no/non, aunque con algunas divergencias,
como son: a) la casi total ausencia de nin en E6 (1 solo caso frente a 214 de ni),
b) su presencia minoritaria en la mayoria de las obras: en PCG (25%}), en Moa-
min (32%), y c) la preferencta relativa por nin ante oclusiva. Por regla general,
podemos decir que la forma ni es stempre la mas usada, salvo en los textos en
que el predominio de non es absoluto.

La evolucién posterior de no y non no parece responder a lo que cabria
esperar si tenemos en cuenta que la forma que finalmente de impuso es no;
muy al contrario, a la etapa que hemos descrito aqui con cierto detenimiento,
seguird inesperadamente otra en que los textos usaran casi sin excepciones la
forma non; esa etapa se prolonga hasta mds alld de 1450. Asi, por ejemplo, en el

1o

Véuse Lapidario, p. 12.
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Libro de la monteria de Alfonso XI tenemos un solo ejemplo de no 7. Otro
tanto podemos decir de las siguientes obras: Libro de la caca de las aves del
Canciller Ayala, Ordenamiento de Alcald, Cronicas de Alfonso X v Sancho IV,
las obras de don Juan Manuel, etc. Como sintoma de [a evolucién posterior, cabe
sefialar que dos de los testimonios que nos han transmitido £f libro del Caballero
Zifar presentan ya algunas diferencias en el uso del adverbio de negacidn: ¢l ms,
mas antigue tene tan solo dos casos de no frente a mas de dos mil de non, pero
el mds reciente ticne ya 36 casos de no, de los cuales la mayoria (33 casos) va
ante vocal o ante consonante liquida. As{ pues, a lo largo del siglo XIv y prime-
ra mitad del xv, la tinica forma que puede leerse cn los manuscritos, con inde-
pendencia de la tradicién escrituraria en que s¢ inscriban, es non, sienda la pre-
sencia de ne puramente testimonial, ya que no alcanza nunca un porcentaje
superior al 2%.

A partir de la segunda mitad del siglo xv, y especialmente desde la intro-
duccidén de la imprenta, la situacién se 1ird invirtiendo de forma a veces brusca:
de tal modo que la distribucion de formas que hasta mediados de siglo se pre-
sentaba inclinada a la aparicion grifica de non en porcentajes proximos al
100%, unos decenios mds tarde se decanta claramente a favor de no. Asi, mien-
tras en obras como Menor dafic de la medicing (anterior a 1429, El Corbuacho
(1438), e incluso El invencionario de Alfonso de Toledo (h. 1467) predomina
ampliamente non, en otras algo posteriores como La Crdnica de Espafia de
Mosén Diego de Valera (impreso de 1482), la traduccidn andnima de la Imita-
cion de Cristo (1490), y Dolor de ijada de 1. Gutiérrez de Toledo (1498) la pre-
sencia de no es casi exclusiva. No obstante, algunas obras de finales dei XV,
como las Ordenanzas de los Reyes Catdlicos de Diaz de Montalvo (1485),
todavia presentan mayoria de non. En La Celesting, como sefialaba Lloréns, solo
se documenta ro; y ya a partir de 1500 Ia forma ron desaparece casi por com-
pleto de la lengua escrita sin apenas dejar rastro ', Es significativo ¢l caso de la
Gramdtica de Nebrija, en la que se documentan cuatro apariciones de non, a
pesar de que €l ¢ita no como unica forma del adverbio de negacion: Para negar
COMO ne, ni.

7 Es significativa la aparicion de dos casos de nonl, donde parecen fundirse un nol del
maodelo con un ren introducido por el copista.

™ Cervantes emplea ron cuando pone en boca de Don Quijote un lenguaje arcaizante para imij-
tar el de tos libros de caballerias; asi. en 1, cap. lI: Non fuvan las vaeestras mercedes, ni teman
desaguisado alguno; ca o la orden de caballeria que profeso non toca ni atafie facerle a ninguno,
cuanto mds a tan altas doncellas como vuestras presencias demuestran» y un poco mds adelante:
«Bien parece la mesura en las fermosas, y es mucha sandez. ademeds, la risa que de leve causa pro-
cede; pero non vos lo dige porque os acuitedes ni mostredes mal tatante! que el mio non ex de df
gue de serviros, donde ademas del non se emplea el pronombie @l ya anticuado por entonces. En
ofras ocasiones parece que utiliza res con intencion caracterizadora; en Los baifos de Argel pone
en boca de los «morilloss estas frases: [Rapas cristiano, faon rescatar, non fugir)/ don Juen no
venir:/ acd moriv/ perro, acd morir, 1guatmente, en una acotacion de Ef trato de Argel: Salen dox
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En resumen, la trayectoria histérica de 1a forma del adverbio de negacidn, en
la medida que podemos deducirlo de las grafias, arrancaria en los comienzos del
idioma con una etapa de predominio de ron, que no sabemos si reflejaba una
pronunciacién dnica. A finales del siglo X1l y primera mitad del xn1 empieza a
aparecer en la escritura la forma no, aunque sigue siendo predominante non. Al
parecer, la variante no se originaria ante el pronombre apocopado de 3* persona,
y de ahi se irfa extendiendo a otras posiciones: ante cualquier /1/, ante otras
consonantes liquidas, ante vocal, y probablemente, aunque son pocos los ejem-
plos de que disponemos, en la llamada negacidén pro-oracién. La regularidad con
que aparece no en los mismos contextos fonoticticos permite alejar la duda de
que fuera una simple variante grifica. En los iextos muy cuidados de mediados
del siglo xm1 el avance de 1a forma ne es manifiesto, de modo que la distribucidén
de formas refleja un gran equilibrio y un reparto bastante homogéneo de las dos
formas. La calidad idiomadtica de estos textos, su cuidada gratia, la regularidad
con que reflejan otros aspectos cambiantes del espaiiol, pueden ser razones de
peso para sospechar que la pronunciacién estaria muy proxima a la grafia. Aun-
gue no nos resulta facil delimitar el distinto grado de tonicidad de cada una de las
dos formas, parece que se puede vislumbrar que en los casos de mayor tonicidad
se prefiere la forma no, que es la que suele aparecer ante pausa; ahora bien, en la
negacion menos tonica, la presencia de una u otra forma dependeria de factores
fonotécticos y a veces morfolégicos. Esa situacion se alteraria en razon de las
variaciones dialectales '’ y probablemente por otras causas dificiles de establecer.
Tal vez cabria valorar la influencia que en ello pudiera haber tenido el cambio
sintdctico que llevd a la desaparicién de la negacidn de tipo medieval (que nadi
no-l diessen posada, Mio Cid), lo cual implicard una reduccion en la frecuencia
del adverbio de negacién 2,

En contra de lo que parece previsible, a partir de comienzos del siglo x1v y
hasta mediados del xv la forma que presentan los textos como predominante y
casi Unica es non, con algunos restos testimoniales de neo en los contextos que se
mostraban mas propicios. No parece verosimil que esa fuera la pronunciacion
real, tanto por los datos de toda la historia anterior, como por el hecho de que a

ESCLAVOS y dos MUCHACHILLOS MORQOS, gue les salen diciendo estas palabras, que se
usan decir en Argel: Joun, o Juan, non rescatar, non fugiv. Don Juan no venir; acd morir, perro,
acd moriy, don Juan no venir, acd morir. En Pedro de Urdemalay lo emplea en el sintagma genre
non santa que perdurard con esa lorma mucho tiempo.

1 En el asturiano occidental perviven tres formas del adverbio de negacidn, segiin la detalla-
da descripcion que hace Ana Marfa Cano Gonzdlez: «Non es |a forma absoluta, que se emplea en
posicién acentuada con valor enfitico y categorico: ;[ Quies benire? —Non {...} Si se emplea en
puosicién proclitica dtona, delante de un verbo, aparece la variante nun: Nun quieru belu delan-
tre... {...} A veces en esta posicidn dtona aparece la forma au, principalmente cuando va ante un
pronombre que empiece por {- o n-: au lu bi giiey en tol dia... (El hablu de Somiedo, Universidad
de Santiago de Compostela, Anuario de Verba, 1981, p. 233).

# Cfr. B. Camus, op. cit., pp. 113 y ss.
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partir de mediados del xv la forma que parece imponerse en la mayoria de los
textos es no. No obstante, este triunfo tampoco se da sin vacilaciones. Es dificil
encontrar las razones de ese gran paréntesis de non a lo largo de siglo y medio.
El estudio de los distintos tipos de letra arrojard quizd alguna luz sobre este pro-
blema. Se pueden extraer algunas consecuencias del andlisis de otros muchos
aspectos de la relacion entre grafia y fonética del espafiol de la época, ya que ¢l
adverbio de negacidn no parece que fuese la tnica forma que se distanciaria de
la pronunciacion: iran apareciendo grupos consondnticos cxtrafios al idioma y
hasta extravagantes, dejaran de reflejarse las sinalefas mds evidentes... Parece que
se observa, pues, un distanciamiento entre los dos planos; gratia y fonética reco-
rren caminos mds separados que antes. A fines del xv se irian eliminando pro-
gresivamente las discrepancias grafico-fonicas que la época anterior habia agu-
dizado, al tiempo que se iba rechazando la grafia non que en esa época ya esta-
ria casi para siempre alejada de la pronunciacion real.

En definitiva, la evolucidn del adverbio de negacion es uno de esos rasgos
oscilantes en la historia del espafiol, que obligan al investigador a buscar la rea-
lidad lingtiistica en los entresijos de la representacion grifica.
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