
Sobreno y non en españolmedieval

JtsúsMORENO BERNAL Y BAUTISTA HORCAJADA

La presenciaen algunas etapasde la historiadel españolde dosformaspara
cl adverbiode negaciónno/nones un problemade morfonologíahistóricaal que
se hadedicadoescasaatención;sin embargo,su estudiotieneindudableinterés,
porque la alternanciapermite estudiar las condicionesen que apareceuna u
otra forma, y porquesu evolución sigue una trayectoriacambiante,similara la
queencontramosenotros casosde la historia del cspañol.

El adverbiode negaciónprocede,comoes bien sabido,de la forma latina
non,quecoexistíacon ne,aunquecadaunateníafuncionesdistintas:laprimera
se usabaconel indicativo en la llamadanegaciónobjetiva, representativa;y la
segunda,conel subjuntivoen la negaciónsubjetiva con los valoresde prohibi-
ción,temor,etc. El abandonode la forma nc en el latín habladosedebióproba-
blementea queladistinciónentrelos dostipos de negaciónaparecíasuficiente-
mentemarcadapor la forma verbal, con lo quela variantede lapartículanegativa
resultabaredundante.Así, lanegacióninipresivo-expresivanc se ve amenazada
desdeel principio pornon que,alestarmuchomásgeneralizada,terminarápor
suplantaría.En consecuencia,pues.la única forma que tendrácontinuidaden
romancees tion.

La evolucióndenon en algunaslenguasrománicasha desembocadoen dos
formasdistintascon especiahzacióngramatical.El italiano utiliza no para la
negaciónautónomay non parala no autónoma:No, ¡o non ¡nongio. La distinta
evolución de lat. non en italiano seexplicapor la posiciónen la frase: en nega-

¡ Hay ejempios muy tempranos de non antesubjuntivo: Non te crujas Davom /udew; cf.
½‘.Vdánáncn, latraducciónal latín vulgar Madrid, Credos, 1971. § 350,2.

RevistadeFilologíaRománica.ni’ 14, vol. 1, 1997, págs.. 345-361. Servicio de Publicaciones.
Universidad Complutense. Madrid, 1997
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ción no autónomanon siempreva en posiciónproclítica, es decir, su /n/ nunca
quedaen posiciónfinal, y porconsiguienteno desaparece:non amo Inonamo],
non canto [nonkanto].En cambio,en negaciónautónomanon va siempreante
pausa, y por lo tanto la ¡nl final cae como en los sustantivos ~• El francés en la
época más antigua presentaba dos evoluciones distintas del adverbio latino noii:
una forma acentuada, non,y tina forma no acentuada que a su vez presentaba dos
variantes: nc ante consonante, y nenante vocal . La forma ¡¡en, aunque todavía
en el siglo xiii seguía empleándose ante palabras que empezaban por vocal,
desapareció pronto ~, de modo que el francés moderno dispone de dos formas
para el adverbio de negación: un morfema autónomo, non, y otro no autónomo,
que presenta dos elementos discontinuos: ne-pas:«non,je nc mange pas».El
catalán, que hoy solo emplea la forma non,conoció también en la época medie-
val la variación no/nontla InI final desaparecía, como es norma en esa lengua,
pero a veces se conservaba cuando el adverbio perdía su tonicidad, especialmente
ante las formas verbales, posición en que, según Corominas (DECLLC, s.v.) la
¡nl no era propiamente final, sino interior.

La convivencia de dos formas para el adverbio de negación en español
medieval estada en consonancia con la situación que encontramos en otras len-
guas románicas aunque, como veremos, no hay evidencia de que su distribución
obedeciera a factores de índole gramatical.

Hay varias monografías dedicadas a la negación en español, pero todas se
centran en otros aspectos, sin apenas hacer alusión a su morfología. E.L. Lío-
rens señala la coexistencia de las dos formas y es uno de los pocos autores que
ofrece algunos datos, aunque escuetos, sobre su evolución: Se hallan inc/isbn-
tamentelas formas “no” y “non” en la Edad Media. A fines del siglo xv
empiezaa predominar “nr>”. En la Celestinaprevaleceestaforma, y Nebrija
la empleaexclus¿vamenteen su Gramá/ica ~. K Wagenaar habla sólo dc la
forma non aunque en los ejemplos que cita aparezca unas veces non y otras no.
B. Camus en su tesis doctoral ~, dedicada a aspectos sintácticos de la negación,
tampoco hace alusión alguna al problema que nos ocupa. En las obras de con-
junto, manuales, gramáticas, etc. hay muy pocas observaciones acerca de la
morfonología de no/non.Tan solo merecen citarse, como estudios algo más
detenidos, las observaciones de Menéndez Pidal en su gramática del Cantar de

— Cfr. P. Tekavcic, Gram,naúcc, xwrica dcii ‘italiano, Bolonia, II Muí i no, 1972. II. pp. 671
y ss.

CIr. Brunol, Ii, y C. Bruncan. Pré<is de Granunaire Iliswriqur de la Lun gur Fraataise,
Masson et Cje. 1968, p. 472.

Cfr. Pope, M. K.. Fn-vn bu/u ir, Modern Erench, Manchester U. P.. 1952, p. 599.
Liorens. E. L., La negación en español antiguo, Madrid. Anejo XL de la RFE, 929, p. 39.
Wagenaar, K., Eructe sur la négc¿tion. en unen espagrwl ¡un-ju art XV siécle, Groninga — La

Haya. 1930.
Carnus, B., Aspectos históricos de la negacion románica. Madrid, Universidad Conipluien—

se. 1988.
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Mio Cid (vol. 1, p. 192, *38), y las de Thomas Montgomery en el glosario que
acompaña su edición del Evangeliode SanMateo de E6 ~. La escasa relevan-
cia gráfica de la n final en esta partícula negativa y el hecho de que con fre-
cuencia aparezca abreviada, explican tal vez la poca atención que se le ha
prestado.

Nuestro propósito aquí es estudiar la alternancia de estas formas en algunos
textos medievales, especialmente en una serie de obras escritas en el periodo del
siglo xiii conocido como época alfonsí, que son relevantes desde el punto de vista
linguistico. A partir de esas obras esperamos poder trazar las lineas generales de
la historia de no y non.

Prestaremos especial atención a las obras que reflejen una situación de
mayor equilibrio entre una y otra forma; así, podremos afrontar el análisis de
otros textos y de otras épocas con unas pautas que nos sirvan como punto de
referencia.

Para este estudio contamos con el apoyo de medios infonnáticos, que hoy día
son imprescindibles para el tratamiento de tan gran número de datos como el que
tendremos que analizan Disponemos del programa BConcordelaborado por E.
Horcajada para el estudio filológico de textos españoles de todas las épocas,
especialmente de la medieval ~. Esto nos permitirá facilitar los datos globales de
la aparición de cada una de las formas (lo que representa la vertiente puramente
estadística, obtenida por medios mecánicos); pero también, hemos de atender
muy especialmente al análisis e interpretación de los casos en que se da una u
otra, para tratar de descubrir cuáles son las condiciones gráficas, fonéticas, mor-
fosintácticas o estilísticas que determinan la alternancia, y en qué medida éstas
pueden influir en la evolución posterior.

En los documentos castellanos más antiguos se escribía siempre non,aunque
es difícil precisar si esta uniformidad gráfica respondía a una pronunciación
única. Las Glosas Emilianenses presentan siempre la forma non: non se cue¡n-
petet, non se endrezaran,non quemo; las Silenses también: si non sapet,non
sapiendo,non siegaloso/u. Los documentos notariales primitivos, por lo gene-
ral muy breves, no nos permiten sacar conclusiones útiles por la escasez de
datos. La lorma predominante y casi exclusiva es non.Tal vez el primer caso de
no (y precisamente en un contexto significativo, como veremos después) sea el
que aparece en un documento castellano de hacia 1155: no les fogamos(Cres-
tomatía del españolmedieval,p. 60, 27). Otras documentaciones antiguas son:
que no la saque,que por bono fe no la saquen,documento leonés de 1186,
ibid. p. 53, X.

En una segunda etapa, finales del siglo xii y primer tercio del xiii, la regula-
ridad gráfica de la presencia de non empieza a resquebrajarse. El Autode los

Montgomcry, T.. El evangelio de San Mateo. Texto, gramática y vocabulario, Madrid,
Anejo VII del BRAE, 1962 (s. y.).

Se editará en breve por el Servicio dc Publicaciones de la Universidad de Alcalá de Henares.



348 JesúsMorenoBernal y BautistaHorcajada

ReyesMagos,compuestoen la segunda mitad del xii y conservado en un códice
de principios del xiii, presenta ya una serie de casos de no en contextos que pre-
anuncian la distribución que encontraremos en la época posterior: 5 casos de no
y 14 de non.Los casos de no son: ¡u> séqudil es cwhestasíreía,y. 2; noípodemos
fohícir, y. 78: norn losquercidescelar. y. 8 1; no lo crec>, y. 115; que¡¡o lo escrip—
lo, y. 137. A saber en tres casos aparece ante la ¡II dcl pronombre átono, en uno
ante el pronombre apocopado mey en otro ante una ¡si.

En el brevísimo texto conocido como Disputa del alma y el cuerpo,com-
puesto en la segunda mitad del siglo xii y conservado en un manuscrito de los
primeros años del xiii, encontramos muy pocos testimonios de una y otra
forma, pero entre ellos hay dos casos de no ante pronombre apocopado: no!
y non

En textos más extensos de esta época, el neto predominio de non sólo se alte-
ra con algunos casos de no ante una III inicial. Así, en el Fuero deAvilés, de los
16 casos de no (frente a casi un centenar de noIi), 8 corresponden al contexto
no + /1/; en el Fuerode Madrid los casos que encontramos de no (19 frente a 199
non) son siempre ante consonante líquida, especialmente II!.

La presencia en el Cantarde Mio Cid de algunos casos de no junto a una
gran mayoría de non llamó la atención de Menéndez Pidal, quien hizo algunas
observaciones atinadísimas al respecto. Presentaremos, pues, sus datos, com-
pletándolos con nuestros rastreos informáticos, no sin advertir que el Cantar es
un texto poco adecuado para estudios de esta índole, en primer lugar por sus pro-
blemas de transmisión textual, y también por ser una obra en verso, lo cual
puede llevar a forzar el empleo de una u otra forma por las necesidades del cóm-
puto silábico.

Las cifras globales de apariciones son las siguientes:

NON 356 80%
NO 9<) 20%

Según el tipo de fonema que sigue, obtenemos la siguiente distribución de
formas:

Ante vocal 3 66
Ante oclusiva 2 76
Ante líquida 56 83
Ante otras eons. 1 9 1 1 2
Ante pausa

TOTAL

11)

90

16

356
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Estos datos se pueden resumir del siguiente modo:

a) No aparece necesariamente ante pronombre apocopado: no! (28 casos),
nos (47 casos), nom (1 caso);

b) cuando el enclítico no se apocopa se prefiere non: no 27 casos, non 117;
non es la única forma que encontramos ante me, te, se, vos, y es la forma prefe-
rida ante pronombre que empiece por /1/ (55 casos frente a lO), y ante gelo ‘~, (16
frente a 1): en cambio, es menos frecuente que no ante nos (7 frente a 4), pro-
bablemente para evitarla secuencia de dos nasales.

e) ante otros fonemas la presencia de no es muy esporádica: 3 ante vocal,
(no avrié, no escaparié, no irá), 1 ante /k/, /p/ y /s/ (no comieran, no por bivas, no
son).

d) ante pausa encontramos lO casos de no, y 16 de non, de los cuales 10
corresponden a la expresión sinon.

Menéndez Pidal deduce que «estas cifras parecen indicar que la pérdida de la
n empezó por asimilación a la consonante inicial de un pronombre enclítico, asi-
milación necesaria cuando el enclítico se apocopaba...». Más adelante tendremos
ocasión de comprobar lo acertado de esta intuición.

Igualmente, en la mayoría de los textos de la primera mitad del siglo XIII
que hemos analizado ~, encontramos un predominio de non en todos los con-
textos, salvo cuando el adverbio precede a formas con /1/ inicial. Así, el Fuero de
Alcalá,de hacia 1240, presenta una mayoría de casos de non: 387, frente a ¡24
de no, que equivalen al 76% 1 24%, respectivamente; pero conviene señalar
que no va casi siempre ante II!: 121 frente a 6 dc nc>n.

También el Liber Regumy la llamada Siestade abril se alinean en esta ten-
dencia de predominio de no ante /1/: 10/3 y 3/0, respectivamente. En ambas
obritas, aunque con tina representación muy escasa, parece apuntarse la presen-
cia dc no ante vocal y ante ¡ml.

La presencia de no en estos contextos se va incrementando en la Faziendade
Ultramar donde, a pesar de que sigue predominando non (688 frente a 137)
encontramos que ante vocal no aparece en un 20%, y ante consonante líquida su
presencia es aun más notable (en torno al 340/e); en los demás contextos su pre-
sencia es muy esporádica.

En adelante ge/o se empleará para representar la lotalidad de formas ge/o, ge/cm. ge/os, gelas,
gc>le, geles.

Las obras de Berceo, que podrían aportar datos interesantes a este respecto, no nos pueden
servir debido a su comp]eja Iransmisión, y además al hecho de que alguno de sus editores (cfr cd.
de B. Dutton de la l~ida cíe San Millón de la Cogolla> han regularizado sistemáticamente las formas
del adverbio escribiendo no ante II! y non en os restantes contextos. generalizando indebidamen-
te las observaciones de Menéndez, Pidal a propósito del Cantar de Mio Cío’, y. 5.); aun así, parece
que ante 111 la forma preterida es no, según se desprende del testimonio del Ms. 1 (barreta) citando
copia del llamado manuscrito en ‘cuarto”.
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Aun con inflexiones evidentes, se observa una lenta progresión en el empleo
de no, que se va abriendo paso en contextos variados. Este incremento parece
consolidarse en algunas obras escritas en los años centrales del siglo Mil. Así, en
el romanceamiento bíblico contenido en el ms. escurialense 1—1—6 U (EÓ>, de
mediados del siglo XLII, y en la parte más antigua de la Primera Crónica Gene-
ral (PCG) encontramos que la forma no llega a superar en cifras globales a
non. Este hecho aconseja estudiar las apariciones de una y otra forma con mas
detenimiento teniendo en cuenta la totalidad de los contextos fónicos; para lo
cual, clasificaremos las apariciones según el fonema que sigue: vocales, conso-
nantes líquidas, consonantes oclusivas, consonantes fricativas, consonantes pala-
tales y prepalatales, y pausa. Prestaremos, asimismo, especial atención al coni-
portamiento de estas formas ante los pronombre átonos.

El rastreo informático en EÓ arroja los siguientes datos:

Cont. fónico NO NON % NO % NON

/a! 147 8 95 5
¡cf lOS 5 95 5
lo! 19 3 86 14
Ii! 3 0 100 0
¡u! 5 0 lOO O

Vocales 279 16 95 5

¡p/ II 77 12 88
It! ¡6 (±23•t) 93 30 70
1k! 23 86 18 82
Ib! (1 8 0 ¡00
Idi II líO 8 92
/g/ 1 5 17 83

Oclusivas 85 379 17 83

/1/ 72 (+53 •l) 4 97 3
40 (-4-9 -ni) 5 91 9

InI 7 1 88 ¡2
1?! lO 5 67 33

Líquidas _____ 191 15 93 7

/17 56 20 74 26

Utilizamos la transcripción de algunos libros del Antiguo Testamento (Proverbios, Cantar de
lt,s Cantares, Eclesiástico. Sabiduría y Eclesiastés) que M. Morreale nos ha cedido amablemcnte.
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(C’ontinunción)

Coní. fónico NO NON C/~ NO % NON

Nl 18 43 58 42
(si SI 151 37 63

Fricativas 155 184 46 54

IAl 1 0 100 0
1ff! O (1 0 0
¡ji 0 4 0 lOO
/y/ 0 2 33 67
/ts/ 1 3 25 75

Pal. y prepal. 2 9 18 82

Pausa

TOTAL

3 0 100 0

722 603 54 46

El análisis de estos conteMos es revelador de las tendencias apuntadas arri-
ha. Se observa, en primer lugar, la presencia casi exclusiva de no ‘~ ante conso-
nante líquida (en torno al 93%, con un porcentaje aun superior ante ¡II), y llama
la atención el claro predominio de esa forma ante vocal (95%) y, en menor
grado, ante /f/(74%); en cambio, hay una neta preferencia por non ante conso-
nante oclusiva (83% en conjunto); en los demás contextos, en tanto en cuanto se
dispone de datos suficientes, parece que la situación está más equilibrada. Los
pocos casos que tenemos ante pausa son todos de no. No obstante, en algunos de
estos apartados se pueden notar diferencias significativas, como es el distinto
comportaíniento ante las oclusivas, pues el predominio de la forma non es mas
marcado ante ¡pi y Idi que ante /t!, sin duda como consecuencia de la apócope del
pronombre.

No parecen, en cambio, influir otros aspectos fonéticos ni prosódicos, como
podrían ser el número de sílabas de las palabras precedentes o siguientes, o el
hecho de que la sílaba siguiente sea tónica o átona; ni tampoco la palabra que
precede; así se comprueba con algunas de las más frecuentes: tras la conjunción
copulativa e encontramos 497 casos de no y 142 de non (en una proporción que
se corresponde con la global); otro tanto podemos decir a propósito de la secuen-
cia que + adverbio de negación (68 apariciones de no, 70 de non).

En otro orden de cosas, tampoco es determinante el hecho de que no o non
precedan a adjetivos, sustantivos o adverbios, desempeñando una función

Los tres casos, en la negación pto-oración: Non prometas ruáN de /o que puedes dar ca si
no, tenudo serás cíe ío dcjr Ecli. 8:16.

351
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equivalente a la del prefijo negativo in-, (todavía inexistente en el español de la
época): los nonjustos, el non sabic~, los ¡¡c>n clerechureros,no estable,etc. La
distribución de no y non en estos casos responde a las pautas ya descritas: ante
vocal y ante líquida se prefiere no: no ensuziado,no estable., tío li¡npios, no
mezclado,no maldc¡t; anteoclusivasy fricativas, en cambio, predoníina non:
non derechureros,non dcreclw,vramieníre,¡io¡i ¿asfigados,non sabios, non
sesudo.

Los casos en que la negación va ante el pronombre átono merecen un estudio
detallado porque constituyen una piedra de toque para descifrar los comporta-
mientos lingúísticos de una y otra forma. E6 tiene la ventaja adicional de brindar
un amplio muestrario de formas pronominales, no sólo de tercera persona. corno
suele ser habitual en la lengua escrita, sino también de primera y segunda
debido a las especiales características de los libros sapienciales. en los que
abunda la función apelativa (en forma de consejos, amonestaciones, prohibicio-
nes, etc.). El estudio de las formas nc~ y ¡¡on ante pronombres átonos, aunque no
ofrece resultados sustancialmente distintos a los consignados en el cuadro pre-
cedente, permiten obtener ciertas matizaciones de interés:

a> cuando sigue le encontramos 25 casos de no (23 de ellos ante la forma
apocopada) y 48 de non (33% 167%-).

b) ante gelc>, sólo encontramos non,
e) ante pronombre con ¡II inicial, la forma preferida es evidentemente no.

que, por lo demás, es la única posible cuando el pronombre queda apocopado,
d) cuando sigue se la forma non es casi exclusiva: 4 de tío (al que deben

añadirse las 7 apariciones de nos) frente a 27 de non (29% 1 71%) : conviene
notar, no obstante, que los casos de ¡ion SE van casi siempre ante consonante.

Esta distribución de fonnas no coincide siempre con el comportamiento del
adverbio ante otras palabras con esas mismas consonantes en posición inicial; así,
ante It! teníamos, excluyendo los pronombres, 14 casos de no y 45 de non (23%
¡77%); y ante ¡sIlO de no frente a 124 dc notí (36</e 164%). Por consiguiente,
podemos concluir que además de los condicionamientos puramente fonotácticos
hay otros factores de índole morfológica que pueden influir en e! empleo de una
u otra forma.

Desde el punto de vista de la mecánica de la escritura, conviene señalar
que, como ocurre también en otros aspectos. el manuscrito nos presenta los

1 ~ospi-onoinbres te y inc tienen el nterés añadido de qtie al apocoparse dejan en posición
final consonantes qtte no pertenecen al gí-tipo de las habitual mente admitidas en coda silábica (los
pronombres le, lo. se, etc., en tórola apocopada se reduccíl a con5<111 aí,tes toe i1 InCOte role radas).
Así, encontramos seis veces ,io.t y tres no-mit ante consonante, lo cual iraplica que It! y ¡ml y-a no
forman parte de la sílaba siguiente, sino que son coda silábica de la anterior: notíquclxes.
notíme/tas. not/tiJga. nom¡de/xes. nom¡tí/ra/ré. noni/que/me.
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casos de no y los de non agrupados en «tiradas», es decir, parece como si el
copista, una vez que ha optado por una de las dos formas, siguiera empleándola
hasta que surge un contexto que le exige el empleo de la otra. Las «tiradas» pue-
den ser de pocas unidades o más extensas; así, en el libro del Eclesiástico, se lle-
gan a contabilizar hasta 40 apariciones consecutivas de la misma forma, En
este sentido, puede ser indicativo señalar cuáles son los contextos que suelen exi-
gir el cambio: con mucha frecuencia la aparición del pronombre de tercera per-
sona apocopado fuerza a cambiar de non a no; y en la otra dirección, lo más
determinante para que el copista deje de escribir no y pase a escribir non es la
presencia de una ¡d¡ inicial de la palabra. Parece, pues, que el copista se deja lle-
var a veces por el eco más o menos consciente de la última forma empleada;
pero, por lo general, esto sólo es posible donde las circunstancias fonéticas o
morfológicas lo permiten.

El análisis de los 116 primeros capítulos dc la PCG’5, proporciona los
siguientes datos:

Cont. fónico NO NON % NO % NON

0
2
4

20
O

Ial
le!

60
50
27
4
O

O
O
O

O
O

100
98
96
80

O

Vocales 141 3 98 2

¡tI
1k!
Ib!
IdI
¡gI

Oclusivas

15
14
20
0

lO
1

83
23
63

1
34

1

15
38
24
0

23
50

85
62
76

lOO
77
50

60 205 23 77

¡ml
InI
¡fI

120
17
2
2

2
2
2
2

97
85

100
50

1
15
0

50

Líquidas 141 9 94 6

Corresponde al primer momento de redacción de la obra
al Comide de Barcelos. pp. 19 y ss).

(cfr. Diego Catalán, De Allónso Y
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(Continuación)

Cont. fónico NO NON % NO % NON

¡fi 50 29 63 27
Iví 6 3 67 3
¡sI 25 55 31 69

Fricativas 81 87 48 52

¡Ti 50 50
¡ff1 O O O o
¡ji 0 9 0 100
IyI O O (1 0
ItsI O O O tI

Pal, y prepal. 1 10 9 91

Pausa 5 0 lOO O

TOTAL 429 314 57 43

Comprobamos que ante vocal el porcentaje de no se acerca al 100%, y que
ante líquida es ligeramente inferior; en cambio non es predominante ante oclu-
siva; ante las demás consonantes sólo hay datos sionificativos ante 1ff (63% de
non)y ante Ís/ (69% de non).

Ante pronombre átono se confirman los datos observados a propósito de EÓ:
presencia casi obligada dc no¡¡ ante se y ante ge/o.

Un comportamiento próximo a los dos textos anteriores presentan otras
obras de la misma época. Así, los datos referentes al Libro de fas avesque
catan (Moamín),dc 1254, son los siguientes:

Cont. fónico NO NON % NO e NON

Ial 55 8 87 13
le! 37 10 79 21
fol 4 1 80 20
fil 1 0 100 0
luí 6 1 86 14

Vocales 103 20 84 16
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(Continuación)

Cont. fónico

Ipí
It!
1k!
Ib!
Idi
Igl

NO NON % NO % NON

1
1

15
O
(1
2

99
38

134
l

53
14

1
1

10
0
0

12

93
91
90

100
lOO
88

III
¡ml
InI
II!

29 339 8 92

109
14
5
0

102
17
7
4

52
455

42
0

48
55
58

lOO

Líquidas 128 130 49 51

¡f/ 5 64 10 90
Iví 2 14 12 88
Isí 10 163 6 94

Fricativas 17 241 7 93

¡XI 1 5 17 83
¡ff1 O O O O
Ijí O IS 0 100
lyf O O O
ltsI 0 5 0 100

Pal. y prepal. 1 28 3 97

Pausa 373 88 81 19

TOTAL 650 846 43 57

Aunque las cifras globales son parecidas a las que hemos visto arriba, en este
texto las condiciones en que aparecen las formas son algo distintas; esto se
debe en parte a las características del propio texto, que presentaestructuras sin-
tácticas que se repiten profusamente, y también al comportamiento del mismo en
aspectos lingúisticos relacionados con el tema que nos ocupa, especialmente
en lo que se refiere a la apócope de la vocal final de los pronombres átonos. Así
se explican algunas divergencias con respecto a las pautas ya descritas. En sín-
tesis, el comportamiento del adverbio en Moamín es el siguiente:
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Ante vocal se mantiene el gran predominio de la forma no, aunque en menor
medida que en PCG y en EÓ (85% frente a 95%): ante oclusiva y ante otras con-
sonantes sigue siendo preferida la forma non en un porcentaje incluso mayor que
en los otros dos textos; en cambio, ante líquida la situación es bien distinta, pues
aquí las dos formas se reparten muy equilibradamente.

Las principales divergencias respecto a las pautas observadas hasta ahora se
refieren a los siguientes contextos: ante ¡II y ante Isí; y en estos casos hay que
buscar una explicación más allá del nivel fonético: la fuerte presencia de non
ante II! se explica en parte por la ausencia de apócope en los pronombres átonos
de tercera persona; asimismo, el casi absoluto predominio de non ante Isí se
debe en gran medida a la regularidad con que se da la secuencia non se. Con-
viene notar, además, que la abundancia de casos ante pausa se debe al empleo
reiterado de la expresión e si no, tomen..,propia de la fraseología médica y vete-
rinaria. Por esttts circunstancias, las divergencias parecen mayores de lo que en
realidad son.

En cl Libro deAfedrex,dadose tablasel repartodc formases el siguiente:

NON 131
NO 20 48%

Llama la atención en primer lugar el escaso número de adverbios de nega-
ción en una obra tan extensa. Aun así, el reparto es en cifras globales muy pare-
cido al de EÓ y al de PCa. Las tendencias ante los distintos contextos son tam-
bién parecidas, especialmente en lo que se refiere al comportamiento ante III ini-
cial (73 casos de no frente a 5 de ¡ion), y ante vocal (71% de no), si bien en esta
situación los casos de non son algo más abundantes. Es frectíente el sintagma noii
par: Eporquela figura d ‘estosciados es non~>ar~por /uer(-aci de ecíerc/es¡.¡so...
en un empleo que está en el origen del adjetivo ncta.

Presentamos a continuación un cuadro resumen de los datos que aportan los
textos de reparto más equilibrado:

FÓ MOAMIN PUS ACEDREX

no non <ir no no non - no no non <ir no no non <ir no

Vocales 279 16 95 103 20 84 141 3 98 42 17 71
Líquidas 191 15 93 128 130 49 141 9 94 76 9 89
Oclusivas 85 379 17 29 339 8 60 205 23 10 55 15
Fricativas 155 184 46 17241 7 Sl 87 48 3 37 7
(Pre)palatales 2 9 18 l 28 3 l lO 9 0 2 0
Pausa 3 01003738881 5 0100 0 00

TotaL 722 603 54 650 846 43 429 314 57 131 iZO 52
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Merecen también especial consideración dos textos de la cámara regia alfon-
sí en los que la presencia de no es mucho más abundante: el Lapidario y la Fn-
¡-¡-¡era Partida. El Lapidario presentaunascifras globales de 415 casos de no
(61%) y 269 de non (39%), pero estas son sólo aparentes, porque la distribución
de las formas a lo largo del texto es muy desigual de unas partes a otras, debido
probablemente a la intervención de distintas manos ~ A grandes rasgos, se
pueden identificar tres «bloques»: del folio ir al 26v (aproximadamente) hay
muchos casos de non; a partir del 27r empiezan a menudear los casos de no, que
hasta el 35v conviven con algunos de non, y del 36v al 110v son casi exclusivos;
desde ese folio hasta el final, en cambio, vuelve a predominar abrnmadoramern
te non, de tal manera que en ese bloque tan solo aparecen 9 casos de no (ocho de
ellos ante pronombre apocopado 1).

En la Primera Partida la situación es todavía más favorable a no: 3223
casos frente a 80 de non.Los contextos en que aparece non son muy significati-
vos: casi todos se dan ante consonante oclusiva (44 casos) y ante 1sf (22 casos),
es decir, en los contextos que se manifiestan más resistentes a la aceptación de no
cuando el reparto es más equilibrado.

Sin embargo, otros textos, incluso de la misma época, presentan una distri-
bución distinta de la que hemos descrito hasta ahora, de manera que muestran
un número casi insignificante de apariciones de no; ahora bien, incluso allí
donde la presencia de no es muy escasa, esta forma suele aparecer en tos cir-
cunstancias fonéticas que hemos descrito como más favorables. Así, en los
Libros del saberdeAstronomía,dondepredominaampliamente non (802 fren-
te a 67) los casos de no se dan ante vocal y consonante líquida; y en las partes
1 y IV de la GeneralEstoria,que nos han llegado en manuscritos de la cámara
regia, no tiene tan solo un 4%, y un 5%, respectivamente, pero las pocas veces
que se usa. suele sér ante III.

La copulativa negativa ni que procede de lat. nec presenta también en
muchas de estas obras la variante analógica ¡rin. Ambas formas tienen una dis-
tribución que parece reflejo de la de noínon,aunque con algunas divergencias,
como son: a) la casi total ausencia de nin en E6 (1 solo caso frente a 214 de ni),
b) su presencia minoritaria en la mayoría de las obras: en PCG (25%), en Moa-
mm (32%), y e) la preferencia relativa por ¡rin ante oclusiva. Por regla general,
podemos decir que la forma ni es siempre la más usada, salvo en los textos en
que el predominio de non es absoluto.

La evolución posterior de no y non no parece responder a lo que cabria
esperar si tenemos en cuenta que la forma que finalmente de impuso es no;
muy al contrario, a la etapa que hemos descrito aquí con cierto detenimiento,
seguirá inesperadamente otra en que los textos usarán casi sin excepciones la
forma non; esa etapa se prolonga hasta más allá de 1450. Así, por ejemplo, en el

Véase Lapidarie, p. 12.
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Libro de la monteríade Aljbnsc.’ Xl tenemosun solo ejemplo de no ~. Otro
tanto podemos decir de las siguientes obras: Lib¡-o de la coyade las avesdel
Canciller Ayala, Ordenamientode Alcaló, Crónicasde AltónsoX y SanchoIV,
las obras de don Juan Manuel, etc. Corno síntoma de la evolución posterior, cabe
señalar que dos de los testimonios que nos han transmitido El libro del Caballero
Zifúr presentan ya algunas diferencias en el uso del adverbio de negación: el ms.
más antiguo tiene tan solodos casos de no frente a más de dos mil de ¡ion, pero
el más reciente tiene ya 36 casos de no, de los cuales la mayoría (33 casos) va
ante vocal o ante consonante líquida. Así pues, a lo largo del siglo xlv y prime-
ra mitad del xv, la única forma que puede leerse en los manuscritos, con inde-
pendencia de la tradición escrituraria en que se inscriban, es non, siendo la pre-
sencia de no puramente testimonial, ya que no alcanza nunca un porcentale
superior al 2%.

A partir de la segunda mitad del siglo xv, y especialmente desde la intro-
ducción de la imprenta, la situación se irá invirtiendo de forma a veces brusca:
de tal modo que la distribución de formas que hasta mediados de siglo se pre-
sentaba inclinada a la aparición gráfica de non en porcentajes próximos al
100%, unos decenios más tarde se decanta clamniente a favor de no. Así, mien-
trasen obras comoMenor¿laño de la medicina(anterior a 1429), El Corbacho
(1438), e incluso El invenciona¡-io de Alfonso de Toledo (Ii. 1467) predomina
ampliamente non, en otras algo posteriores como La Crónica de Españade
Mosén Diego de Valera (impreso de 1482), la traducción anónima de la l¡nita-
ción de Cristo (1490), y Dolor de ijada dc .1. Gutiérrez de Toledo (1498) la pre-
sencia de no es casi exclusiva. No obstante, algunas obras de finales del XV,
como las Ordenanzasde los ReyesCatólicos de Día,. de Montalvo (1485),
todavía presentan mayoría de no¡z. En Li Celestina,como señalaba Lloréns, solo
se documenta no; y ya a partir dc 1500 la forma ¡ion desaparece casi por com-
pIdo de la lengua escrita sin apenas dejar rastro ‘<. Es significativo el caso de la
Grarnótica de Nebrija, en la que se documentan cuatro apariciones de non, a
pesar de que él cita no como única forma del adverbio de negación: Para negar
comonc>, ni.

17 Es sinnificativa la aparición de dos casos de ¡bol, donde parecen fundirse un nol del

modelo con un non introducitlo por el copista.
~< Cervantes emplea non cuando pone en boca de Don Quijote un lenguaje arcaizante para imi-

Lar el de los libros de caballerías; así, en /. cap- II: Non I¿mvan las i—uctu-cis mci-redes, ni teincín
desaguisado alguno: ca a la arden decaballería clue j,rofc’&o non ¡oea ni atañe fár.erle a ninguno.
cuanta más a tan altas do¡tc.ellas <-orno vuesiras presencIas de,nuestlan» y un poco más adelante:
«Bien ¡~a mece la ti-lesura en las frrmnosas, y es mw-ita sandez. adenuis-. la risc, que de lete causa ¡‘¡o-
cede; pero non vc’s lo digo ¡‘am-que os arojiedes ni ¡-nostredes pta1 ¡alcíníes que el ni/o non e-’- de dI
que de serviros. donde además del non se emplea el pronombre di ya anticuado por entonces. En
otras ocasiones parece que utiliza ¡top con intención caracterizadora; en Los baños de A t;t4el pone
en boca de los «morillos» estas frases: ¡Rapaz <-¡-Psi¿ano, ¡mío, t ¡-escalar ti op /hg ir:! don Juan mio
ven it:! acá mnot-ir/ peno, acá ¡¡‘ont. 1 goalmen te. en una acotación de LI iralo deAkg el: Salen das
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En resumen, la trayectoria histórica de la forma del adverbio de negación, en
la medida que podemos deducirlo de las grafías, arrancaría en los comienzos del
idioma con una etapa de predominio de non, que no sabemos si reflejaba una
pronunciación única. A finales del siglo xít y primera mitad del xííí empieza a
aparecer en la escritura ~aforma no, aunque sigue siendo predominante non. Al
parecer, la variante no se originaría ante el pronombre apocopado de 38 persona,
y de ahí se iría extendiendo a otras posiciones: ante cualquier fil, ante otras
consonantes liquidas, ante vocal, y probablemente, aunque son pocos los ejem-
píos de que disponemos, en la llamada negación pro-oración. La regularidad con
que aparece no en los mismos contextos fonotácticos permite alejar la duda de
que fuera una simple variante gráfica. En los textos muy cuidados de mediados
del siglo xííí el avance de la forma no es manifiesto, de modo que la distribución
de formas refleja un gran equilibrio y un reparto bastante homogéneo de las dos
formas. La calidad idiomática de estos textos, su cuidada grafía, la regularidad
con que reflejan otros aspectos cambiantes del español, pueden ser razones de
peso para sospechar que la pronunciación estaría muy próxima a la grafía. Aun-
que no nos resulta fácil delimitar el distinto grado de tonicidad de cada una de las
dos formas, parece que se puede vislumbrar que en los casos de mayor tonicidad
se prefiere la forma no, que es la que suele aparecer ante pausa; ahora bien, en la
negación menos tónica, la presencia de una u otra forma dependería de factores
fonotácticos y a veces morfológicos. Esa situación se alteraría en razón de las
variaciones dialectales ‘<> y probablemente por otras causas difíciles de establecer.
Tal vez cabria valorar la influencia que en ello pudiera haber tenido el cambio
sintáctico que llevó a la desaparición de la negación de tipo medieval (quenadi
nol diessenposada,Mio Cid), lo cual implicará una reducción en la frecuencia
del adverbio de negación ‘<>

En contra de lo que parece previsible, a partir de comienzos del siglo xlv y
hasta mediados del xv la forma que presentan los textos como predominante y
casi única es non, con algunos restos testimoniales de no en los contextos que se
mostraban más propicios. No parece verosímil que esa fuera la pronunciación
real, tanto por los datos de toda la historia anterior, como por el hecho de que a

ESCLAVOS y dos MUCHACHILLOS MOROS, que les salendiciendo estas palabras, que sc
usan decir en Argel: Joan, o Juan, non rescatar non fugir Don Juan no venbr; oca morir perro,
actA morir don Juan no venir acá morir En Pedro de Urdemalas lo emplea en eí sintagma gente
non santa que perdurará con esa forma mucho tiempo.

» En el asturiano occidental perviven tres formas del adverbio de negación, según la detalla-
da descripción que hace Ana María Cano González: «Non es la forma absoluta, que se en~plea en
posición acentuada con valor enfático y categórico: ¿Quies henire? —Non {...} Si se emplea en
posición proclítica átona, delante de un verbo, aparece la variante nun: Nun quieru heíu delan-
¡re.., .1 A veces en esta posición átona aparece la forma nu, principalmente cuando va ante un
pronombre que empiece por 1- o ti-: nu lu hí gfley en tol dio.,, (El habla de Somiedo, Universidad
de Santiago de Compostela, Anuario de Verba, 1981, p. 233).

20 Cfr. [3.Camus, op. ciÉ, pp. 113 y ss.
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partir de mediados del xv la forma que parece imponerse en la mayoría de los
textos es no. No obstante, este triunfo tampoco se da sin vacilaciones. Es difícil
encontrar las razones de ese gran paréntesis de non a lo largo de siglo y medio.
El estudio de los distintos tipos de letra arrojará quizá alguna luz sobre este pro-
blema. Se pueden extraer algunas consecuencias del análisis de otros muchos
aspectos de la relación entre grafía y fonética del español de la época, ya que el
adverbio de negación no parece que fuese la única forma que se distanciaría de
la pronunciación: irán apareciendo grupos consonánticos extraños al idioma y
hasta extravagantes, dejarán de reflejarse las sinalefas más evidentes... Parece que
se observa, pues, un distanciamiento entre los dos planos; grafía y fonética reco-
rren caminos más separados que antes. A fines del xv se irían eliminando pro-
gresivamente las discrepancias gráfico-tbnicas que la época anterior había agu-
dizado, al tiempo que se iba rechazando la grafía non que en esa época ya esta-
ría casi para siempre alejada de la pronunciación real.

En definitiva, la evolución del adverbio de negación es uno de esos rasgos
oscilantes en la historia del español, que obligan al investigador a buscar la rea-
lidad lingúistica en los entresijos de la representación gráfica.
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