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Los problemasquevamosa trataren estetrabajo, si bienmuy próximosal
espíritucornparatistaqueha inspiradotradicionalmentelos trabajosde lingtiística
románica,puedenversecomoun tanto ajenosa los interesesde muchosroma-
nistas.Sin embargo,nuestrocolegaPedroPeira, a quienestádedicadoeste
volumen,queríaincorporarestatemáticaen su proyectode creaciónde un pro-
gramade doctoradode adquisicióndel lenguaje.Por lo tanto,que quedeesta
modestacontribucióncomomuestradel proyectoquePedrono pudo ver reali-
zado.

1. INTRODUCCIÓN:LA ADQUISICIÓN DEL LENGUAJE

La teoría chomskianadel lenguajeresultaespecialmenteatrayentepara
investigarcómo se adquiereel lenguajedebidoa su basetripartita, es deciral
hechode quenos proporcionael marcobiológico, cognitivo y lingíiístico para
abordarla investigación.Dentrode estemodelo,el lenguajehumanose entien-
decomoun sistemade apropiacióndel medioquees diferentedel delos otros
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seres vivos. Es decir, se parte del supuesto de que, ya sea a través de un proceso
de evolución en la tradición darwiniana ortodoxa (la adaptación) o por la vía que
se ha denominado exaptación (Piatelli-Palmarini 1989), el lenguaje ha pasado a
formar parte de la dotación genética humana. En esta concepción del lenguaje
radica la visión del mismo como «instinto», de ahí que Pinker (¡995) hable de
«el instinto del lenguaje». En la medida en que esa dotación genética es especí-
fica para cada especie, el lenguaje humano difiere de los sistemas de apropiación
del medio de los otros seres vivos (l3ickerton 1991). Ahora bien, eso no quiere
decir que el lenguaje se asimile ala capacidad cognitiva general del ser humano.
Para la tradición chomskiana, el lenguaje constituye un «organo mental» autó-
nomo, independiente de los otros sistemas cognitivos. De ahí que se diferencie
tanto de los lenguajes formales como de nuestra capacidad de expresarnos a tra-
ves de la lógica o de las matemáticas.

Para que la dotación genética lingíiística, la denominada gramática universal
(GU) que constituye el estado inicial del recién nacido, se realice como repre-
sentación mental «crecida» (una lengua adulta dada o «gramática nuclear»), es
necesalia la interacción con el medio (Chomsky 1981. 1986, 1992). La tradición
generativa ha defendido, paralelamente y con independencia de la biología o de
la inmunología. que esa interacción con el medio se realizaba a partir de un pro-
ceso de selección y no de un proceso de instrucción (Piatelli-Palmarini 1989). De
ahí que se diga que el lenguaje «crece» a partir de la selección de los datos del
medio que realiza ese programa. ese embrión de órgano con que está equipado el
recién nacido. El medio no instruye, no iniplanta el lenguaje en una supuesta
~<tabularasa» cerebral, sino que sirve de desencadenante para la selección que
realiza ese órgano a partir de la CL.

De lo anterior se desprende que cualquiera de las lenguas naturales se reali-
za como una estructura cognitiva. resultado de la interacción de los principios de
la GU y el medio. Se ha propuesto que el lenguaje constituye uno de los módu-
los del cerebro (Fodor 1983) y que, a su vez, el lenguaje también es modular
(Chomsky 1981, 1986). La tradición chomskiana mantiene no sólo que el len-
guaje es modular sino que es autónomo, es decir, independiente de los otros
módulos cognitivos (la polémica, ya histórica, entre Chomsky y Piaget radica
precisamente en que para Piaget no existe dicha autonmía). Si bien hay pocos
que pondrían en cuestión la existencia de una dotación genética específica que
lleva al crecimiento del lenguaje en el cerebro humano, no todos se contentan
con analizar los aspectos del lenguaje que se entenderían como ~<instinto».De ahí
que Karmiloíf-Smith (1992, 1994), repita una vez más la afirmación deque los
niños «saben» algo del lenguaje que las arañas no «saben» de cómo hacer telas
de aralia. Según esa autora, lo que «saben» es representarse sus propias repre-
sentaciones. Es decir, lejos de quedarse en una primera representación, la acti-
vación del cerebro que resulta del contacto entre los principios de la GV y una
lengua dada da lugar a una primera representación que luego creará una copia
mas elaborada ~por así decirlo— y, así sucesivamente, hasta llegar al metalen-
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guaje, pero teniendo siempre en cuenta que nos encontramos ante un módulo
autónomo, lo cual no quiere decir que esté aislado de los otros módulos cogniti-
vos, pero sí que tiene su propio sistema de funcionamiento.

Si partimos de estos presupuestos, la adquisición de segundas lenguas (L2)
sólo puede explicarse de forma similar a la de la lengua materna (LI) si ocurre en
la primera infancia, es decir, puede pensarse en el «crecimiento» simultáneo de
más de una lengua pero difícilmente en el «crecimiento» a partir de determinada
edad’.

Si no es por la vía del «crecimiento» tal cual, ¿tendremos que equiparar la
adquisición del lenguaje no nativo con la adquisición de cualquier otra capacidad
cognití va? La respuesta no tiene por qué ser afirmativa porque, como hemos
defendido en otros trabajos (Liceras 1995, 1996>, el adulto puede abordar los
datos de la segunda lengua desde los niveles secundarios de representación que
son patrimonio de la arquitectura de la mente humana (Karmiloff-Smith 1994).
Eso explicaría las diferencias entre la adquisición de la Li y la L2 (la idiosin-
crasia del lenguaje no nativo) y, al mismo tiempo. nos permitiría dar cuenta de
las diferencias individuales y de las diferencias debidas a la edad. Además, esta
visión de ¡a arquitectura de la mente humana no excluye que exista separación
entre las representaciones lingílisticas y otras representaciones menta¡es. Por lo
tanto, y también en el caso de la L2. tanto el proceso como la representación pue-
den entenderse de forma autónoma.

Como hemos dicho arriba, el modelo chomskiano también nos proporciona
las herramientas necesarias para llevar a cabo el estudio concreto de la adquisi-
ción del lenguaje no nativo. Dichas herramientas las encontramos en el modelo
lingú<stico que se conoce como Prineipios y Parámetros (por el valor explicativo
que consiste en dar cuenta de la adquisición del lenguaje) o como Rección y Liga-
miento —o versiones más recientes como la Teoría Minimalista— (por el for-
malismo a partir del cual se trata de dar cuenta de todas las lenguas naturales)2.

Este modelo tripartito ha evolucionado desde lo que podríamos llamar una
etapa descriptiva hasta los intentos actuales de proporcionar una base explicati-
va al estudio del lenguaje natural, incluido el lenguaje no nativo o interlengua. En
los apartados siguienes, vamos a retomar el estudio de un aspecto del llamado
parámetro del sujeto nulo, la producción de sujetos nulos y realizados, teniendo
en cuenta propuestas de la teoría lingúística según las cuales: 1) Las categorías

¡ Muchos investigadores mantienen que existe un período crítico apartir del cual Las repre-
sentaciones primarias son innacesibles, pero no hay acuerdo sobre cuál sea la edad en torno a la que
se debe (liar dicho periodo. Algunos autores hablan de la pubertad y otros de los 6, 2 a6os. Tam-
bién los hayqueprefieren hablar del factor edad, ya que consideran que la accesibilidad va decre-
ciendo a medida queaumenta la edad. Finalmente, hay investigadores queopinanqueja accesl-
hilidad essiempre posible. Estoslemassediscuten enLong(1990),Johnsíon y Newport 1 991)o
White y Cenesse(1996). entre otros.

2 VéaseChomskyt 1981, 1986. 1992. 1995). En Haegeman(1994)seofreceunaintroducción
muy claraa los aspectosIi nguisticos(leí modelo.
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vacías, es decir, los sujetos nulos, tienen que ser legitimados e identificados
(Rizzi 1986; Huang 1984); 2) El Principio de Economía de Ja Proyección (Speas
1994) determina qué categorías funcionales se proyectan en una lengua dada; 3)
El sujeto se genera dentro deI SV y no como un elemento paralelo al 8V (Zago-
na 1982; Contreras 1981; Koopman and Sportiche 1991) y esa es la posición por
defecto en la que se pueden legitimar sujetos nulos (Lebeaux 1988: Pierce
1992).

2. MORFOLOGÍA Y SINTAXIS: DE LOS PARADIGMAS

A LOS RASGOS

2.1. Sujetos nulos y flexión verbal

Desde que Perlmutter (1971) propone que las lenguas se diferencian en la
presencia de un filtro de estructura superficial que excluye las oraciones sin
sujeto en el caso de lenguas como el inglés y el francés y las permite si se trata de
lenguas como el español y el italiano, la obligatoriedad del sujeto se ha relacio-
nado, intuitivamente, con la riqueza flexiva de las lenguas en cuestión. Ahora
bien, el problema está, por un lado, en cómo formalizar esa intuición y, por
otro, en proporcionar una explicación que incluya lenguas cuyo verbo, como
sucede en el caso de las orientales (chino, coreano o japonés). no tiene flexión y.
sin embargo, permiten la presencia de sujetos nulos. La propuesta de Rizzi
(1986) abre una vía: los sujetos nulos tienen que estar legitimados e identifica-
dos. La legitimación es un constructo de la teoría según el cual, en una lengua
dada. la categoría flexión legitimará o no sujetos nulos. La identificación es un
requisito «visible», en Ja medida en que exige que exista una lérma de recuperar
el contenido de esos sujetos vacíos. En otras palabras, y en el caso del español,
los morfemas verbales de persona sirven para identificar los sujetos nulos: en (1)
no se necesitael sujeto nosotros porque existe el morfema —mos

.

(1) __ estudiasespañol

En inglés, corno apenas existe flexión de persona, los sujetos nulos no son

posibles. como indica la agramaticalidad de (2)a
t2)a *__ studv Spanish
(2)b __ Wc study Spanish

En francés, y pese a que existan algunos morfemas de persona, también se
necesita el sujeto, como muestra la agramaticalidad de (2)a:

(3 )a ~ etudíons1’ espagnol
(3 )b Nouséíudionslespagnol
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La explicaciónvendrádada,bienapartir del constructo teórico que impida la
legitimación como en inglés, bien a partir de la poca diferenciación fonética de
las terminaciones verbales (Liceras et al. 1995), como en francés. Y, en ambos
casos, parece obvio que se debe introducir un concepto de «diferenciación» o
«fuerza» de la flexión.

1-Iuang (1984) aplica los conceptos de legitimación e identificación a las
características específicas de las lenguas orientales. Según este autor, la legiti-
mación no puede localizarse en la flexión porque no existe, por lo tanto, la
localiza en un operador discursivo abstracto que se sitúa en el sintagma com-
plementante (SCOMP). La identificación se produce a partir de los temas en
cadena que son típicos de estas lenguas. Es decir, en lugar de marcar el sujeto,
marcan el tema, y arrastran ese tema en cadena hasta que surge un nuevo tema
(marcan otro substantivo como tal) <

La propuesta de Pollock (1989) y Chomsky (1992), según la cual las cate-
gorías funcionales se caracterizan por realízarse con los rasgos Li-I— fuerte],
[+1—opaco], etc. en las distintas lenguas, constituye un primer acercamiento a la
posible definición de «fuerza de la flexión». Según dicha propuesta, la capacidad
de legitimación de sujetos nulos podría atribuirse a la presencia del rasgo [+fuer-
te] de la concordancia del francés y del español. Por el contrario, la concordan-
cia del inglés no podrá legitimar sujetos nulos porque tiene el rasgo [-fuerte]~,

como se muestra en el diagrama arbóreo de (4):

(4) SCOMP
Espec --~ ~~-- COMP

COMP -~ ~¾ -. SConc
Fspec Cone’ l-t-/--fuertel

Conc
Fspec —

SN

a. prui mnsi estudia- español
b. proi nousi étudions espagnol
c. *pro/we study Spanish

De ahíqueel discursoespañoldeun chinosepuedaestructurarcomose indicaen(i): (i) En
cuantoa Pedro.,___ va a estudiar]ingtiística,aunque no sabede dónde____ va a sacarel
dinero.Supadre le ayudarápero___ no niehadichonada.

Es dec[r. queaunqueaparezcaunsustantivo(supadre enestecaso)quepuedaservirdetema,
st no estámarcadocomotal, Pedroseguirásiendoel temadela oracióny, por lo tanto, podránapa-
recersujetosvacíosidentificados(y queserefieran)aPedro.La ambigliedadqueesetipo dedis-
cursopuedecrearenlenguascomoe] español,vienedadapor la carenciadeeseprocesosintácti-
co—discursj yo,

Más abajose precisaquesi bien tanto eninglés comoenfrancésy en españolseproyecta
unadelas suhcaregoríasde la FLEXIÓN, la categoríaCONCORDANCIA,la naturalezadeafijo
o no deestaúltima facilita o impide queselegitimen sujetosnulos comoseilustraen los diagra-
masarbóreosde(lO).
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En español, que legitima el sujeto nulo pro t la identificación tiene lugar gra-
cias a la presencia de los rasgos de persona (-mos), como se indica en (4)a. En
francés, y debido al rasgo [+fuerte]de la eoncordancia que da cuenta de la posi-
ción del verbo y de otras características que distinguen al francés del inglés
(Polloek 1989), también se legitima pro. Ahora bien, la identificación sc produ-
ce a través de los pronombres sujeto del francés que han tomado el valor de con-
cordancia, conio se indica en (4)b. Es decir, esos sujetos obligatorios del francés
han remplazado a los morfemas de persona a la hora de identificar los sujetos
nulos. Por lo tanto, en esta propuesta. el francés no aparece agrupado con el
inglés sino con las otras lenguas románicas <L

2.2. Legitimación e identificación en la adquisición de la L2

De acuerdo con el modelo de adquisición de L2 qtte hemos esbozado, en el
caso de los adultos, las representaciones primarias no son sensibles al papel
desencadenante de los datos y, por lo tanto, la adquisición se producirá a partir de
las representaciones lingdisticas de nivel secundario y de procedimientos cog-
nitivos generales. Es decir que damos por supuesto que el principio de identifi-
cación es un principio universal que los seres humanos ponen en funcionamien-
Loa través del crecimiento lingúístico de la LI, pero que no está ligado al siste-
ma de la GU que madura. La legitimación, sin embargo, está ligada a la incor-
poración de los rasgos de las categorías funcionales (el submódulo de la GU que
está sujeto a maduración) y dicha incorporación se produce a partir de las repre-
sentaciones de primer grado. Una vez que esas representaciones dan Itígar a las
de segundo grado, el adulto no podrá reutilizarlas. l)e lo dicho se desprende que,
en la adquisición del espafiol como L2 por adultos, cl proceso de incorporación
del rasgo o los rasgos que permiten la legitimación de sujetos nulos no tendrá
lugar. Lo que se producirá es una reestructuración de la representación de la LI

Pro esla categoriavacíaqueliene los rasgosI+pronombrc¡ -anáforal y quesesitúa en las
posiciones enqueaparecenlos pronombres,es dcci,, en posicionesregidas.Las olras catet,orías
vacíasdel inventarioqueproponeChomsky(1982)son: Ii PRO.quetiene los rasgos-pronom-
bre ¡ -anáforal:2) Huella del SintagmaNominal fo-SN) que tiene los rasgosl-pronombre/+
anáforaly 3) Variable(h). con los rasgos¡-pronombre¡ -anáfora],queesla posicióncanónicade
laspalabrasinterrogativasy relativasafectadaspor la reglaque¡nuevelas palabras-QV.

Lo interesantedeestapropuestaesqueel francéspasaa ser unalenguacornolas otras len-
guasromanícas.con sujetosnulos,peroquehacreadoun sistemaparalelodepronombressujeto
átonosquesirvendeidentificadores.Kayne (1975)proporcionadatoscontundentespara avalarel
valorde chOcossintácticosde los pronombresátonossujetodel francés.l.a obligatoriedadde estos
sujetosclíticos ha surgidoenel procesodeevolucióndcl francés,ya queen sus principios, cuan-
do estabamáscercadel latín, los sujetos nulos superficialescran posibles.De hecho, varios
investigadoreshanpropuesto,deforma independicnte.queeí francésesunalenguadc sujetonulo
(Roberge1987. 1990). Dadas la estrecharelación entreel francésy cl español.eslaúltima pro-
puestaresultamucho niás atrayente.
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que, a partir de los principios y categorías de la GU, dará lugar a la gramática no
nativa. Dicha gramática, mantendrá una concordancia que no legitime sujetos
nulos si la LI es el inglés y una concordancia que los legitime si es el francés,
como se indica en (4)c y (4)b, respectivamente. También podemos encontramos
ante una representación que permita la legitimación de sujetos nulos a partir del
operador discursivo (como el chino o el japonés). En cualquier caso, lo que los
adultos que adquieren el español harán será reestructurar dicha representación de
forma que se incorporen aspectos superficiales de la morfología y la sintaxis del
español para cada una de las propiedades de un parámetro dado y, al mismo tiem-
po, o bien incorporar los recursos de identificación de la L2, o bien utilizar
otros recursos de identificación, según el nivel de competencia y las caracteris-
ticas de cada individuo.

3. LOS SUJETOS NULOS DEL LENGUAJE INFANTIL

3.1. La morfología verbal y la búsquedade desencadenantes

El llamado Principio de la Uniformidad Morfológica (PUM) que postulan
Jaeggli y Safir (1989) también va dirigido a dar cuenta de la presencia de sujetos
nulos tanto en lenguas con flexión verbal claramente diferenciada como en len-
guas sin flexión verbal, pero, en este caso, las explicaciones se dirigen de forma
específica a la adquisición. Según dicho principio, sólo pueden tener sujetos
nulos las lenguas con un paradigma uniforme (es decir, con verbos que, como el
español, no se realizan nunca con sólo la raíz), o con carencia total de flexión
(con una forma única como el chino). En otras palabras, los niños que entran en
contacto con un paradigma como el del verbo alemán o el del verbo ingles , que
presenta tanto raíces puras como formas llexionadas, optan por ocupar siempre
la posición del sujeto con un pronombre que, además, aparece incluso en forma
de expletivo, es decir, de elemento sin valor referencial.

El PUM ofrece una respuesta al problema con el que se encuentran los
investigadores del lenguaje infantil: el de que los niños ingleses, alemanes, fran-
ceses —y en general los niños cuya lengua materna no permite la presencia de
sujetos nulos— producen sujetos nulos en las primeras etapas de la adquisi-
cíon. La respuesta basada en el PUM, si bien tiene un gran valor intuitivo, está
lejos de ser satisfactoria en lo que se refiere a explicar cómo se produce el pro-
ceso de adquisición. Sin embargo, es una respuesta basada en la competencia: los
nínos necesitan un periodo de «constatación» antes de fijar el parámetro del
sujeto nulo. En otras palabras, necesitan identificar el carácter 1+1—uniforme] de

Enfrancéspodríadecirsealgo similar perono enespañolporque,salvoenel casodeunas
cuantasformas irregularesde los imperativos(ven, ten, etc.),no se producenraícesverbales
puras.
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la flexión verbal de la lengua con la que entran en contacto. Algunos investiga-
dores (Vahan 1990; Bloom ¡990) mantienen que la producción de sujetos nulos
por parte de los niños ingleses no es un reflejo de su competencia gramatical sino
de su capacidad de procesamiento. En otras palabras, los niños tienen claro,
desde el principio, que se encuentran en una lengua que no legitima sujetos
nulos, pero no tienen capacidad suficiente de procesamiento y producen oracio-
nes cortas. Como esta explicación no parece dar cuenta ni de todos los sujetos
nulos que aparecen en las gramáticas infantiles, ni de su distribución (Hyams y
Wexler 1993; Roeper y Rohrbacher 1995), se han propuesto explicaciones dife-
rentes, como vemos a continuación 8

3.2. La «maduración» sintúctica

Para explicar los sujetos nulos del inglés y del francés infantil, Hyanis
(1994) y Rizzi (1994) proponen que hay un tipo de sujeto nulo —que también
aparece en el lenguaje adulto— que denominan el sujeto «temático» o de los
«diarios personales». Se trata de los sujetos que aparecen también en la corres-
pondencia personal o en los diarios personales de adultos franceses o ingleses
Las gramáticas de los niños no han incorporado el elemento que hace que todos
las oraciones sean proposiciones y, por lo tanto, carecen del vínculo de unión con
el discurso que hade existir en todas las oraciones pero que sólo es obvio en las
subordinadas O~ Los adultos que escriben diarios personales, utilizan esa estra-
tegia a discreción. Por lo tanto, podríamos decir que esta explicación gira en
torno a la maduración sintáctica y diferencia claramente la legitimación y la iden-
tificación. De hecho, la identificación no aparece ligada a la legitimación hasta
que se produce la maduración sintáctica. La distribución de sujetos nulos en estos
casos toma la forma siguiente:

1) Se producen sujetos nulos en oraciones matrices y en interregativas en que
no se antepone la palabra QLJ- como las de (5) y (6), pero no en oraciones su-
bordinadas, de ahí ejemplos como los de (7).

(5) wantmore
(6) __ havewhat

l-lamann(1996)repasaun buennúmerode propuestasrelacionadascon los sujetosvacíosdel

lenguajeinfantil.
VeáseHaegeman(1990).
El principio quesupuestamentetienenqueincorporarlos niños(el principioquemadura)es

el queRizzi (1994)denominaRAíZ = SCOMP(lemeníante).Este principiodacuentadel hechode
quetodaslas oracionesson proposicionesy. por lo tanlo, todas,y no sólo las subordinadaso las
interrogativas,proyectanSCOMPcomoelementoque liga la oracional discurso.Según Rizzi
1994) —-—y tambiénHyams<1994) aunquelo presentacon otro formalismo—sólo cuandolos

naosi nctrporanesteprincipio dejande ¡egitimarsujetosnulos en las oracionesmatrices.
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(7)a know what 1 maked
(7)b wení in the basement#that whatwedo#aftersupper

2) No se producen sujetos nulos en oractones subordinadas ni en interroga-
tivas en que se antepone la palabras QU- (aunque estas interrogativas sí que apa-
recen con sujetos pronominales). De ahí la agramaticalidad de (8) y la gramati-
calidad de (9) en el inglés infantil y en los mencionados diarios del lenguaje
adulto.

(8) * Where go?
(9) Wherehe go?

3.2. La proyección de la categoríafuncional SConc

Speas (1994) recurre al Principio de Economía de la Proyección para dar
cuenta de las diferencias tipológicas atribuidas al parámetro del sujeto nulo.
Según esta autora, hay lenguas que proyectan la categoría funcional
CONC(ordancia) y otras que no la proyectan. Dentro de las primeras, sólo las que
tienen concordancia con carácter de afijo (como el espafiol), legitiman sujetos
nulos. La propuesta se ilustra en los diagramas arbóreos que figuran en (l0)a, b.

(lO)a ESPAÑOL (l0)b INGLÉS (l0)c JAPONÉS
SConc SConc STiernpo

-- —

Espec SConc Espec SConc’ Espe STiempo

pro SConc STiempo SN SConc STiempo pro STiempo 5V

alijo *pro 0 0

Las que no proyectan el SConc, como el japonés, también pueden legitimar
sujetos nulos en el Espec del STiempo.

Roeper y Rohrbacher (1995) constatan que en el inglés infantil hay sujetos
nulos en interrogativas con la palabra QU- antepuesta del tipo que Rizzi (1994)
considera agramaticales. Ahora bien en todos los casos el verbo figura sin mor-
fema alguno de flexión como sucede en (II), y no se ha constatado ningún
ejemplo como el de (12).

(II )a .~ wherego?
(ll)b whatthink?
(12) @__ wheregoes?

LI ~ asteriscoseutiliza paraindicarqueunaconstruccióndadaesagramaticalenesesistema.
Hemoselegido @ para indicarqueesaformano apareceen los datosquehananalizadoestosauto-
res.Ahorabien,esono indicaqueno puedaconstatarseenel casodeotros niños. De ahíquenos
limitemos aindicarqueno haaparecidoen los datosanalizados.



308 ¡nanaAl. LÑ.era,s

La relación enire la distribución de sujetos nulos y el carácter no flexivo de
las formas verbales con que pueden aparecer. lleva a Roeper y Rohrbacher
(1995) a proponer que algunos sujetos nulos del inglés infantil deben analizarse
como los sujetos nulos del japonés. Es decir, se producen porque no se ha pro-
yectado todavía la categoría funcional SConc y, por lo tanto, se legitiman en el
especificador del STiempo

3.4. La legitimación por defecto

Pierce (1992) se acoge a la propuesta de Zagona (1982), Contreras (1987),
Koopínan y Sportiche (1991). etc., aceptada yade forma generalizada. según la
cual el sujeto se genera en el Espec del 8V (y no en un nodo hermano del SV
como se había propuesto sistemáticamente), y mantiene que ésa es la posición
por defecto en la que se pueden legitimar sujetos nulos, como se indica en (13).

(13) SCOMP
Espee --~ - - - COMP

COMP -- ---SConc
Espec --- y> Cone’ [+/—fuertel

Conc 5V
Espec - - Vt V

Pedro estudií sintaxis

Cuando los niños incorporan la regla de subida del sujeto al Fspec del SConc
para cotejar los rasgos, dejarán de poner sujetos nulos en inglés porque ya se habrá
desencadenado la representación según la cual el inglés tiene el rasgo [-fuertel o,
según la propuesta de Speas (1984), por la carencia de afijo del SConc del inglés.
De nuevo nos encontramos con una propuesta que require. dc alguna forma, qtíe
se «fije el parámetro» o, dicho de olía manera, que dé paso a la «maduracion» sin-
táctica. En lo que se diferencia de la de Rizzi (1994) es en que el proponer esta
posición por defecto significa que hay lenguas naturales que legitiman sujetos
nulos precisamente en esa posición. Dicho de otra forma, no se trata de poner en
marcha un proceso en el que se relaja un principio de naturaleza sintáctico-prag-
mática como parece ser el principio RAíZ=SCOMP(lementante), sino de utilizar
una posición no marcada que forma parte de las opciones de la GU.

¡2 El únicorasgodepersonade la tiexión del inglésesla -s de la tercerapersonadcl singular,
lo cual puedeexplicarque, segúnse ha constaladoen los estudiosde adquisicióndel orden(le flor-
lemasquese llevaron a caboen los anos7t). estamarcase incorporelardeen la gramáticadcl
inglés infantil,
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4. LOS SUJETOS NULOS DEL ESPAÑOL NO NATIVO

Si partimos del supuesto de que los adultos que adquieren una lengua segun-
da no son sensibles a los rasgos que desencadenan la fijación de un parámetro,
los sujetos nulos del español no nativo deberán explicarse a partir de: 1) La LI de
los aprendices; 2) Las opciones disponibles en la GU. Tendremos además que
diferenciar el fenómeno de la legitimación del fenómeno de la identificación por-
que, según el modelo que hemos propuesto, los adultos no serán sensibles al
mecanismo de legitimación de la L2 pero silo serán a los medios de identifica-
clon.

4.1. La reestructuración y la fijación de parámetros

En la línea que sugieren Tsimpli y Rousseau (1991) para dar cuenta de los
sujetos nulos y pronominales de la interlengua inglesa de los hablantes de grie-
go moderno, vamos a proponer que los adultos que adquieren español no fijan el
parámetro del sujeto nulo a partir del rasgo o rasgos desencadenantes de las dis-
tintas propiedades (como sucede en el caso de los niños que adquiren el español
corno LI), sino que reestructuran cada una de las constmcciones que corresponde
a dichas propiedades a partir de la representación disponible en su LI y de
mecanismos y categorías de la GU.

Por otra parte, y tras haber expuesto las propuestas que se han hecho para
explicar las características de los sujetos nulos del inglés infantil (y de las otras
lenguas infantiles cuyo equivalente adulto no los tiene), vamos a analizar los
datos de la interlengua española a la luz de las hipótesis que genentn esas pro-
puestas.

4.2. Los datos dcl españolno nativo

Los datos que hemos analizado son datos orales del español no nativo de dos
grupos de estudiantes de español en contextos institucionales: un grupo de estu-
diantes avanzados y un grupo de principantes. El grupo avanzado estaba forma-
do ~Of 16 hablantes de seis lenguas diferentes (alemán, chino, coreano, francés,
inglés yjaponés) que nos contaron una película. El grupo de principiantes esta-
ba formado por cinco adolescentes y seis adultos (todos ellos hablantes de inglés
y francés) que participaron en una entrevista realizada cuando habían tenido sola-
mente 50 horas de exposición formal al español ~.

Estosdatosformanpartedelproyecto«ClassroomL2 acquisirion:BeyondParametersí>.
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Las hipótesis que vamos a contemplar son las siguientes:

4.2.!. ¿ Sep¡-oduc-ensujetos¡rulos legitimadosen la raíz—los¿¿ornados
sujetosnulosdelos diarias—en el españolno acHira?

Se trata de investigar si es posible que los hablantes de inglés. en un primer
contacto con los datos del español o de otra lengua, recurran a la estrategia de los
adultos que escriben diarios. En otras palabras, tenemos que ver si nos encon-
tremos con una gramática como la que se describe en (5) - (9). Esta pregunta es
legítima porque sí ese recurso de «simplificación» (prescindir del principio
RAiZ SCOMP) lo utilizan los adultos que tienen la estructura completa de la
oración, podrian también utilizarlo cuando no tienen un dominio tiativo de tina
lengua. Lo que no podemos plantear es que no se ha producido la maduración,
porque hemos partido del supuesto de que las representaciones primarias sólo
maduran una vez.

La distribución casi homogénea de sujetos nulos en las oraciones matrices y
en las subordinadas (Tablas 1 y II) en el caso de los principiantes hablantes de
francés e inglés indica que no nos encontramos ante una gramática conio la de
los diarios personales.

TAntA 1

Entrevistas.Principiantes.Adultos. Hablantesdefrancése inglés.
Producciónde sujetosnulosy pronominales

O. Matrices O. Subordinadas
Sujetos nulos 62% (162/266) 87% (40/46)
Sujetos pronominales 6% (15/266) 1104. (5/46)

TAHI.A II

Entrevistas.Principiantes.Adolescentes.Hablantesde fra’wés e mglé?~.
Produccióndesujet(>snulos y pronominales

O. Matrices O. Subordinadas
Sujetos nulos 52%. (114/218> 38% (17145)
Sujetos pronominales 11% (24/218) 11% (8/45)
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Lo mismo puede decirse en el caso de los estudiantes avanzados (Ta-
blas 111 - VI).

TABLA III

Narraciones.Avanzados.Hablantesdefrancés.
nulosy pronominales

Producciónde sujetos

O. Matrices O. Subordínadas
Sujetos nulos 58% (128/220) 53% (63/109)
Sujetos pronominales 11% (10/220) 8% (10/109)

TABLA IV

Narraciones.Avanzados.Hablantesde inglés. Produccióndc sujetos
nulosy pronominales

Sujetos nulos
Sujetos pronominales

O. Matrices
44% (44/101)

5% (5/101)

O. Subordinadas
45% (22/49)

8% (4/49)

TABLA V

Narraciones.Avanzados.Hablantesdealemán.Producciónde sujetos
nulosypronominales

O. Matrices O. Subordinadas
Sujetos nulos 48% (42/88) 43% (18/42)
Sujetos pronominales 9% (8/88) 17% (7/42)
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TABJ.A VI

Narraciones.Avanzados.Hablantesde chino,japonésy koreano.
Produccióndesujetosnrdosy pronominales

O. Matrices O. Subordinadas
Sujetos nulos 40% (109/271) 48% (65/135)
Sujetos pronominales 20%. (55/271) 17%. (23/135)

Cabe resaltar que la distribución es muy similar, en todos los casos, a la que
aparece en el caso de los hablantes nativos que nos sirvieron como grupo de con-
trol (Tablas Vil y VIII).

TÁHI.A VII

Entrevistas. Hispanohablantes.Producciónde sujetosnulos
y pronominales

O. Matrices O. Subordinadas
Sujetosnulos 66% (2151324) 61 %• (65/76)
Sujetospronominales 21 0/< (50/234) 7% (5/76)

TABLA VIII

Narraciones.Hispanohablantes.Producciónde sujetosntríos
y pronominales

O. Matrices O. Subordinadas
Sujetosnulos 59% (100/169) 61% (58/95)
Sujetospronominales 15% (25/169) 10%(10/95)

Otra prueba más de que no estamos ante una gramática como la de los dia-
ríos personales nos la proporciona la constatación de que la interlengua de los

312
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principiantes contiene sujetos nulos en interrogativas con la palabra QU- ante-

puesta como las que aparecen en (14) y (15).
(14) ¿dónde eres?
(15) ¿dónde vives?

Estos ejemplos no están atestiguados en el inglés infantil ni en los diarios
personales de los adultos ingleses.

4.2.2. ¿Tienela interiengua españolasujetosnuloslegitimadosen el Espec
del STiernpodebidoa quecarecede la proyecciónSConc?

Si la proyección de categorías depende de los rasgos de la morfología. ¿será
posible volver a proyectar una categoría a partir de los datos de una L2? En otras
palabras, la proyección de categorías funcionales, ¿está sujeta a maduración o
no? Si lo está, los adultos serán incapaces de captar el rasgo que determina la
proyección o no de una categoría funcional y acarrearán las de la LI a su L2
(independientemente de que les atribuyan un contenido léxico). La proptíesta de
Speas (1994), por lo tanto, tiene consecuencias para la adquisición del español
por hablantes orientales y dc lenguas indoeuropeas como el inglés.

Si la proyección del SConc no se ha producido sólo encontraremos sujetos
nulos con verbos no flexionados como afirman Roeper y Rohrbacher (1995) que
sucede en el caso de Adam. Es decir, tendríamos una gramática de la interlengua
española con ,oros como los del japonés. Ahora bien, en los datos que hemos ana-
lizado no sólo no se produce el hecho de que sólo haya suletos nulos con las for-
mas no fiexionadas, sino que los sujetos nulos ocurren en oraciones como las de
(14) y (15) cuyos verbos tienen flexión de persona. Se hace difícil, por tanto, pro-
bar que la categoría SConc no forma parte de la gramática no nativa de los
indoeuropeos. Y, como la interlengua de los orientales tampoco tiene las carac-
terísticas que nos llevarían a hablar de un pro de tipo japonés, tendremos que
concluir que, o bien han proyectado la categoría SConc, o que esos morfemas de
concordancia se incorporan a la gramática dc la interlengua como un sistema pro-
nominal independiente pero no tienen proyección propia.

4.2.3. La legitimaciónpor de/ecto

La opción que nos parece más adecuada para dar cuenta de una gran parte de
los sujetos nulos de la interlengua española que hemos analizado es la de la legi-
tiniación por defecto. En el caso de los hablantes de lenguas indoeuropeas, el
hecho de recurrir a esta opción permite el sujeto nulo. El SConc se puede trasferir
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de la LI pero, cuando el sujeto sube del Espee de VP al Espec de SConc, como
se indica en (13), será ciego al rasgo [+fuerteJdel español 4

Nuestros datos sugieren que hay un pro que, en términos cuantitativos y de
distribución, no se diferencia del pro nativo. Esto sucede tanto en el caso de los
principiantes como en el de los avanzados. ¿Quiere eso decir que el parámetro
está fijado a las 50 horas de contacto con el español? Crecínos que no porque, si
hacemos un análisis cualitativo de los datos, observamos lo siguiente:

1) Hay uso no nativo de los sujetos pronominales como el que aparece en
(16) y, además muchos sujetos pronominales son redundantes, incluso en el
caso de los hablantes de frances.

(16) me voy a hablar

2) El uso no nativo de pronombres sujeto es típico de todos los estudiantes.

De hecho un hispanohablante no produciría oraciones como las de (17).
(l?)a Y ellos son muycontentosporqueellos sonríen
(Itt Ellos bailanporquees un contestoy gjjos quieren,..
(l?)c «¿Porquécreesque sonamigos?»Porquegiks danzan

3) Hay casos de falta de concordancia entre los sujetos y las formas verba-
les y eso se produce con sujetos nulos, con sujetos pronominales y con sustanti-
vos, como se índica en (18).

tl8)a Y él... y ladi-... IUB5I
(lS)b yo habl-...yohabla.., yo hablo,perdone¡F# 2j

En el caso de los hablantes de lenguas orientales, es posible que nos encon-
tremos, al menos en las primeras etapas, con una gramática que no posee la pro-
yección SConc, es decir, con una representación como la que Speas (1994) pro-
pone para la LI. Pero creemos que estos hablantes también comíenzan por la
opción por defecto, es decir legitiman en el Espee de VP, y luego vuelven a legi-
timar el pro cuando cotejan los rasgos en el STieínpo (si efectivamente carecen
del SConc). En ese momento podría proponerse que los sujetos se legitimarían en
ese pro como en la LI, pero si ese fuera el caso nos encontraríamos con sujetos
nulos sólo cuando los verbos no tienen flexión alguna. Por lo tanto, parece que
estos sujetos no son sensibles a los rasgos de la categoría funcional en cuestión.

‘~ Ei rasgo l+/- lexica] queproponeContreras(199t)) paradarcuenladela posicióndel suje-
to enespañol,puedeservirnosmuy bien paradiferenciarel francésdel español.Esdecir, el fran-
cés y el españolcompartenel rasgol+fuertel yen esodiñerendel inglés,peroeí francésy el inglés
compartenel rasgoItiéxicol y en esodifierendel español.Estapropuestaesdiferentede ia de
Speas(1994)pero la comparacióndeambasquedafuerade los objetivosde estetrabajo.
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Sin embargo tenemos que dar cuenta de los rasgos de persona que aparecen en
estas interlenguas y, tal como hemos propuesto en otros trabajos (Liceras et al. en
prensa), esos rasgos podrían ser unidades léxicas con valor pronominal. Es
decir, estos hablantes crean un nuevo sistema pronominal como parecen indicar
los ejemplos de (19).

(19)a pinta, pin-, pintura
(19)b ... cantando,cantar,cantan
(19)c trabajo,trabaje,trabaja
(1 9)d . voy al. no, vasala ofisina, va a la oficina

Estos rasgos servirán de identificadores cuando el aprendizaje léxico se
complete. Mientras eso ocurre, la interlengua tendrá frases ambiguas resultantes
de la identificación de sujetos nulos a partir de temas nulos —los ejemplos de
(20)—, como los de la lengua materna.

(2O)a Alex esun joven trabajaen laempresaderopa, ~... no esmuy gran-
de y _____ esdesu tío. _____Esbastantecompetentepero____ no tienemucho
interésensu trabajo. íJ#]

(20)b Cuandola curarechazasu esposa, seenfadómucho. ~K#1]
(Cuandoel curarechazóa su esposa,él seenfadómucho)

(20)c El gatito le alegremuchoque hagaganadoal perro IK#l 1
(Al gatito le a]e.gramuchoquesu padrehayaganad a] pmo)

Finalmente, es interesante constatar que los hablantes de lenguas orientales
producen muchas construcciones como las de (21) en las que se duplica el pro-
nombre objeto, algo que no es típico de las otras interlenguas.

(21)a ...y cuandoél les visita acilos... lCh-2]
(21)b sushijos teníanqueabandonarlosa los ancianosaun bosque li-II
(21)c no quiso abandonarlaaellaenel bosque li-II
(21 )d Poresotambiénlo quierea Mex 11-21
(21)e ...Aellatambiéni9quiereIJ-21

Estos ejemplos prueban que estos hablantes de español no nativo necesitan
incluir los pronombres tónicos para identificar los referentes porque el sistema de
pronombres átonos no es lo suficientemente explícito o porque no lo han inte-
riorizado como tal sistema.

5. CONCLUSIÓN

Hemos defendido que, como se ha sugerido en Liceras (1994) y en Liceras
(1996), los sujetos nulos de la interkngua española de los hablantes de lenguas
que no comparten los rasgos del SConc del español se legitiman en la posición
por defecto. Si se proyecta la categoría SConc en la gramática no nativa, o bien
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contiene los rasgos de la LI o no contiene rasgo alguno. El mecanismo que
identifica los sujetos nulos serán los sujetos pronominales, cuando su uso no
corresponde al del español nativo, el discurso y, finalmente, los morfemas de per-
sonadel verbo español, sean correctos o no. Es decir, los morfemas de persona
actuarán como un sistema pronoíninal alternativo que no se proyecta como suli-
jo síno como un elemento independiente. De hecho es muy posible que, en oca-
siones, y como hemos pmpuesto en Liceras et al. (en prensa) sean pronombres
pospuestos. En el caso de los hablantes de lenguas orientales, la legitimación se
produce taínbién en la posición por defecto. ~Sihay transferencia de la LI, los
sujetos nulos se identifican a partir de temas nulos. Cabe también pensar que
como los mecanismos de identificación pueden disociarse de los de la sintaxis,
todos los hablantes de español no nativo recurran al discurso tanto en las ora-
ciones matrices como en las subordinadas.

De esta propuesta se deduce que las gramáticas no nativas son idiosincrási-
cas porque o no los tienen, ono son sensibles a los rasgos a los cuales se atribuye
la parametrización de las lenguas nativas. Los datos que hemos analizado indican
que es el procedimiento de identificación, no el de legitimación. el que determi-
na la estructura de las gramáticas no nativas.
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