
Unfenómenode convergencialingilística
por contactoen el quechuade Santiagode Estero.

El desarrollodelfuturo verbalperzjfróstico

GERMÁN DE GRANDA

El quechua santiagueño,empleadoen la actualidaden lazonacentralde la
Provinciade Santiagodel Estero (RepúblicaArgentina) y másconcretamente
entrelas riberasde los ríosDulce y Salado,constituyegeográficamente—y ello
quizá desdela primera mitad del siglo pasado(Granda 1993)— un área liii-
gtiísticaaisladacaracterizada,sociolingUísticamente,poruna intensadiglosiacon
el españolcomo modalidadH y por un notorioprocesode retracción,tanto dc
cxtensióncomode uso, porel cual el códigocastellanode comunicación(utili-
zadotambiénpor la prácticatotalidadde los hablanteslocalesde quechua>se
configurano sólo, socialmente,comolenguahegemónica(Woolard 1985) sino
también,a nivel individual, cornovariedadde predominio,de tal modo quesus
estructurasgramaticalesfuncionanincluso amanerade contextosreferenciales
parael manejodel quechualocal (Burnsy Burnsms.; Nardi 1988-1989).

Es, desde luego, obvio que la caracterizaciónresidual,atribuible al que-
chuasantiagueño(a pesarde meritorios aunquemuy minoritarios,esfuerzos
por modificarestacircunstancia)’propicia y determinaunasituaciónextrema-
damentefavorableal desarrollo,en él, de numerososfenómenosde transferencia
lingúística, originadospor el contactocon la lenguacastellanay, hastahoy,
muy escasamenteestudiados.Las páginasque siguen trataránde analizar,de
modo voluntariamentemuy brevey sucinto,uno de ellos.

Consisteel mismoen la notableampliacióndistribucional,precedidaporun
previo procesode reanálisis(Langacker1977>,que,en santiagueño,afectaa una

¡ Me refieroen especiala la incansable]aborrealizada,en estesentido,por Domingo A. Bravo
a IravésdelAlero Quft.haa Santiagueño y desusactividadesdocentesentodoslos niveleseduca-
tivos de la provincia, incluyendolos universitarios.

Revista dc Filología Románica,ni 14, vol. 1, ¡997, págs.28 1-289. ServiciodePublicaciones.
UniversidadComplutense.Madrid, 1997
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determinadaestructurasintácticaquechua,la representadapor lasubordinación
a un verbo indicadorde moción de unaraíz verbal nominalizadamedianteel
morfemaagentivo q.

Dicha estructura, denominadacon caráctergeneralsubordinaciónadver-
bial depropósito(Cerrón-Palomino1994, 176),se encuentrarepresentadaen la
prácticatotalidadde las variantesdialectalesdel quechua,tanto del Q. 1 comodel
Q. 11 (Torero 1964y 1983). comopuedecomprobarse.específicamente,en las
modalidadesdiatópicasJunín-l-luanca(Cerrón-Palomino1976, 261-262),aya-
cuchana(Soto 1993.244), cuzgueña(Cerrón-Palomino1994. 176-177;Calvo
Pérez1993, 209) y boliviana meridional (Herreroy Sánchezde Lozada 1978,
462). En todoslos casosel verbo de moción, predominantementeny «ir», indi-
caun desplazamientoespacialquetienecomoobjetivo la realización,porel suje-
to gramaticalde la construcciónsintáctica,de un determinadopropósitou obje-
tivo, expresadopor el verbo subordinadonominalizadoporel agentivo~

La estructuraexistente,en esteparticular,en quechuasantiagueñomantiene
la coincidenciaformal conla construcción,homóloga,queseda en otrasmoda-
lidadesdialectalesde la lenguapero. medianteun transparenteprocesode rea-
nálisis y másconcretamentede reformulación(Langacker1977)o reinterpreta-
ción, ha modificadoradicalmentesu contenidosignificativoy. sobretodo, su fun-
cionalidadgramatical.

Estabásicaalteracióndela función queoriginalmentedesempeñé,sinduda,
en santiagueño(como en el resto de las variedadesdiatópicasdel quechua)la
estructuraen cuestiónse haverificadoa travésde laacciónde dos mecanismos
específicos,de actuaciónconceptualmeniediferenciada—y sucesiva-,pero,
contodaprobabilidad,simultáneosy convergentes.

El primero de ellos consisteen la eliminación del sema«desplazamiento
espacial»existenteen el verbo, subordinante,de ¡noción (ni’ «ir») quese con-
vierte,así,de verbopleno enverbo auxiliar (Fontanellade Weinberg 1970),pro-
visto solamentede contenidoproyectivoo inceptívo.El segundoes identificable
con un procesode gramatiralización (l-lopper y Closs Traugott 1993; Closs
Traugotty Heme 1991) medianteel cual la construcciónsubordinadaoriginal
adopta.comounidadgramaticalunitaria, la funciónde marcar,analíticamente~,

un valor prospectivo,de temporalidadfutura, matizadoincoativamente.

— han >YU aihiq vil¿p,q/an« J 6 a buscar un cari,,» e tcvrí$n—Paton, Crí, 976 2<,~
Sc,kowo,,í,íoriscwi avchííuí rolííiq «cito» yendo Sacaba a comprau carne (¡—terrero y Súnebea.de 1 a,/iida

978, 462V

Salvoen lo relerentea La secuenciade Los elementosintegrantestic la construcción yaque
(tambiénen esteCaso por presiónde lasestructurasparalelasdel español)esmayoritaria,en san-
tiagueño,la anteposicióndel verbooriginariamentesubordinanteal subordinadoenoposición a las
paulasgeneralesvigentes,respectoa este punto,en la lenguaquechua(Cerrón-Palomino 1987,
=00).

EnestesentidodeberesaltarseadecuadamenteeL hechodequela transformación,dc la cons-
trucción que aquí analizamos,deestructurasintácticaindicadorade subordinaciónoracionalen
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No pareceofrecerduda la identificación del factor condicionadorque ha
determinado,en el quechuasantiagueño,procesosde cambiocomolos queaca-
bamosdeexponer,conducentes,en suma,al desarrollodeuna,nueva,modalidad
perifrásticade expresióndel futuro ensituacióndecompetenciacon la equiva-
lente,deíndolesintética,que,al igual quela totalidadde lasvariantesdialecta-
les del quechua,tambiénposeeel santiagueño.Se trata,obviamente,de la exis-
tenciaen la lenguaespañoladelaperífrasisir a + infinitivo, provistade un claro
contenidosignificativo de temporalidadfutura y poseedorade similitud formal
evidentecon laconstruccióngramaticalsantiagueñaqueaquíconsideramos.

Dicha estructuraanalíticaquedebe,desdeluego,serintegradaen contextos
explicativos considerablementemásamplios,románicos(Fteischmann1982;
Schwegler1990), indoeuropeos(Pedrero1993)o inclusouniversales(Coserm
1977; litan 19’78; Cartagena1995-1996),hatenidoun desarrollorelativamente
lento en el castellanopeninsular(SáezGodoy 1968; Company1985-1986)pero,
en la actualidad,tanto la mencionadamodalidaddiatópica(Bauhr1989) como,
sobretodo, las diferentesvariedadesdialectalesde españolamericanola han
incorporadomuy relevantemente,como marcadorde futuro, a sus respectivas
estructurasgramaticalesde modo tal que, en la mayor partede las mismas,el
luturo sintético,aunquesubsisteaún(Morenode Alba 1970b;Sedano1994),es
muy marcadamenteminoritario en relacióncon lavitalidad queen ellas poseela
mencionadaconstrucciónperifrástica.Así se compruebaen los diferentesestu-
dios monográficosdedicadosal tema respectoa las áreascaribeña(Paufler
1970; Silva-Corvalány Terrelí 1989),mexicana(Lope Blanch 1983;Morenode
Alba 1970a),colombiana(Montes 1982-1983;Berschin 1987), venezolana
(luliano 1975; lulianoy Di Siefano1979; Sedai~o1992 y 1994)y del suroestede
los actualesEstadosUnidos(Gutiérrez1995).

Por lo quetoca al españolhabladoen la RepúblicaArgentinaun recientetra-
bajo(Donni de Mirande 1992)recogelageneralidadde usode ir a + infinitivo,
confunción de expresiónde futuridad,en todo el país lo queyo mismopuedo
confirmar, basándomeen datospropios,paralas áreasdel noroesteenlas que,sin
embargo,tiene tambiénrepresentación(aunqueya meramenteresidualy limita-
da a zonasruralesy a gruposde edadavanzada)la modalidadperifrástica,del

expresiónanaL(tieadefuturidad,no representasino unamanifestaciónmásde la tendencia,muy
perceptibleensantiagueño,areempLazarlosmarcadoressintéticosdel quechua(tipológicamente
coherentesconíacaracterizaciónagtutinantede la Lengua)porotros formalmentear,al(ticos,sum-
laresa los existentesen la lenguaespañolade contacto.Véanse,porejemplo,los casosdel tipo de

qaparisd(v)anku«estánguitando»o
r.h,nkaoh,sparCo «andaperdiendo»

en los queseconstatala sustitución,porconstruccionesperifrásticas,dela marcamorfológi-
ca -e/rna- (localmente-shka-)que,enel restodelasmodalidadesdiarópicasdelQ. LI (Cerrón-Palo-
mino, lO8’7. 2>4), indicae> aspectodurativode la acciónverbal.
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mismocontenidofuncional, haberde + infinirito la cual, por su consideración
generalcomorasgoarcaizante,no poseelocalmenteel nivel de uso (minoritario
peroaúncon ciertavitalidadcolectiva)quela mismaconservaen zonasserranas
deBolivia (Mendoza1992),Perú (datospropios)y Ecuador(Toscano1953).

Las razonesquejustifican la verosimilitudde la hipótesisgenéticapropug-
nadatiiás attibason deíndole muy diversaperoconvergentesen su sentido.

Ya hemosmencionadoanteriormentedos deellas, concretamentelasimilitud
formalqueguardanentresí las estructurasperifrásticascastellanay santiagueña
demarcaciónde tiempofuturo y la coincidenciageográficade ambasenel área
territorial en cuestiónt

Mayor relevanciaaúnposeen,en mi concepto,otrasdos consideracionesal
respecto,de carácterfuncionalla unay de contenidosociolingflisticolaotra.

La primerade ellas se refierea laconstataciónde laplenacorrespondencia
quese da tanto entrelos valoresasignados,en santiagueñoy español,al primer
elementode laconstrucciónqueexaminaínos$riv«ir»), de contenidocasi total-
mentedesemantizadoy limitado a la indicaciónde la modalidadineeptivadel
procesorepresentadopor el segundoelementoverbal, y también,y al mismo
tiempo,entre[oscorrespondientesa la totalidadde laperífrasis(plenamentegra-
maticalizada),quemarca,conexclusividad,unamodalidadprospectivade tiem-
PO futuro, virtual y aúnno alcanzadototalmenteperoqueesconceptualizadopor
el sujetogramatical(o el narrador)comoen su estadioinicia! de realización~,

Puedeconfinnarse,creo, la interpretaciónaquímantenidamedianteel análisisde
unaampliacolecciónde textossantiagueñosque,ami parecer,no dejanlugar a
dudassobrela adecuaciónde la mismaal sentidode los datosextraídosde la
lenguaoral del área~.

La segundaconsisteen laverificación del paralelismoquepresentane! que-
chuasantiagueñoy el español(local y también, másampliamente,americano

La ejemplificaciónenquechuasantiagueñoque,a partir deestepunto,presentaréprocedeen
su totalidaddel volumende D. A. Bravo (1965),únicoque, hastahoy, recogeun númeroiínpor-
tantedetranscripcionesdetextosorales,grabadosporel autoren trabajodecampo.Transcribiré
los textosengrafíanormalizada(Cerrón-PaLomino1992)peroconservare,encasopreciso.lantí)
Los fenomenosmorfológicoscaracterizadoresdedicha modalidaddialectal (—ív¡a— > - re—; -~s qn— >

—Sa—; —Spa > —5; —e/Ra— > —4ta—.etc.} comola grafíacastellanaconvencionalparalos numerosos
hispanismosléxicosexistentesen santiagueñosiempreque La mismacoincida(segúnmis propios
datos>conla realizacióntocalde los mismos.

Véase,paraunaadecuadarevisióndelos valoresfuncionalesdc ir a + infl,íilivn enespañol,
Hernández(1984.338-340y 382-387).Sus conclusionessontotaLmenteaplicablesa la funciona-
lidad que,enquechuasantiagueño,desempeñala estructurarl» * reí; verbal nía,ninalisadr.¿ por ci
flan tjenw agelatí “0 —9.

Reproduzcoacontinuaciónalgunosdeellos:

tía nq ‘¡ni ñííqá «yo ya voy a ir 93<;
¿aLa,».. r¿íÚei Vttdt/e/q «vas a contar todo» 139>:
kunkavlocheí Laehu(wflíq rin oír va a cortar el oírlO,» ti)>;
ints reile rin¿ huí

9 iniciar rae voy a volver» ([95);
i¿qaoliItwe súan9 ‘ir vtsy u prrsuar tui cuchillo» ‘83);
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generalsalvoexcepcionesapenasnotorias)en lo quetocaa ladistribuciónde las
formasperifrásticasy sintéticasde futuro verbal. En amboscódigoslingúisticos
estaúltima modalidadde expresiónprospectivaes claramenteminoritaria no
superando,en la mayor partede las modalidadesdialectalesde español,el 30%
de realizacionesen el nivel culto (Cartagena1995-J 996; GómezManzano1988)
conprogresivadisminuciónporcentualcuandoseconsideranestratossociológi-
cosinferionesy registrosinformalesde habla.

Del mismo modo en quechuasantiagueñola preservación,muy escasa
del futurosintéticoen nivelespopularesy modalidadescoloquialesde comunt-
cación~aumentaperceptiblementeentextoscaracterizadosbienpor su voluntad
de elaboraciónformal (composicionespoéticas,por ejemplo)bienpor la perte-
nenciade los hablantesagrupossocialesaltos(o medio-altos)de susrespectivas
comunidades.

Tan absolutoparalelismoen ladistribuciónsociolingúísticade las dos formas
perifrásticasencuestión,enespañoly quechuasantiagueño,sóloes,en mi opi-
nión, explicablea partir de la postulación,paraambas,de su prácticamente
total isofuncionalidaden los contextoscomunicativosquerequierenel empleode
las mismaslo cual (si valoramosadecuadamenteloscondicionamientosde índo-
le diacrónicareferidos al procesode reanálisisquetuvo lugar en la expresión
santiagueñade referencia)implica a su vez, en lo quetocaaestaúltima, su pre-
via remodelacióna partirde la estructura,homóloga,existenteen español.

Una vez quehemosanalizadoen las páginasanteriorestanto los elementos
caracterizadoresdel uso actualde la forma analíticade expresiónde futuro en
quechuasantiagueñocomo sus mecanismosoriginadoresparececonveniente
insertarestosúltimosen las categoríasgeneralesque(sobretodo en los últimos
años)se han ido elaborandoparael tratamientoteórico de los fenómenosde
transferenciadesarrolladosen situacionesde contactoling<úístico.

Por lo quese refierea ladeterminaciónde laconcretamodalidadsituacional
atribuible, comocontextoexplicativo,alos hechosqueaquíhemosexaminadoes
evidenteque la misma debeser identificadacon un claro casode préstamo

rink ti qamtuu prr«uuookuu.s uq «sese van a pTrsrnhíue » <2073;
1 «¡erada ¡‘asÉu¿eí cinC qu.ruq queuínheu; keuv/iopi rl,> i desruurgrquusae¡ «se voy a dar rl caruí, dr giusto; aquí
mismo e lo voy a cksrargar» ([65);
ke,r/a cuvscuem ivuiL, e¡onuqeí «rile vas a uruastrar yo»» (1 65);
k,urnt,uqe¡ no íwrgu#o(uv)e,uí cinC Le¡w.sru,-iq «ahora ya, cotí eisa eargui la, voy a rusnícuizar a vivir» ([65);
Breo/ít.t¡, lui.utori,t,t rhtt rouytteusíuc¡ «Ir voy a rielar la historia ríe El araran» (III).

No parecesuperar.segúnlos datosdequedispongo,el umbral deL 10%.
Cflt a vieodleqtetx kean4c.í, rltavpi rtse:q «alguna casa ha de haber, allí iré» (93);

«enouretvkuusa q —uuipu¡sqa— «hucuin, roe bajan ——habla dicho—» (1 75);
cita rutst jodí.» liUripOr ntieJoIe¡pei .s wearití( uí)a,tqeí «¿usí. ríusuuudo ansíe cutí brour ausdo, a luí 1 tauíu hiéuí tule flecha—
rl» <1473.

EntodosLos casosdeusodefuturosintéticoen quechuasantiagueño,parecepercibirseun cori-
tenido significativo, marcadopor la voluntariedady la determinación,queesinexistenteen la
expresiónperifrásticaboínóloga,la cualsolamenteindicafuturidadde índoleincoativao incepriva.
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(horrowing) (Thomasony Kaufman1988)originadoen la coexistenciade len-
guasen unamismaáreageográfica.

Más complejaes la asignacióna los datosde referenciade una tipología
específicaen lo quetocaa su peculiarmecanismode producción.

Creo, no obstante,queeste último debeserincluido dentrode los procesos
de transferenciaquelic denominado,en monogratYamuy reciente(Granda¡996),
fenómenosde convergencialingúística caracterizadospor la ampliacióno
restriccióndistribucionalde rasgos,plenao parcialmentepreexistentesen uno de
los códigosde comunicaciónen contacto,comoconsecuenciade st, presenciao
ausenciaen elotro

No deseofinalizarestaspáginassin mencionardos hechosconexos(aunque
con direccionalidadopuesta)con la temáticaen ellas analizada.El primerode
ellos se refiereal desarrolloen unavariedaddiatópicacentraldel náhuatí,por
convergenciaconel español,de unaestructuraanalíticade expresiónverbal de
futuro a partirde elementosmorfológicos(reanalizados>existentesen la lengua
aborigenen cuestión(Hill y Hill 1986)en un procesoparalelo,en sus líneasbási-
cas,al queaquíhemosanalizadoen quechuasantiagueño.Y el segundoconsis-
teen laconstatación,en cierto sentidobastantesorprendente,de queen ninguna
otrade lasmodalidadesdialectalesde quechua,inclusoaquéllasquerevistenhoy
una clara caracterizaciónsociolingílísticavestigial como la de Chachapoyas
(Taylor 1994),parecehabersedadouna evoluciónmor¡osintáctícasemejante,en
este punto concreto<2 a la que ha tenido lugar en el quechuasantianueño(y,
comoacabamosde reseñar,tambiénen el náhuatídel áreadel volcánMalinche).
Quizá seríaconvenienterealizaruna investigacióndetenidaal respectopara
confirmaro. en su caso,matizaro modificarestaúltima aserción.

Téngasedebidamenteen cilenla que el contenidosignilicativo queatribuyo, enel traibajo
citadoen el texto, al término roo verge,a<-ia no coincide csw el manejadosarigínariarnentepor
Guínperzy Wilsorm <1971)en suyaclásicoestudio.

Debenserconsiderados.tantién,cornoprocesosde c-eoverge;tda lingúistica los fenómenos
de ampLiacióndistribucionalde determinadosrasgosdel españolandinoy delespañolparaguayo
quehe analizadí,en estudiosanteriores<Cranda 1995a. 1995b) y que—deínodo paraleloaunque
en sentidodireccionalopuestoal queheconsideradoen estaspáginas—seoriginaronpor la pre-
slon, sobreellos,deestructurashomólogasexistenles.respectivamente,en quechuay engoaraní.

Considerosignificativaenestesentidola comparaciónde dosfórmulasquechuas.estricta-
menteequivalenles.decon,icit.odeunanarraciónoral. La primeraprocedede Santiagodel Este-
-o y utiliza, pordescontado,el futuroverbal perit<íástieo.l~a otraprovienede Madeán(zonacen-
tro-peruana)y emplea,contrariamente,el futurosíntétíccl;

b¡uoto, uCítí sae; cosoút ssucníct.»tuq «bueno, te y-cuy a conlar un causo (co-tuliO)» (155).
bit cuúníou <juro parC,,yt-uáhoe¡ «ir contaré cii corrillo» íraylor 1987. 265).
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