Un fenomeno de convergencia lingiiistica
por contacto en el quechua de Santiago de Estero.
El desarrollo del futuro verbal perifrdstico

GERMAN DE GRANDA

El quechua santiaguefio, empleado en la actualidad en la zona central de la
Provincia de Santiago del Estero (Repiblica Argentina) y mds concretamente
entre las riberas de los rios Dulce y Salado, constituye geogrdficamente —y ello
quizd desde la primera mitad del siglo pasado (Granda 1993)— un drea lin-
giifstica aislada caracterizada, sociolingiiisticamente, por una intcnsa diglosia con
el espafol como modalidad H y por un notorio proceso de retraccion, tanto de
extension como de uso, por el cual el cédigo castellano de comunicacidn (utii-
zado también por la prictica totalidad de los hablantes locales de quechua) se
configura no sdlo, socialmente, como lengua hegemdnica (Woolard 1985) sino
también, a nivel individoal, como variedad de predominio, de tal modo que sus
estructuras gramaticales funcionan incluso a manera de contextos referenciales
para el manejo del quechua local (Burns y Burns ms.; Nardi 1988-1989).

Es, desde luego. obvio que la caracterizacién residual, atribuible al que-
chua santiaguefio (a pesar de meritorios aunque muy minoritarios, esfuerzos
por modificar esta circunstancia) ' propicia y determina una situacion extrema-
damente tavorable al desarrollo, en él, de numerosos fendmenos de transferencia
lingiifstica, originados por el contacto con la lengua castellana y, hasta hoy,
muy escasamente estudiados. Las pdginas que siguen trataran de analizar, de
modo voluntariamente muy breve y sucinto, uno de ellos.

Consiste el mismo en la notable ampliacion distribucional, precedida por un
previo proceso de reanalisis (Langacker 1977), que, en santiagueno, afecta a una

I Me refiero en especial a la incansable labor realizada, en este sentido, por Domingo A. Bravo
a travég del Alero Quichua Santiaguedio v de sus actividades docentes en todos los niveles educa-
tivos de la provineta, incluyendo los universitarios,
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determinada estructura sintdctica quechua, Ia representada por la subordinacion
a un verbo indicador de mocidén de una raiz verbal nominalizada mediante el
morfema agentivo _q.

Dicha estructura, denominada con cardcter general subordinacion adver-
bial de proposito (Cerrén-Palomino 1994, 176), se encuentra representada en la
prictica totalidad de las variantes dialectales del quechua, tanto del Q. T como del
Q. Il (Torero 1964 y 1983). como puede comprobarse, especificamente, en las
modalidades diatdpicas Junin-Huanca (Cerrén-Palomino 1976, 261-262), aya-
cuchana (Soto 1993, 244), cuzqueia (Cerrdon-Palomino 1994, 176-177; Calvo
Pérez 1993, 209) y boliviana meridional (Herrero y Sinchez de Lozada 1978,
462}, En todos los casos el verbo de mocidn, predominantemeate riy «ir», indi-
ca un desplazamiento espacial que tiene como objetivo la realizacion, por el suje-
to gramatical de la construccion sintdctica, de un determinado proposito u obje-
tivo, expresado por el verbo subordinado nominalizado por el agentivo _g*.

La estructura existente, en este particular, en quechua santiagueiio mantiene
la coincidencia formal * con la construccién, homdloga, que se da en otras moda-
lidades dialectales de la lengua pero, mediante un transparente proceso de rea-
nalisis y mas concretamente de reformulacion (Langacker 1977) o reinterpreta-
ci6n, ha modificado radicalmente su contenido significativo v, sobre todo, su fun-
ctonalidad gramatical.

Esta bdsica alteracion de la funcion que originalmente desempeito, sin duda,
en santiaguefio (como en el resto de las variedades diatépicas del quechua) ja
estructura en cuestion se ha verificado a través de la accidn de dos mecanismos
especificos, de actuacién conceptualmente diferenciada —y sucesiva-, pero,
con toda probabilidad, simultineos y convergentes.

El primero de ellos consiste en la eliminacion del sema «desplazamiento
espacial» existente en el verbo, subordinante, de mocion (riy «ir») que se con-
vierte, asi, de verbo pleno en verbo auxiliar (Fontanella de Weinberg 1970), pro-
visto solamente de contenido proyectivo o inceptivo. El segundo es identificable
con un proceso de gramaticalizacion (Hopper y Closs Traugott 1993; Closs
Traugotl y Heine 1991) mediante el cual la construccion subordinada original
adopta, como unidad gramatical unitaria, la funcién de marcar, analiticamente ®,
un valor prospectivo, de temporalidad futura, matizado incoativamente.

ke ashig valguglun «salit a buscar un carres {Cerron-Palomine 1976, 2010 )
Sethaweomenn risans avehate ranfig «cstoy yendo a Sacaba a comprar carney (Herrern y Sdnches de Lozada
1978, 4623,

4 Salva en o referente a la secuencia de los elememos integrantes de la construceion ya gque
(también en esle caso por presion de las estructuras paralelas del espaiol) es mayoritaria, en san-
tiaguefio, la anteposicidn del verbo originariamente subordinante al subordinado en oposicidn a las
pautas gencrales vigentes, respecto a este punto, en la tengua quechua {Cerrén-Palomino 1987,
290).

* En este sentido debe resaltarse adecuadamente el hecho de gue la transformacion, de la cons-
truccidn que aqui analizamos, de estructura sintdctica indicadora de subordinacion oracional en
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No parece ofrecer duda la identificacion del factor condicionador que ha
determinado, en el quechua santiaguefio, procesos de cambio como los que aca-
bamos de exponer, conducentes, en suma, al desarrollo de una, nueva, modalidad
perifrastica de expreston del futuro en situacion de competencia con la equiva-
lente, de indole sintética, que, al igual que la totalidad de las vartantes dialecta-
les del quechua, también posee el santiaguefio. Se trata, obviamente, de la exis-
tencia en la lengua espafiola de la perifrasis ir a + infinitivo, provista de un claro
contenido significativo de temporalidad futura y poseedora de similitud formal
evidente con la construccion gramatical santiaguetia que aqui consideramos.

Dicha estructura analitica que debe, desde Tuego, ser integrada en contextos
explicativos considerablemente mds amplios, romdnicos (Fleischmana [982;
Schwegler 1990), indocuropeos {Pedrero 1993) o incluso universales (Coseriu
1977; Ultan 19738; Cartagena 1995-1996), ha tenido un desarrollo relativamente
lento en el castellano peninsular (Sdez Godoy 1968; Company 1983-1686) pero,
en la actualidad, tanto la mencicnada modalidad diatopica (Bauhr 1989) como,
sobre todo, las diferentes variedades dialectales de espafiol americano la han
incorporado muy relevantemente, como marcador de futuro, a sus respectivas
estructuras gramaticales de modo tal que, en la mayor parte de las mismas, el
futuro sintético, aunque subsiste atin (Moreno de Alba 1970b; Sedano 1994), es
muy marcadamente minoritario en relacion con la vitalidad que en ellas posee la
mencionada construccidn perifrdstica. Asl se comprueba en los diferentes estu-
dios monograficos dedicados al tema respecto a las dreas caribefia (Paufler
1970; Silva-Corvalin y Terrell 1989), mexicana {Lope Blanch 1983; Moreno de
Alba 1970a), colombiana (Montes 1982-1983; Berschin 1987), venczolana
{Juliano 1975; luliano y Di Stefano 1979; Sedano 1992 v 1994) y del suroeste de
los actuales Estados Untdos (Gutiérrez 1993),

Por lo que toca al espaiiol hablado en la Republica Argentina un reciente tra-
bajo (Donni de Mirande 1992) recoge la generaiidad de uso de ir a + infinitive,
con funcidn de expresion de futuridad, en todo el pafs lo que yo mismo pueda
confirmar, basdndome en datos propios, para las dreas del noroeste en las que, sin
embargo, tiene también representacién (aunque va meramente residual y limita-
da a zonas rurales y a grupos de edad avanzada) la moedalidad perifrdstica, del

expresion analitica de futuridad, no representa sino una manifestucion mds de la tendencia, muy
perceptible ¢n santizguetio, 4 reemplazar los marcadores sintéticos del quechua (tipoldgicamente
ccherentes con la caracterizacién aglutinante de [a lengua) por otros formalmente analiticos, simi-
lares a los existentes en la lengua espafiola de contacto. Véanse, por ejemplo, los casos del tipo de

gapariy ti(y)anky «estan gritando» o
chinkachis purin «anda perdiendo»

En ios gue se constata la sustitucion, por construcciones perifrasticas, de la marca morfoldgi-
ca -chka- {localmente -shka-) que, en el resto de las modalidades diardpicas del Q. 11 (Cerrén-Palo-
mino, 1987, 214), indica el aspecto durarivo de 1a accién verbal.
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mismo contenido tuncional, faber de + infinitive la cual, por su consideracidn
general como rasgo arcaizante, no posee localmente el nivel de uso (minoritario
pero ain con cierta vitalidad colectiva) que la misma conserva en zonas serranas
de Bolivia (Mendoza 1992), Pert (datos propios) y Ecuador (Toscano 1953).

Las razones que justifican la verosimilitud de la hipotesis genética propug-
nada mds arriba son de indole muy diversa pero convergentes en su sentido.

Ya hemos mencionado anteriormente dos de ¢llas, concretamente 1a similitud
formal que guardan entre si Jas estructuras perifristicas castellana y santiaguefia
de marcacion de tiempo futuro y la coincidencia geografica de ambas en el drea
territorial en cuestion®,

Mayor relevancia ain poseen, en mi conceplto, otras dos consideraciones al
respecto, de caracter funciona! la una y de contenido sociolingiifstico la otra.

La primera de eilas se refiere a la constatacion de la plena correspondencia
que se da tanto entre [os valores asignados, en santiaguefio y espahol, al primer
elemento de la construccidn gue examinamos (riy «ir»), de contendo casi total-
mente desemantizado y limitado a la indicacion de la modalidad incepiiva del
proceso representado por el segundo elemento verbal, y también, y al mismo
tiempo, entre los correspondientes a ia totaiidad de la perifrasis (pienamente gra-
maticalizada), que marca, con exclusividad, una modalidad prospectiva de tem-
po futuro, virtual y atin no alcanzado totalmente pero gue es conceptualizado por
el suieto gramatical (o el narrador) como en su estadio inicial de realizacion ©,
Puede confirmarse, creo, la interpretacién aqui mantenida mediante el andlisis de
una amplia coleccion de textos santiaguefos que, a mi parecer, no dejan lugar a
dudas sobre la adecuacion de la misma al sentido de los datos extraidos de la
lengua oral del drea’.

La segunda consiste en fa verificacion del paraielismo que presentan el que-
chua santiaguefio y el espafiol (local y también, mds ampliamente, americano

* La ejemplificacion en quechua santiaguefio que, a parlir de este punto, presentaré procede en
su lotalidad del volumen de D, A. Bravo (1965), tnico que, hasta hoy, recoge un nimero impor-
tante de transcripciones de textos orales, grabados por el autor en trabajo de campo. Transcribiré
los textos en grafia normalizada (Cerron-Palomino 1992) pero conservaré, en caso preciso, 1anto
los fendmenos morfoldgicos caracterizadores de dicha modalidad dialectal (-rga- > -ra-. -—sqa- >
-5=y -Spd > -8; —chka- > -shka-. etey como Ta grafia castellana convencional para los numerosos
hispanismos léxicos existentes en santiaguefio siempre gue a misma coincida (segtin mis propios
datos) con la realizacion local de los mismos.

6 Véase, para una adecuada revisién de los valores funcionales de ir o + infiritive en espafiol,
Herndndez (1984, 338-340 y 382-387). Sus conclusiones son totalmente aplicables a la funciona-
lidad gue, en quechua santiagueiio, desempefia la estructura riv + raiz verbal nominalizada por el
morfema agentivo -g.

T Reproduzco a continuacion algunos de ellos:

yeet Figf Find Auged «y0o ya voy airs (935

tukiess.. rinki cuentag «vas @ contar wdos {139

kunkavtache kuchuiw ag vin <ne va a cortar el cueilos (71);
ineis veade rini kufig «mejor me voy a volvers (195

Auder CeREINTG gttt «de voy aprestar mi cuchillos (183);
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general salvo excepciones apenas notorias) en lo que toca a la distribucion de las
formas perifrasticas y sintéticas de futuro verbal. En ambos cédigos lingiifsticos
esta dltima modalidad de expresidn prospectiva es claramente minoritaria no
superando, en la mayor parte de las modalidades dialectales de espafiol, el 30%
de realizaciones ¢n el nivel culto (Cartagena 1995-1996; Gomez Manzane 1988)
con progresiva disminucion porcentual cuando se consideran estratos sociologi-
cos inferiones y registros informales de habla.

Del mismo modo en quechua santiaguedio la preservacién, muy escasa ®,
del futuro sintético en niveles populares y modalidades coloquiales de comuni-
cacidn ” aumenta perceptiblemente en textos caracterizados bien por su voluntad
de elaboracion formal (composiciones poéticas, por ejemplo) bien por la perte-
nencia de los hablantes a grupos sociales altos (0 medio-altos) de sus respectivas
comunidades.

Tan absoluto paralelismo en la distribucién sociolingiiistica de las dos formas
perifrdsticas en cuestidn, en espafiol y quechua santiaguefio, sélo es, en mi opi-
nion, explicable a partir de la postulacién, para ambas, de su pricticamente
total isofuncionalidad en los contextos comunicativos que requieren el empleo de
las mismas lo cual {si valoramos adecuadamente los condicionamientos de fndo-
le diacrdnica referidos al proceso de reandlisis que tuvo lugar en la expresidon
santiaguefia de referencia) implica a su vez, en lo que toca a esta dltima, su pre-
via remodelacién a partir de 1a estructura, homologa, existente en espanol.

Una vez que hemos analizado en las piginas antertores tanto los elementos
caracterizadores del uso actual de la forma analitica de expresicn de futuro en
guechua santiaguefio como sus mecanismos originadores parece conveniente
insertar estos dltimos en las categorias generales que (sobre todo en los ditimos
afos) se han ido elaborando para el tratamiento tedrico de los fendmenos de
transferencia desarrollados en situaciones de contacto lingiiistico.

Por lo que se refiere a la determinacidn de la concreta medalidad situacional
atribuible, como contexto explicativo, a los hechos que aqui hemos examinado es
evidente que la misma debe ser identificada con un claro caso de préstamo

rinku qamta presemakusug «se e van a presetars (2077

carcdada pastura vt qusig quaipia; kavitapl ving descargapusag «<te voy o dar el carro de pastor aqui
mismo e Lo voy 2 descargur (1H5);

kavia aysag rinki gamga «osle vas a arrastrar voss (165);

kuntriga i carguitafw)an rini kewsarig «ahora ya, con esta carguita, voy a comenzar a vivirs (165);
Brachup Ristorian vigi cuestasig <t voy a contar la historia de Bl Brachos (1115,

¥ No parece superar. segiin los datos de que dispongo, el umbral del 10%.
Y ima wastllapas kanga, chavpi rivag «alguna casa ha de haber, alli ité» ¢93);

hueno uravkisag —nipiigo— «bueno, me bajaré —habia dicho—» (173);

chayna jodes puriptiy fugatapas wachi wiange «<asi. cuando ande embromando, a mi también me flecha-
rax» (147),

En todos los cases de uso de futuro sintético en quechua santiaguefio, parcce percibirse un con-
tenido significativo, marcado por a voluntariedad y la determinacidn, que es inexistente en la
expresion perifrastica homdloga, la qual solamente indica futuridad de indole incoativa o inceptiva.
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(borrowing) (Thomason y Kaufman 1988) originado en la coexistencia de len-
guas en Una misma drea geogrifica.

Mids compleja es la asignacidn a los datos de referencia de una tipologia
especifica en lo que toca a su peculiar mecanismo de produccion.

Creo, no obstante, que este dltimo debe ser incluido dentro de los procesos
de transferencia que he denominado, en monografia muy reciente {Granda 1996),
fendmenos de convergencia lingiiistica '* caracterizados por la ampliacién o
restriccion distribucional de rasgos, plena o parcialmente precxistentes en uno de
los eddigos de comunicacion en contacto, como consecuencia de su presencia 0
ausencia en el otro .

No deseo finalizar estas paginas sin mencionar dos hechos conexos (aungue
con direccionalidad opuesta) con la temdtica en ellas analizada. El primero de
cllos se refiere al desarrollo en una variedad diatopica eentral del nahuatl, por
convergencia con el espafiol, de una estructura analitica de expresion verbal de
futuro a partir de elementos morfoldgicos (reanalizados) existentes en la lengua
aborigen en cuestion (Hill y Hill 1986) en un proceso paralelo, en sus lineas basi-
cas, al que aqui hemos analizado en quechua santiagueiio. Y el segundo consis-
te en la constatacion, en crerta sentido bastante sorprendente, de que en ninguna
otra de las modalidades dialectales de quechua, incluso aquéllas que revisten hoy
una clara caracterizacion sociolingiiistica vestigial como la de Chachapoyas
(Taylor 1994}, parece haberse dado una evolucion morfosintdctica semejante, en
este punto concreto 2, a la que ha tenido lugar en ¢l quechua santiaguedio (y,
como acabamos de resefiar, también en el ndhuatl del drea del voledn Malinche).
Quizd seria conveniente reabizar una investigacion detenida al respecto para
confirmar o, en su caso, matizar o modificar esta ultima asercién.

W Téngase debidamente en cuenta que ) contenido significativo que atribuyo, en el frabajo
citado en el texto, al término convergencia no coincide con el manejado originariamente por
Gumperz y Wilson (197 1) en su ya cldsico estudia,

I Deben ser considerados, también, como procesos de convergencia lingiistica los fendémenos
de ampliacidn distribucional de determinados rasgos del espariol andino y del espafiol paraguayo
que he analizado en estudios anteriores (Granda 19954, 1995b) ¥ que —de modo paralelo aunque
en sentido direccional apuesto al que he considerado en estas paginas— se originaron por la pre-
sidn, sobre ellos, de estructuras homélogas existentes. respectivamente, en guechua y en guarand.

1 Considero significativa en este sentido la comparacidn de dos formulas quechuas, estricta-
ment¢ equivalentes, de comienzo de una narracion oral. La primera procede de Santiago de) Este-
ro vy utiliza, por descontado, el futuro verbal perifristico. La olra proviene de Madedn (zona cen-
tro-petuana) y emplca, contrariamente, el futuro sintético:

buena, rini St CUSORG PHeRtgsiyg <bucno, 1 VoY o Contar un caso {cuento)s {135).
kuk cuertochuta pariaykushog <te contaré un cuentitos (Taylor 1987, 263),
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