Observaciones desde la prdactica
de un campo léxico de objetos

ELENA ClANCA

Las sigwientes paginas derivan de la exploracion del campo 1éxico «calzado»,
estudio presentado como tesis doctoral, en la Universidad Compiutense, en
diciembre de 1996. Pretendo hablar mas de la experiencia de haber abordado un
estudio de un campo léxico de objetos que de las conclusiones de contenido.

Ya desde el titulo (campo léxico «calzado») se observa que se trata de un
campo integrado por léxico corcreto (en oposicion al léxico abstracto utilizado
en estudios de semdntica estructural anteriores). Concreto y abstracto estan en
relacion con términos y palabras (Mondéjar: 1991), Iéxico nomenclador o ter-
minoldgico y léxico comun ', y, en definitiva, con lo lingilifstico y lo extralin-
giifstico, con rasgos distintivos caracterizadores y diferenciadores de signiticado
y rasgos pertenecientes a los objetos. Esta dicotomfa ha llevado a reflexionar,
desde hace tiempo?, a muchos lingdistas (Coseriu: 1981, 99; 1987; Ferndndez
Leborans: 1977, 70-71; Mondéjar: 1991; Trujillo: 1974, 1976, 1983, 1988;
Casas Gémez: 1990: y un largo etcétera) acerca del cardcter lingiiistico o no lin-
giiistico, v acerca de las matizaciones lingiisticas de las voces que designan con-
ceptos abstractos y de las que nombran realidades materiales. El entramado ted-
rico se espesa alin mds si nos paramos a pensar sobre el punto de vista metodo-
légico que se debe adoptar para un andlisis de este tipo: si es posible desde la
lexemdtica -, desde la onomasiologia, si simplemente se puede abordar desde la

' Véase la nota bibliogrifica sobre este tema en M. Casas Gdmez: «Relaciones y principios
lexemiticos en el Ambito de las terminoclogias», en Pragmalingiifstica, 2, 1990, pdg. 81.

* Especialmente desde que Pottier, en la década de los sesenta, puso como ejemplo de anéli-
sis el campo «asientos.

¥ M. A. Pastor Milan en su artfculo «La lexemdtica y la realidad extralingiifstica» sefiala ta

Revista de Filologla Romdnica, n® 14, vol. 1, 1997, pigs. 135-142. Servicio de Publicaciones.
Universidad Compluatense. Madrid, 1997
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lexicologia histdrica, si conviene recurrir a otras disciplinas, y una infinidad de
dudas que nunca se resolverdn a gusto de todos y que por olra parte siempre
admitirdn argumentos a favor o en contra desde uno u otro lado. No pretendo
plantear a continuacién estos problemas lingliisticos, entre otras cosas porgue ya
se ha hecho —si acaso afiadir alguna opinidn—, ni recopilar todas estas dife-
rentes posturas ingdisticas, sino dar cuenta de la laguna existente en Espafia de
estudios de léxico de objetos, cuando el conocimiento de este tipo de palabras
contribuye a enriquecer saberes muy distintos como la historia de la vida coti-
diana, de la indumentaria, del folklore, de Ia lexicologia, etc.; y. por el contrario,
su desconocimiento {leva a que se vacien de signilicado y que se conviertan en
meras generalizaciones. 81 a esto afladimos que son voces vinculadas estrecha-
mente a4 un mundo cultural, nos percataremos del peligro que corren de desapa-
recer junto con el objeto que designan.

El andlisis de campos Iéxicos abstractos o concretos implica acercamientos
metodologicos diferentes. El primer problema cn el estudio de cstos dltimos es el
de la confusitn entre «cosa» y «significado», cuestién harto conocida, de la
que nunca hay que olvidarse (Coseriu: 1981, 19; 1987, 176 y ss.). De ahf que.
por ejemplo, los escasos estudios sobre indumentaria espafiola al abordar no 1a
palabra sino la prenda ofrezcan resultados distintos a los obtenidos desde los
planteamientos semdnticos.

El contenido semdntico de este tipo de voces («calzado», «muebles» «reci-
plentex, etc.) presenta una ordenacion subyacente en fa lengua similar a la de
voces absiractas. Asi, pues, habri. dentro del término concreto, 1€xico esfruc-
turado v 1€xico nomenclador, para hacer referencia a la terminologia de Coseriu.
Resulta interesante investigar la organizacion de esc sistema las relaciones
semanticas entre los lexemas integrantes, asi como el proceso de formacion y
transformacion del campo. Partiendo de que «una delimitacion intuitiva NO
ES, por tanto, una delimitacién que no atiende a los rasgos empiricamente com-
probables de las «cosas»: y una delimitacion objetiva NO ES una delimitacién
que aticnde necesariamente a tales rasgos» (Coseriu: 1987, 182).

Dentro de campo concreto se deben incluir todas las parcelas del léxico
que son denominaciones de objetos, pertenecientes a la realidad material. Tam-
bién algunas que han sido estudiadas dentro de campos abstracios. Por ejemplo,
el campo léxico «asir» contiene un sector de vocabulario con referencia a la rea-
lidad extralingtifstica, y asi lo seiiala M.* A, Pastor Mildn (1990, 58). Lo que per-
sigo es desjerarquizar el 1éxico mientras sea posible. Sefialar que hay mucho
léxico aparentemente nomenclador que no lo es. A la vez que existe otro que
deberia ser considerado como nomenclador, segiin las pautas de quienes consi-

posicidn de algunos lingiiistas sobre el punto de vista extralingiiistico. La siguiente cita resume
muy bicn la situacion: «Sin embargo, y a pesar de 1o obvie que esto parece —el que la construccion
de un campo léxico parte de una realidad extralingliistica— ha habido cierto temor o precaucion en
reconocerlos (1987, 403).
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deran ¢l otro como tal y sin embargo pasa por estructurado. No me refiero a que
no se sefiale su relacion con la realidad extralingiifstica, sino a que su vinculacion
con es1a es menos evidente gue en los nombres de cosas.

A diferencia de los vocablos abstractos, las denominaciones de objetos estin
relacionadas con sociedades o culturas determinadas. Esto no va a querer decir
que no contengan significado o que sean generalizaciones sin mas o etiguetas
distinguidoras.

Al abordar un campo léxico de objetos desde la perspectiva historica habrd
que distinguir entre un objeto perteneciente a la realidad pasada y desconocido
actualmente y el integrado en la realidad presente. En este caso, se diferencia cla-
ramente entre la sintesis o concepto al que pertenece el objeto y su descripcion
como realidad tangible. La razdn es que el objeto, mejor dicho, su «abstraccion»
es conocida. Un ejemplo muy difundido es el de «asiento», dado por Pottier
(1963, 11-(8), cuyos lexemas pertenecientes al 1éxico actual nombran realidades
conocidas. Sin embargo, tratindose de un objeto histérico, el proceso es dife-
rente. Primero hay que reconstruir ¢l objeio u objetos determinadoes para, una vez
conocidos, extraer su sintesis. El primer paso, evideniemente no es lingiiistico,
pero es necesario para que se produzca el analisis lingiifstico del contenido de
voces histdricas, o dicho de otro modo, para el analisis diacrénico de realidades
tangibles del pasado. En este momento es cuando comicnza la relacién con
otros sabheres y, como dice Alvarez de Miranda, «en lexicologia, al menos tal
como la concebimos nosotros, hablar de “interdisciplinariedad” es algo mds
que emplear una palabra pomposa. Es rendirse a una exigencia ineludible»
(1992, 8). En este punto existe el peligro de caer en la trampa antes mencionada
de confundir significado y «cosa» st no se analiza a partir de la sintesis. Enton-
ces se tomardn como rasgos distintivos elementos propios del objeto (el material,
el color, la forma, en el caso de «mesar, por ejemplo). Ese peligro ain se agudiza
mds en los objetos pretéritos. Se diferenciarian también los campos «conceptua-
les» * y los de ohjetos por partir los primeros de la sintesis y tener que hallarla los
segundos. Se va a saltar continuamente del plano linguistico al plano de la rea-
lidad, pero no hay que olvidar que el material principal del que se van a extraer
los rasgos de significado son textos escritos, por tanto se trata de un material lin-
gliistica. Lay conclusiones desde esta perspectiva son muy diferentes a las obte-
nidas desde otros dmbitos de investigacion.

En un campo abstracto ta palabra estudiada se presentard escoltada por el
contexto, que serd quien presente sus credenciales. Ahora bien, me alejo de la
brillante argumentacién de Mondéjar (1991, 22) al no creer que dnicamente las
palabras pueden exphicarse mediante palabras, sino que también los términes de
objetos concretos se conocen lingiiisticamente mediante palabras sin necesidad

* Para las noctones de campo conceptial, campo semdntico v campo Iéxico, véase M. J. Fer-
nindez Leborins (1977, pdgs. 34-35).
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de echar mano del objeto nombrado, (Perfectamente se entiende la voz cdliga
diciendo que es un tipo de sandalia usada por los romanos. O, chapin, explican-
do que nombra un tipo de calzado cuya suela es muy elevada y que por la parte
del empeine cubre los dedos y deja al descubierto el taldn). Y tampoco estoy de
acuerdo cuando explica que «por més que se esfuerce el lexicografo a la hora de
definir, de poner limites al significado de un “término”, nunca podrd daros a
conocer con precision cudl es y como es el objeto, la “cosa”, natural o artificial
—=n este caso la llamariamos “artefacto”™— a que el “término” se rcfiere» (pdg.
[8), puesto que no se trata de conocer el objeto sino el significado de la palabra
que lo nombra (tanto o mucho mds esfuerzo tiene que emplear un lexicografo
para delimitar el significado de amor, libertad o alma, y si no consultense las
definiciones de diferentes diccionanios). En este sentido, ya lo expresa Gregorio
Salvador (1985, 43}, «por qué “con brazos” o “con respaldo” son rasgos extrai-
dos de la realidad misma y “continuo”/*discontinuo”, “singular”/plural” o “ani-
mado”/“inanimado” hay que suponerlos dimanados de 1a lengua y no de la rea-
lidad». Y sigue: «La oposicion “con brazos”/“sin brazos™, que distingue sillon de
sifla en nuestra lengua, es tan lingiiistica como cualquiera de esas otras, puesto
que {funciona lingiiisticamente y no impucsta por la “realidad”; de hecho podria
no existir la distincion y hay lenguas en las que no existe».

El problema que surge tras haber reunido el corpus de lexemas integrantes de
un campo de objetos es el de establecer la relacion entre la palabra y el objeto.
Cualquier texto escrito (de cualquier época) en el que se pueda leer un nombre de
objeio nos serd de poca ayuda —a no ser uno puramente descriptivo— porque, la
presencia de 1a voz en absoluto nos va a informar sobre las caracteristicas de ese
objeto, y el contexto, en la mayoria de los casos, tampoco aporta datos signifi-
cativos. Si en un documento testamentario aparece la voz estival (‘hbota’), por
gjemplo, muy probablemente serd Gl solo para fecharla, nunca para establecer
cémo era este tipo de calzado. Por otra parte no se debe tener el convencimien-
to de gue el escribano ha nombrado correctamente el objeto legado. Poco impor-
ta si en vez de galocha escribe zuece, alcorgue, chapin porgue a la hora de
designar objetos se da frecuentemente un fenomeno que sc puede denominar
imprecision lingiiistica o, mejor, léxica, y que no es otra cosa mas que upa neu-
tralizacion de semas ocasional®. Sc registra desde antiguo v posee la caracteris-

* Hay campos concretos que ne sutren de imprecisidn lingtifstica, y cuyas palabras estdn deli-
mitadas de una manera precisa, al igual que las terminologias cientificas. Pensemos en las partes
del cuerpo bumano, por ejemplo (véase E. Coseriu: «Palabras, cosas y términoss, en In memorian
Inmaculada Corrales, 1987, pag. 181). Quizds [a imprecisicn linglifstica tenga que ver con el sema
relacionado con la funcidn. Pero como dice E. S. Andersen (1978, abstract), al obscrvar que la
estroctura 1éxica de los términos de Jas partes del coerpo humano en lenguas diferentes rovela
semejanza en cuasnto a las limitadas reglas de organizacion, los principios universales de catego-
rizacion y de nomenclatura de esta estructura son «largely the saie as those operating in many
other semantic domains, and derive from the ability of the human perceptual apparatus to deal with
aftributes (ike shape. size, and spatial orientations.
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tica de que no existe intencionalidad por parte del hablante de usar una palabra
por otra. No me estoy refiriendo al fendmeno de deslizamiento semedntico
(G. Salvador: 1985), puesto que ¢l cambio de significado no es efectivo, nunca la
palabra utilizada por la correcta aporta nuevos semas. Es decir, que cuando se
utiliza gorro por sombrero 0 viceversa no se quiere que se entienda lo que se
dice, de paso, impropiamente. El hablante, si repara en ello, es consciente de su
falta 1éxica. Tampoco me refiero al fenémeno de sincretismo, puesto que no se
trata de signos, con significante comdn y que funcionan en ¢l mismo paradigma®.
G. Salvador (1985, 35) habla de sustitucion, en algunos casos, de lexemas por el
archilexema, pero el que comenio es un fenémeno diferente por utilizarse indis-
lintamente un fexema por otro de su mismo nivel, no por su archilexema. Inclu-
so con la salvedad de que no se sustituye un lexema por cualquier otro cuando
uno de ellos se ofrece como lexema marcado. Por ejemplo, seria posible nombrar
zapatilla en vez de sandalia, porque son conceptos proximos, pero no se podra
decir bota por sandalia. Ni bota de filithol por bota de esquiar. Ocurrira lo
mismo en ¢l campo de los «objetos que cubren la cabezax». Se podria sustituir
gorro, por gorrg 0 por viserda. Pero no seria posible hacerlo por boina.

A diferencia de los campos subjetivos, en los cuales los limites entre sus
componentes son borrosos v es el usuario gquien los delimita, los de objetos
ofrecen la particularidad de que la imprecision cs circunstancial e inconstante, y
esto se da tanto en hablantes diferentes como en una misma persona. Por tanto,
esta imprecision no afecta al significado. La neutralizacion que se produce entre
«joven» y «viejo», segin la edad de la persona que lo emplea (Corrales Zumba-
do, 1981: 7-8), es muy diferente de la producida entre zapatilla y alpargata. En
este (ltimo caso, es esporadica y no transtorma en absoluto el significado de nin-
guno de cstos érminos.

Otro punto muy importante en la investigacion de campos de 1éxico concre-
to es el relacionado con el corpuy relerencial, debido precisamente a la razon
antes apuntada de que este tipo de voces no van respaldadas por el contexto. Este
aporta escasa informacion sémica. Las distintas denominaciones de objetos apa-
recerdn en textos de procedencia diversa (legal, histdrica, literaria, lexicografi-
ca, ete.), pero el dato oportuno, el que afecta al significado, en cuanto a lo que
atafie a la oposicion de voces de su propio paradigma, se presentard escasa-
mente. Ni siquiera los descriptivos son exclusivos porgue habrad que tener espe-
cial cuidado entre el significado de la palabra y la descripcién del objeto.

La mancra de salvar este inconveniente es contar con un corpus abundante.
Cuantos mas textos, mas posiblidades de acumular rasgos significativos, a la vez
que permiten conocer mas datos sobre el objeto (colores, materiales, etc.). Pero
es fdcil imaginar el trabajo y el tiempo que el investigador tiene que empiear en
una labor previa como es elaborar su corpus de referencias si este se nutre de lec-

* Véase el ejemplo de cerrar propuesto por G. Salvador (1985, pigs. 49-50).
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turas personales o con alguna que otra colaboracion. Desde luego nadie desde-
fiard los vocabularios de 1éxicos de autores.

El método de estudio serd, pues. diferente si lo que se estudia son objetos
pertenecientes a la realidad presente o al pasado. En el primer caso, se pueden
utilizar encuestas como material de andlisis, tal y como lo han hecho algunos
investigadores (Avila, 1972). En el scgundo se dispondri del mayor niimero de
referencias posible y habra que acudir necesariamente a la lexicografia. con las
ventajas y los inconvenientes que voy a sefialar a continuacién.

El recurso mas rapido para iniciar la investigacion de 1éxico histdrico es, sin
duda, hoy por hoy 7, acudir a la lexicografia. Aqui se puede encontrar informa-
cidn sémica de interés, pero ofrece el inconveniente de gue Jas definiciones no
deben tomarse en exclusividad para el estudio del significado de voces que
denominen objetos (estas son caracteristicas particulares de esta parcela 1éxica).
por razones diversas. Primeramente, porque suclen obviar la informacién de
dmbito de uso (social, geogrifico, cronoldgico) de una voz, con lo que es impo-
sible agrupar por lenguas funcionales; por lo mismo, porgue en muchas ocasio-
nes no se distingue el objeto en uso del ya desechado. asi como entre la palabra
anticuada y la que pertenece al bagaje del 1éxico histérico®. En segundo lugar,
porque en sus definiciones nos encontraremos con ¢l fenémeno ya mencionado
de imprecision léxica (caracteristico del Iéxico designativo de objetos), con lo
que en vez de hablar de definiciones sinonimicas habria que hacerlo de pseudo-
sinenimicas. En un alto poreentaje se ofrece en las definiciones o un significado
resultado de la interseccion del de cada una de las voces que forman esa defini-
c1on o, lo contrarto, que con cada una de 1as voces utilizadas se afiada un nuevo
significado a la palabra anterior (intcrseccidn-acumulacion)®. Y también porque
tienden mas a la descripcion del objeto que al significado de 1a palabra. Por ello
seria preferible tratar la tnformacion vertida en los diccionarios de manera dife-
rente —separdndola— de la aportada por los textos fiterarios. Estos suelen res-
ponder mejor a la contemporaneidad de la palabra y de su significado.

La orientacién semdntica en ¢l estudio del campo Iéxico «calzado» ha dado
resultados interesantes, 4 mi entender, en cuanto a la configuracién del paradig-
ma vy de la estructura del campo. En un campo como este, tan vinculado a los
avatares de la moda, Hama la atencion el lento movimiento existente en su inte-
rior. La estructura no variard de manera significariva hasta el sigho xvni, en ¢l que
razoncs de indole extralingiifstica dibujardn un nuevo perfil del campo. Hasta
entonces habia existido ia necesidad de proteger los pies de las inclemencias cli-

* Aunque ef mundo de la lexicologia se estd beneficiando del avance de la informdtica, por lo
que pronto serd posible contar con corpora léxicos que amplien la procedencia y cardcter de las
fuentes y faciliten las labores preparatorias de los estudios de campos 1éxicos.

® Por ejemplo, velmo nombra una realidad del pasado, pero no es voz desusada.

* En la lexicogratia histdrica espafola para definir el téemino pantufer o pantufler se utilizan
vocablos de significado proximoe como afcorgue. chinelu, chancleta, sandalos, muda.
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matoldgicas mediante varios calzados portados de una vez (unos dentro de
otros). La causa era el material delicado con que se elaboraba el calzado. El que
tocaba directamente el suele cumplia con la funcién de aislar. Por ello la estruc-
tura del campo desde la perspectiva diacrénica presenta un eje divisorio perte-
neciente a un tipo u otro de calzado. El utilizado para aislar, denominado calza-
o secundario y el calzado primario, usado dentro de este. La simetria se rompe
en la frontera del siglo xviir al incorporarse el tacén al calzado, io que comienza
a hacer innecesario el calzado agrupado bajo el nombre de calzado secundario.
Como consecuencia se tambalea el paradigma del campo y caen todas las voces
que designaban este tipo de objetos (chapin, chinela, zueco, pantufo, alcorque).
Unicamente quedard constancia de este modo muiltipie de calzar en ¢l reducto del
dmbito rural y, obviamente, en zonas geogrificas donde es necesario aislarse de
la humedad y del frio. Y es que la «funcidn» es rasgo diferenciador en este
campo léxico.

En cuanto a la evelucidn del significado de las distintas voces y las relacio-
nes entre ellos cabe destacar en el lexema zaparilla la aparicion, también en el
siglo xviil, de «usado en casa», a la vez que se iba abandonando el de «calzado
urbano». El nacimiento de este nueva significado se debe a la presencia en este
lexema del rasgo «comodidad», que después se hard extensivo al calzado depor-
tivo (zapatillas de deporte, de ballet, de torear, etc.). También el salto experi-
mentado en chapin de calzado del grupo secundario (‘calzado elevado’) a cal-
zado perteneciente al grupo primario (‘zapato’).

Como se desprende de lo dicho, la preocupacion por el método y la reflexion
lingiiistica debe estar presente en toda investigacidn con ¢l fin de progresar ¢n los
resultados. Ahora bien, como mejor se navega es no echando el ancla continua-
mente, sino describiendo ¢ interpretando lo analizado. Y, por supuesto, aten-
diendo a los avances de los diversos estudiosos, cuyas diferentes vertientes teé-
ricas siempre serdn de gran utilidad. La lexicologia ofrece un campo muy vasto
de estudio y en ¢l reclaman su espacio las voces mas Hanas, las que no pertene-
cen a categorias superiores como la belleza, la tristeza, el movimiento, etc. O a
ejercicios reconecidos como el pensamiento, la politica, la religion, etc. Supone
la aportacion de la semdntica al interés que desde hace tiempo, y mds dltima-
mente, existe sobre la vida cotidiana en cada una de la épocas pasadas.
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