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Lassiguientespáginasderivandela exploracióndel campoléxico «calzado»,
estudiopresentadocomo tesisdoctoral,en la UniversidadComplutense,en
diciembrede 1996. Pretendohablarmásde la experienciade haberabordadoun
estudiode un campoléxicode objetosquede las conclusionesde contenido.

Ya desdeel título (campoléxico «calzado»)se observaque se tratade un
campointegradopor léxico concreto (en oposiciónal léxico abstracto utilizado
en estudiosde semánticaestructuralanteriores),Concreto y abstracto estánen
relacióncon érminos y palabras (Mondéjar: 1991), léxico nomencladoro ter-
minológico y léxico común ‘. y, en definitiva, con lo lingílístico y lo extralin-
gúístico,conrasgosdistintivoscaraterizadoresy diferenciadoresde significado
y rasgospertenecientesa los objetos.Estadicotomíaha llevado a reflexionar,
desdehacetiempo2 a muchos1ing~iistas(Coserin: 1981,99; 1987; Fernández
Leboráns:1977, 70-71; Mondéjar: 1991; Trujillo: 1974, 1976, 1983, 1988;
CasasGómez: 1990:y un largoetcétera)acercadel carácterlingúísticoono 11w
gíiístico, y acercade las matizacioneslingúívticas de las vocesquedesignancon-
ceptosabstractosy de lasquenombranrealidadesmateriales.El entramadoteó-
rico se espesaaúnmássi nos paramosa pensarsobreel punto de vistametodo-
lógico que se debeadoptarparaun análisisde este tipo: si es posibledesdela
lexemática3,desdelaonomasiología,si simplementese puedeabordardesdela

¡ Véase la nota bibliográfica sobre este terna en M. Casas Gámez.«Relaciones y principios
lexemáticos en el ámbito de las terminologías», en Pragmal¿ngñística, 2. 1990, pág. 81.

Especialmente desde que Pottier. en la década de los sesenta, puso como ejemplo de análi-
sis el campo «asiento».

M. Á. Pastor Milán en su artículo «La lexemática y la realidad extralingúistica» señala la

Revista de Filelegía Romdnica,ny 14, vol. 1,1997, págs. 435-442. Servicio de Publicaciones.
Universidad Complutense. Madrid, 1997
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lexicologíahistórica,si convienerecurriraotras disciplinas,y unainfinidad de
dudasque nuncase resolverána gustode todosy que por otra parle siempre.
admitirán argumentosafavor o en contradesdetino u otro lado. No pretendo
planteara continuaciónestosproblemas lingtiísticos. entreotrascosasporqueya
se ha hecho—si acasoañadir alguna opinión—, ni recopilar todasestasdife-
rentesposturas¡¡ugñísticas,sinodar cuentade la lagunaexistenteen Españade
estudiosde léxico de objetos,cuandoel conocimientode este tipo de palabras
contribuyea enriquecersaberesmuy distintoscorno la historia de la vida coti-
diana,de la indumentaria,del folklore, de la lexicología,etc.; y. por el contrario,
su desconocimientolleva aquese vacíende signilicadoy quese conviertanen
merasgeneralizaciones.Si aestoañadimosqueson vocesvinculadasestrecha-
mentea un mundocultural, nos percataremosdel peligro quecorrende desapa-
recerjuntoconel objetoquedesignan.

El análisisde camposléxicos abstractoso concretosimplica acercamientos
metodológicosdiferentes.El primerproblemaen el estudiode estosúltimosesel
de la confusiónentre «cosa»y «significado»,cuestiónharto conocida,de la
quenuncahayqueolvidarse(Coseriu:1981. 19; 1987, 176 y ss.). De ahí que,
por ejemplo,los escasosestudiossobreindumentariaespañolaal abordarno la
palabrasino la prendaofrezcanresultadosdistintos a los obtenidosdesdelos
planteamientossemánticos.

El contenidosemánticode este tipo de voces («calzado»,«mueble»«reci-
piente»,etc.) presentaunaordenaciónsubyacenteen la lenguasimilar a la de
voces abstractas.Así, pues,habrá,dentrodel término concreto, léxico es!rae-
taradoy léxico nomenclador,parahacerreferenciaa la terminologíade Coseriu.
Resulta interesanteinvestigarla organizaciónde ese sistema,las relaciones
semánticasentrelos lexernasintegrantes,así corno el procesode formación y
transformacióndel campo.Partiendode que «una delimitación intuitiva NO
ES, portanto,unadelimitaciónqueno atiendea los rasgosempíricamentecom-
probablesde las «cosas»;y unadelimitaciónobjetivaNO ES unadelimitación
queatiendenecesariamentea talesrasgos»(Coseriu: 1987. 182).

Dentro de campoconcreto se deben incluir todas las parcelasdel léxico
queson denominacionesde objetos,pertenecientesala realidadmaterial.Tam-
biénalgunasque hansido estudiadasdentrode camposabsíracros.Por ejemplo,
el campoléxico «asir»contieneun sectorde vocabulariocon referenciaa la rea-
lidad extralingílística,y asilo señalaMA A. PastorMilán (1990,58). Lo queper-
sigo es dcsjerarquizarel léxico niientrassea posible.Señalarque hay mucho
léxico aparentementenomencladorqueno lo es. A la vez que existeotro que
deberíaserconsideradocomonomenclador,segúnlaspautasde quienesconsi-

posiciónde algunos ingúistassobre el puntode vista extralingílístico.La siguientecita resume
muy bien la situación:«Sinembargo,y apesarde lo obvio queestoparece—el que la construcción
de un campoléxico partedeunarealidadextralingílística—hahabidocierto temoro precaucionen
reconocerlo»(1957. 402»
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deranel otrocomotal y sin embargopasaporestructurado.No me refiero aque
no seseñalesu relacióncon la realidadextralingúistica,sino aquesu vinculación
conestaes menosevidentequeen losnombresde cosas.

A diferenciade los vocablosabstractos,lasdenominacionesde objetosestán
relacionadasconsociedadeso culturasdeterminadas.Estono va a quererdecir
que no contengansignificadoo que seangeneralizacionessin más o etiquetas
di stinguidoras.

Al abordarun campoléxicode objetosdesdela perspectivahistóricahabrá
quedistinguir entreun objetopertenecientea la realidadpasaday desconocido
actualmentey el integradoen la realidadpresente.En estecaso,se diferenciacla-
ramenteentrela síntesiso conceptoal queperteneceel objetoy su descripción
comorealidadtangible. La razónes queel objeto,mejordicho, su «abstracción»
es conocida.Un ejemplo muy difundido es el de «asiento»,dado por Pottier
(1963,11-18),cuyoslexemaspertenecientesal léxico actual nombranrealidades
conocidas.Sin embargo,tratándosede un objetohistórico, el procesoes dife-
rente.Primerohay quereconsimirel objetou objetosdeterminadospara,unavez
conocidos,extraersu srntesís.El primerpaso,evidentementeno es lingúístico.
peroes necesarioparaque se produzcael análisis lingñístico del contenidode
voceshistóricas,o dicho de otromodo, parael análisisdiacrónicode realidades
tangiblesdel pasado.En este momentoes cuandocomienzala relación con
otros saberesy, como dice Alvarezde Miranda, «en lexicología,al menos tal
como la concebimosnosotros,hablarde “interdisciplinariedad”es algo más
que emplearuna palabrapomposa.Es rendirsea unaexigencia ineludible»
(1992,8). En estepunto existeel peligrode caeren la trampaantesmencionada
de contundirsignificadoy «cosa»si no seanalizaapartirde la síntesis.Enton-
cesse tomaráncomorasgosdistintivoselementospropiosdel objeto(el material,
el color, la forma, enel casode «mesa»,porejemplo).Esepeligro aúnse agudiza
másen los objetospretéritos.Se diferenciarántambiénlos campos«conceptua-
les»4y los de objetosporpartir los primerosde lasíntesisy tenerque hallarlalos
segundos.Se va a saltarcontinuamentedel planolinguíistico al planode la rea-
lidad, perono hayqueolvidar queelmaterial principal del quese van aextraer
los rasgosde significadoson textosescritos,portanto setratade un materialun-
gúistico. Lasconclusionesdesdeestaperspectivason muy diferentesa lasobte-
nidasdesdeotros ámbitosde investigación.

En un campoabstractola palabraestudiadase presentaráescoltadapor el
contexto,que seráquien presentesuscredenciales.Ahora bien, me alejo de la
brillanteargumentaciónde Mondéjar(1991,22) al no ercerqueúnicamentelas
palabraspuedenexplicarsemediantepalabras,sino quetambiénlos términosde
objetosconcretosse conocenlingiiísticamentemediantepalabrassinnecesidad

Paralas nocionesde cx¡mpoconceptual,cazaj.’o sVrna~flicé>y campoléx,co,véaseM. J. Fer-
nándezLeboráns([977. págs.34-35).
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deecharmanodel objetonombrado.(Perfectamentese entiendela voz cáliga
diciendoquees un tipo de sandaliausadapor los romanos.O, chapín,explican-
do quenombraun tipo decalzadocuyasuelaes muy elevaday quepor laparte
del empeinecubrelos dedosy dejaal descubiertoel talán).Y tampocoestoyde
acuerdocuandoexplicaque«por másquese esfuerceel lexicógrafoa lahorade
definir, de ponerlímites al significadode un “término”, nuncapodrádarnosa
conocerconprecisióncuál es y cómoes el objeto, la “cosa”, naturalo artificial
—enestecasola llamaríamos“artefacto”— aqueel “término” serefiere» (pág.
18),puestoqueno setratadeconocerel objetosino el significadode la palabra
que lo nombra(tantoo muchomásesfuerzotieneque emplearun lexicógrafo
paradelimitar el significadode amor libertad o alma, y si no consúltenselas
definicionesde diferentesdiccionarios).En estesentido,ya lo expresaGregorio
Salvador(1985,45), «por qué“con brazos”o “con respaldo”son rasgosextrai-
dos de la realidadmismay “continuo”t’discontinuo’,“singular”/”plural” o “ani-
mado”/”inanimado”hayquesuponerlosdimanadosde la lenguay no de la rea-
lidad>s. Y sigue:«La oposición“con brazos”/”sinbrazos”,quedistinguesillón de
silla en nuestralengua,es tan linguisticacomocualquieradeesasotras,puesto
quefuncionalingúisticamentey no impuestapor la “realidad”; de hechopodría
no existir ladistinción y hay lenguasen lasqueno existe».

El problemaque surgetrashaberreunido el corpusde lexemasintegrantesde
un campode objetoses el de establecerla relación entrelapalabra y el objeto.
Cualquiertexto escrito(decualquierépoca)en el quese puedaleerun nombrede
objetonosseráde pocaayuda—ano seruno puramentedescriptivo——porque,la
presenciade lavoz en absolutonos va a iniormarsobrelascaracterísticasde ese
objeto,y el contexto,en la mayoría de los casos,tampocoaportadatossignifi-
cativos.Si en un documentotestamentarioaparecela voz estival (‘bota’), por
cemplo,muy probablementeseráútil solo parafecharla,nuncaparaestablecer
cómoera estetipo de calzado.Porotra parteno sc debetenerel convencimien-
to dequeel escribanoha nombradocorrectamenteel objeto legado.Pocoimpor-
ta si en vez de galocha escribezueca,alcorque, chapín porquea la hora de
designarobjetosse da frecuentementeun fenómenoque se puededenominar
imprecisiónlingi.iívtica o. mejor, léxica, y queno esotra cosamasqueunaneu-
tralizacióndeseinasocasionalt Se registradesdeantiguoy poseelacaracterís-

Haycamposconcretosqueno sufrende inqnx’.isñi;zIingUisth.a, y cuyaspalabrasestándeli-
mitadasdeunamaneraprecisa,al igual que lasterminologíascientíficas.Pensemosen laspartes
del cuerpohumano,porejemplo(véaseE. Coseriu:«Palabras,cosasy términos»,en hz ,nc,norian
Inmaculadacorrales, 1987.pág. 181).Quiz~is la imprecisión lingútsticatengaquever conel soma
relacionadocon la funci<5n. Perocorno dice 13. 5. Andersen(1975. abstracttal observarque la
estructuraléxica de los términos de las parlesdel cuerpohumanoen lenguasdiferentesrevela
semejanzaencuantoa las limitadasregiasdeorganizacion.los principiosuniversalesdecatego—
nzacióoy de nomenclaturadeestaestrticturason «largely tbe sa,neas thoseoperatingin mnany
olbersemantiedomai‘is, andderive from thc ability of Ihe humanperceptualapparatustu deal with
attributeslike shape.si xc, and spatialorientation».
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tica de queno existeintencionalidadpor partedel hablantede usarunapalabra
por otra. No me estoy refiriendo al fenómenode deslizamientosemántico
(O. Salvador: 1985),puestoqueel cambiode significadono es efectivo,nuncala
palabrautilizadapor la correctaaportanuevossemas.Es decir,quecuandose
utiliza gorro por sombreroo viceversano se quiereque se entiendalo que se
dice, de paso,impropiamente.El hablante,si reparaen ello, es conscientede su
falta léxica. Tampocome refiero al fenómenode sincretismo,puestoqueno se
tratadc sienos,con significantecomúny quefuncionanen el mismoparadigmaY
O. Salvador(1985,35) hablade sustitución,en algunoscasos,de lexemasporel
archilexema,peroel quecomentoes un fenómenodiferenteporutilizarseindis-
tintamenteun lexemaporotro de su mismonivel, no porsu archilexema.Inclu-
socon la salvedadde que no se sustituyeun lexemapor cualquierotro cuando
unode ellos se ofrececoínolexemamarcado.Porejemplo, seríaposiblenombrar
zapatilla en vez de sandalia,porqueson conceptospróximos,pero no se podrá
decir bola por sandalia.Ni bota de fu’tb()1 por boto de esquiar Ocurrirá lo
mismoen el campode los «objetosque cubrenlacabeza».Se podría sustituir
gorro, porgorra o por visera.Perono seríaposiblehacerlopor boina.

A diferenciade los campossubjetivos,en los cualeslos límites entresus
componentesson borrososy es el usuarioquien los delimita, los de objetos
ofrecenla particularidadde quela imprecisiónes circunstanciale inconstante,y
estose da tantoen hablantesdiferentescomoen unamísmapersona.Por tanto,
estaimprecisiónno afectaal significado.La neutralizaciónquese produceentre
«joven»y «viejo»,segúnlaedadde lapersonaque lo eínplea(CorralesZumba-
do, 1981: 7-8), es muy diferentede la producidaentrezapatilla y alpargato. En
esteúltimo caso,es esporádicay no transformaenabsolutoel significadode nin-
guno de estostérminos.

Otro punto muy impoítanteen la investigacióndecamposde léxico concre-
to es eJ relacionadocon el corpusreferencial,debidoprecisamentea la razón
antesapuntadade queestetipo de voces no van respaldadaspor el contexto.Este
aportaescasainformaciónsémica.Las distintasdenominacionesdeobjetosapa-
receránen textosde procedenciadiversa(legal, histórica,literaria, lexicográfi-
ca, etc.>, peroel dato oportuno,el queaÑetaal significado,en cuantoa lo que
atañe a la oposiciónde vocesde su propio paradigma,se presentaráescasa-
mente.Ni siquieralos descriptivosson exclusivosporquehabráquetenerespe-
cial cuidadoentreel significadode la palabray ladescripcióndel objeto.

La manerade salvaresteiticonvenientees contarconun corpusabundante.
Cuantosmástextos,másposiblidadesde acumularrasgossignificativos, alavez
quepermitenconocermásdatossobreel objeto(colores,materiales.etc.).Pero
es fácil imaginarel trabajoy el tiempoque el investigadortiene queemplearen
una laborpreviacomoeselaborarsu corpusde referenciassi estese nutrede lee-

Véaseel ejemplodeccrrar propuestoporO. Salvador(1985. págs.49-50).
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turas personaleso conalgunaqueotra colaboración.Desdeluegonadiedesde-
ñarálos vocabulariosde léxicosde autores.

El métodode estudioserá,pues,diferente si lo que se estudiason objetos
pertenecientesa la realidadpresenteo al pasado.En el primer caso,se pueden
utilizar encuestascomomaterial de análisis,tal y como lo han hechoalgunos
investigadores(Ávila. 1972). En el segundose dispondrádel mayor númerode
referenciasposibley habráqueacudirnecesariamentea la lexiconrafia.con las
ventajasy los inconvenientesquevoy a señalara continuacion.

El recursomásrápido parainiciar la investigaciónde léxico históricoes,sin
duda,hoy por hoy7,acudira la lexicografía.Aquí se puedeencontrarinforma-
ción sémicade interés,peroofreceel inconvenientede quelas definicionesno
debentomarseen exclusividadparael estudio del significado de vocesque
denominenobjetos(estasson característicasparticularesde estaparecíaléxica).
por razonesdiversas.Primeramente,porquesuelenobviar la información de
ámbitode uso (social,geográfico,cronológico)de unavoz, con lo quees impo-
sibleagruparpor lenguasfuncionales;por lo mismo, porqueen muchasocasio-
nes no sedistingueel objetoen uso del ya desechado,así comoentrela palabra
anticuaday la queperteneceal bagajedel léxico históricos.En segundolugar.
porqueen susdefinicionesnos encontraremosconel fenómenoya mencionado
de imprecisión léxica (característicodel léxico designativode objetos),con lo
queen vez de hablarde definicionessinonírnicashabríaquehacerlode pseudo-
sínonímicas.En un alto porcentajese ofreceen las definicioneso un significado
resultadode la interseccióndel decadaunade las vocesqueforman esadefini-
ción o, lo contrario,queconcadaunade las vocesutilizadasse añadaun nuevo
significadoa lapalabraanterior(intersección-acumulación)9.Y tambiénporque
tiendenmása ladescripcióndel objetoqueal significadode lapalabra.Porello
seríapreferibletratar La informaciónvertidaen los diccionariosdc maneradife-
rente—separándola—de la aportadapor los textos literarios. Estossuelenres-
pondermejora la comnenzporaneidadde la palabray de su significado.

La orientaciónsemánticaen el estudiodel campoléxico «calzado»ha dado
resultadosinteresantes,ami entender,en cuantoa laconfiguracióndel paradig-
ma y de la estructuradel campo.En un campocomoeste,tan vinculadoa los
avataresde la moda, llama la atenciónel lento movimientoexistenteen su inte-
rior. La estructurano variaráde manerasignificativahastael siglo xviii. en el que
razonesde índoleextralingílísticadibujaránun nuevo perfil del campo.Hasta
entonceshabíaexistido lanecesidadde protegerlos piesde las inclemenciascli-

Aunque el mundode la lexicologíascestábeneficiandodel avancede la inlormálica, por lo
que pronto seráposiblecontarcon coz-para léxicose~ue amplíenla procedenciay ca.,-ácterde las
fuentesy faciliten las laborespreparatoriasde los estudiosdecamposléxicos.

Porejemplo,relazo nombratina realidad del pasado,pero no esvoz desusada.
En la [exi cografíahistóricaespañ(lía parade[‘inir el térin i no pan.lujé o panru/lo se u ti izan

vocablosde significadopiéxi srio corno rzlr.orrpw. rhinclr.z. chancleta, .vandrz/os,zaida.



Observacionesdesdelapráctica de un campoléxicode objetos 141

matológicasmediantevarios calzadosportadosde una vez (unosdentro de
otros).La causaerael materialdelicadocon quese elaborabael calzado.El que
tocabadirectamenteel suelocumplíacon la función de aislanPorello laestruc-
tura del campodesdela perspectivadiacrónicapresentaun ejedivisorio perte-
necientea un tipo u otro decalzado.El utilizado paraaislar,denominadocalza-
do secundarioy el calzadoprimario, usadodentrode este.La simetríase rompe
en la fronteradel siglo xvííí al incorporarseel tacónal calzado,lo quecomienza
a hacerinnecesarioel calzadoagrupadobajoel nombrede calzadosecundario.
Como consecuenciase tambaleael paradigmadel campoy caentodaslas voces
quedesignabanestetipo deobjetos(chapín,chinela, zueco,pantutó, alcorque).
Unicamentequedaráconstanciadeeste modomúltiple de calzaren el reductodel
ámbitorural y, obviamente,en zonasgeográficasdondees necesarioaislarsede
la humedady del frío. Y es que la «función»es rasgodiferenciadoren este
campoléxico.

En cuantoa laevolucióndel significadode las distintasvocesy las relacio-
nes entreelloscabedestacaren el lexemazapatilla la aparición,tambiénen el
siglo xviii, de «usadoen casa».a la vez quese iba abandonandoel de «calzado
urbano».El nacimientode estenuevosignificadose debea lapresenciaen este
lexemadel rasgo«comodidad»,quedespuésse haráextensivoal calzadodepor-
tivo (zapatillas de deporte,de ballet, de torear, etc.). Tambiénel saltoexperi-
mentadoen chapín de calzadodel grupo secundario(‘calzadoelevado’)a cal-
zadopertenecienteal grupoprimario (‘zapato’).

Como sedesprendede lo dicho, la preocupaciónpor elmétodoy la reflexión
lingílística debeestarpresenteen todainvestigacióncon el fin de progresaren los
resultados.Ahora bien,comomejor se navegaes no echandoel andacontinua-
mente,sino describiendoe interpretandolo analizado.Y, por supuesto,aten-
diendoa los avancesde losdiversosestudiosos,cuyasdiferentesvertientesteó-
rtcassiempreseránde gran utilidad. La lexicologíaofreceun campomuy vasto
de estudioy en él reclamansu espaciolas voces más llanas, las queno pertene-
cen a categoríassuperiorescomola belleza.la tristeza,el movimiento,etc. O a
ejerciciosreconocidoscomoel pensatniento,la política, la religión, etc. Supone
la aportaciónde la semánticaal interésque desdehacetiempo,y másúltima-
mente,existesobrela vida cotidianaen cadaunade la épocaspasadas.

REFERENCIASB IBLIOGRAFICAS

AivARt¡ DE MIRANDA, Pedro(1992): Palabrase ideas: El léxico de la llusíración tenz-
prona en España(1680-1760), Madrid, Real AcademiaEspañola(Anejo LI del
Boletín de la Real AcademiaEspañola).

ANDERSEN, Elaine S. (1978): ~<LexicalUniversal of Body-Part Terminology».En J.
Greenbergel al. (eds.)Unit’ersals of HumanLanguage,3 word structure,Stanford
Univ. Prcss,págs.335-368.



142 Elena Cianca

ÁvILA. Raúl (1972): «El camposemántico“aparatosparailuminación”».Nuewz Revista
de Filología Hispánica, tomo XXI, núm. 2, Centrode EstudiosLingúisticosy Lite-
ranosEl Colegio de México. págs.273-300.

CASAS GÓMEZ, Miguel (1990): «Relacionesy principioslexernáticosen el ámbitode las
terminologías».1-’ ragmalingñisrica,2, págs.79-122.

CosERIu,Eugenio(1981): Principiosdc SemánticaEstructural, Madrid, (iredos.
— (1987): «Palabras,cosasy términos>’. It,. memoríamInmacularía Corrales, 1, ‘.Ini—

versidadde La Laguna,págs.175-185.
FERNÁNDEZ LtIBORÁNS, MaríaJesús(1977): Campo semánticoy rion.notacion,Madrid,

Cupsa.
MONDÉJAR, José(1991): «Sobrepalabrasy términos(“Wortfeld” frentea“Sachfeld)».

RevistaEspañolade Lingñistica,21. 1, págs. 11-34.
PASLOR MILÁN, Mt Angeles(1990): Indagacioneslexemáticas.A propósitodelcampo

léxico «asir», UniversidaddeGranada.
(1987): ~<Lalexemáticay la calidadextralingúística’>.Anz.istarla la largo. Estudios
en Memoria de ‘uÑo Fernández-Sevillay Nicolás Marín López, Universidadde
Granada(l)epartarnentode Filología Española),págs.401-412.

POTIIER, Bernard (1963): Rechercliessur 1 ‘a,zalvseséoianhiqueen linguíst¡queet en
¡raduction tnécanique,Nancy.

SALvADOR, Gregorio (1985): «Estudio del campo semántico ‘arar’ en Andalucía».
Semánticay lexicologíadel español,Madrid,Paraninfo,págs. 13-41.

— (1985):«Lexemaspuentey lexemassincréticos».Semánticay lexicologíadelespa-
ñol, Madrid, Paraninfo,págs.42-5(1.

TRw [110, Ramón(1974): «El lenguajede la técnica>’. I)aceensayossobreeí leizguaje.
Madrid, Rioduero.Publicacionesde la FundaciónJuanMarch. págs. 197-211.
(1976):Elemeniosde semánticalingaistica, Madrid. Cátedra.

—— (1983):«El signo: ¿Cosaque seponeen lugardc otra?>’ SectaPhilalog ira E Lii zara
Caz-reten 1, Madrid. Cátedra.
(1988): Introduccióna la semanlu.aespanola.Madrid. Arco—Libros.


