Sufijos apreciativos con derivados deverbales
en espaiol

Bruno CAMUS BERGARECHE

. INTRODUCCION

A lo largo de las paginas que siguen nos proponemos presentar y describir un
hecho, a nuestro modo de ver muy interesante, de la Morfologia derivativa del
espafiol. Son varios los autores que lo han abordado, incluso con gran detalle,
aunque, en general, sin detenerse en sus implicaciones tedricas (De Bruyne
1979, Faitelson-Weiser 1980, Urdiales 1980, Laca 1986). Se trata de la presencia
en nuestra lengua de varios procedimientos sufijales encuadrables originalmen-
te entre los mecanismos de la derivacidn afectiva o apreciativa —diminutivos,
aumentativos— y que han dado lugar histéricamente bien a formaciones mas o
menos agentivas, bien a nombres de accion, en ambos casos derivados deverba-
les. El ejemplo mds desarrollado de este comportamiento 1o ofrece el sufijo -dn,
como prueban las formaciones citadas a continuacion:

(1Y a.  bobdn, dulzona, hombrin, muchachdn, mujerona...
b. buridn, contestona, lloron, sobdn, tragona...
C. apagdn, empujon, remojon, resbaldn, tropezon...

Los ejemplos de (1 a.) corresponden a la formacién de aumentativos y res-
ponden en este sentido a las caracteristicas bien definidas de la Morfologia
apreciativa: son mecanismos de gran productividad, que, en principio, no modi-
fican ni la categoria’® ni el contenido denotativo de las bases 2 (Varela 1990: 87).
! Esta propiedad es la que permite distinguir en la Derivacion entre formaciones tautocate-
goriales —la Morfologia apreciativa como ejemplo paradigmitico— y heterocategoriales {More-
no Cabrera 1994: 452), los tradicionales derivados homogéneos y heterogéneos.

¥ Usamos aqui el concepto habitual en fa tradicién generativa, que es equiparable a veces, por
ejemplo, en los casos a los que aludiremos en este trabajo, con el mds tradicional de «primitivos.
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Por el contrario, los ejemplos de (1 b. y ¢.) corresponden a formaciones nomi-
nales sobre verbos que dan lugar a agentivos y nombres de accidn respectiva-
mente.

En primer lugar, (| b.) contiene ejemplos bien representativos de la forma-
cién de sustantivos y adjetivos activos, las llamadas nominalizaciones orientadas
de Laca, (1993: 187) cuya descripcion seguimos. Este tipo de derivados, en
linea general, admiten la pardfrasis mediante una oracién de relativo activa en la
gue el pronombre funciona como sujeto:

(2y  burldn = «que se burla»
contestona = «gue contesta»

Otra propiedad interesante de este tipo de formaciones es el hecho de que
incorporan sistematicamente uno de los argumentos del verbo que les sirve de
base, el que hace las veces de AGENTE o EXPERIMENTADOR. Por tanto, nor-
malmente, el argumento absorbido serd al argumento externo o Sujeto del verbo
en cuestion. Como era de esperar, esto hace imposible la adjuncidn al derivado
de un complemento correspondiente a este argumento externe de la base:

(3)  La mujer se burla — *La burlona de esa mujer

En segundo lugar, los casos de (1 ¢.) son buenos ejemplos de la nominaliza-
cidn deverbal por antonomasia, los nombres de accion o nominalizaciones no
orientadas de Laca (1993; 187), una de cuyas propiedades es precisamente el
hecho de que, al contrario que las orientadas, heredan todos y cada uno de los
argumentos de su base verbal sin incorporar ninguno de ellos:

(4)  Pedro empujc o Luts durante el pariido —
El empujon de Pedro a Luis durante el partido

Como acabamos de ver, estamos ante dos procesos derivativos sustancial-
mente distintos de los de la Morfologia apreciativa, en la medida en que son
capaces de moditicar sintdctica y semanticamente las bases a las que se aplican.
Pero también les separan otras caracteristicas, entre las que nos interesa resefiar
ahora la enorme diferencia en su productividad. Los sufijos apreciativos conocen
pocos limites en este sentido; sin embargo, las dos nominalizaciones a las que
nos venimos refinendo presentan un funcionamiento notablemente mis restrin-
gido, como veremos mds tarde.

Esta multiplicacion de funciones en los mismos sufijos resulta especial-
mente curiosa y atractiva para el morfologo en la medida en que contraviene
algunas expectativas de la teorfa morfolégica contemporinea, a saber, la impo-
sibilidad de relacionar procedimientos sufijales cuyo dominio de aplicacion
corresponda a categorias tan diferentes como los verbos y los nombres (Scalise
1984: 157-160; Varela 1990: 74-75, Spencer 1991: 84, Rainer 1993: 110-111) y,
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en segundo lugar, la existencia dentro de la Morfologia Léxica de una clara
separacion entre la Morfologia derivativa propiamente dicha y la Morfelogia
apreciativa (Varela 1990: 87, Spencer 1991: 197, Rainer 1993: 126-131).

Ofreceremos primeramente una descripcién pormenorizada del conjunto de
sufijos apreciativos que en espafiol permiten este interesante despliegue de fun-
ciones y. a continuacion, discutiremos, a modo de explicacién de los hechos y
conclusion, los problemas teéricos mencionados.

2. LOS SUFIJOS APRECIATIVOS CON DERIVADOS
DEVERBALES

El comportamiento que ejemplificibamos mads arriba en (1) se repite en la
casi totalidad de los sufijos apreciativos productivos del espafiol moderno. Ini-
ciaremos la descripcion separando en primer lugar diminutivos de aumentativos,
para después poder referirnos individualmente a cada uno de ellos, desde el de
mayor complejidad a los de funcionamiento mas simple. Recordamos que no
haremos alusién sino a las formaciones deverbales, las que se oponen de modo
mds notable a las estrictamente apreciativas, pero no olvidamos que en algtin
caso existen ademds derivados tautocategoriales de semdntica especifica no
apreciativa .

2.1. Los sufijos diminutivos

Con la excepcidn particularmente notable de los dos sufijos de uso mas
extendido, y, probablemente por eso, menos proclives a connotaciones diferen-
tes de las estrictamente diminutivas, -ite e -illo, practicamente los demds sufijos
diminutivos de nuestra lengua forman derivados deverbales.

2.1.1. -in, -ina

Las formaciones deverbales obtenidas mediante la afijacion de estos sufijos
originalmente diminutivos, aunque de difusidén limitada en muchos sentidos *, se
encuadran en los grandes grupos a los que ya desde ¢l principio haciamos refe-
rencia.

* Entre estos ocupan un lugar destacudo los nombres de golpe en -azo (codazn, portazo,
zupataze...) o los nombres/adjetivos de valor posesivo en -dn (cabezdn, culona, denton, tripin.. ).

* Se trata, como es sabido, de sufijos de uso claramente local {Asturias, Ledn, Palencia, por un
lado, Alta Extremadura, por otro).
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DERIVADOS ACTIVOS. En primer lugar, -in da lugar a un pequefio con-
junto de formaciones nominales —adjetivos y sustantivos— de cardcter abier-
tamente activo o agentivo (Rainer 1993: 345, Faitelson-Weiser 1980: 167):

(5 a.  andarin, builarin, cantarin, danzarin, saliarin...
b. hablanchin, matachin, parlanchin...
c. labrantin, volaniin. ..

Es, sin duda, un grupo muy heterogéneo en el que la interfijacion dificulta un
andlisis unitario, mas si afiadimos a él un adjetivo como deafiino, sin duda rela-
cionado semdnticamente . En este sentido, tenemos aqui una separacion entre los
adjetivos, que indican disposicion, y los sustantivos, nomina agentis muy obvios,
nombres de profesién o de objetos (bailarin, labrantin, volantin...). Bs esta una
distincion absolutamente relevante a la hora de abordar este tipo de sufijos, ya
que, como luego iremos viendo, define la semantica de todos los derivados
agentivos que vamos a describir.

Como explica Rainer (1993: 195-198), estas dos clases de formaciones se
pueden separar con facilidad si observamos su comportamiento sintictico. Tanto en
un caso como en otro, y siguiendo con ello la pauta que estableciamos al principio,
el derivado absorbe naturalmente ¢l argumento externo del verbo base. Ahora
bien, mientras las formaciones de caricter mis estrictamente activo o agentivo
admiten la realizacién de los argumentos internos de la base verbal (6 a.), las que
indican disposicién no heredan este argumento de la base y, en consccuencia, no se
combinan con complementos que correspondan a este tipo de argumentos (6 b.):

(6)  a.  bailarin de tungos, formador de verbos...
b. andarin (* por el campo), danzarin (% de tangos), hablanchin (% de
inglés)...

Semdnticamente, los derivados agentivos serian parafraseables de un modo
general por «que V» (cf. supra (2)), donde V representa la base, frente a la
pardfrasis mas especifica «que es proclive a V» de los adjetivos de disposicién,
Se trata de diterencias de orden aspectual y relacionadas con la separacion entre
las funciones semdnticas de clasificacion y caracterizacion que se esconden
detrds de sustantivos y adjetivos (Laca 1993).

NOMBRES DE ACCION. En segundo lugar, existe un grupo de sustantivos
femeninos en -ina que designan en principio la accidn del verbo, pero también en
algin caso, efectos o resultados de esa misma accidén, como ocurre por otra
parte con la mayoria de los nomina actionis espanoles ® (Rainer 1993: 546):

(7Y azoting, chamusquing, degolting, escupiting, yegafing, sofogquing, vomitindg...

* No queremos discutir aqui la identidad exacta del sufijo. Notese que tratamos al tiempo las
variantes -in/u, -ino/u e -ina exclusivamente femenino.
* Las exlensiones semdnticas de los nombres de accion vicnen posibilitadas precisamente por
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2.1.2. -eta

Como en el caso anterior, encontramos aqui formaciones agentivas y nom-
bres de accién, pero en ambos casos el sufijo tiene limitaciones de productividad
o de uso.

DERIVADQS ACTIVQOS. Existe un dnico adjetivo de disposicidn, cagueta,
que en realidad estd conectado con un grupo de sustantivos semdnticamente
idénticos en -etas para los que mds adelante vamos a indicar varios paralelos (ver
infra, 2.1.3., 2.1.4.). Rainer (1993: 500) cita caguetas, rabietas en Espafia y
acusetas, averigiietas, escuchetas, loretas, etc, en América.

Algo mds numerosos son los sustantivos jergales de valor agentivo del espa-
fiol peninsular contempordneo (Casado Velarde 1989, Camus-Miranda 1996). Se
trata de derivados como los siguientes:

(8)  currety, fumetd, picareta, vacilera...’

NOMBRES DE ACCION, Con menos problemas de delimitacidn ¢ identi-
ficacién se presentan los deverbales de accidn en -era. En primer lugar existen
unos pocos sustantivos de uso general, la mayoria con interfijo (Rainer
1993: 499):

(9 cagaleta, cantaleta, jugarreta, patalety, rabiera...

Pero también, emparentados histdrica y socialmente con los casos de (8),
encontramos algunos nombres de accidn exclusivamente jergales (Camus-Miran-
da 1996):

() cologueta, fumeta...®

2,13 -ica

DERIVADOS ACTIVOS. Con este sufijo volvemos a entrar en un terreno
del que acabamos de hacer una mencién rapida a propdsito de -etra agentivo, el

el hecho de que, en principio, este tipo de derivados admite una distribucion junto a los argumen-
tos de su base (cf. supra (4)). Asi, muchas veces pasard a significar el TEMA —como en Hevar
wna carga——, otras incluso el AGENTE —como en {a administracion ejecuta—, etc. (Laca 1993;
189).

7 Derivados respectivamente de currar {«trabajar» — «trabajador», currante, que curra»),
SJumar (= «fumador de porross), picarse («pincharse, drogarse» — «drogadicto, que se pin-
cha»), vacitar («bromear, tomar el pelo» — «bromista, que toma ¢l pelo»).

¥ Sobre colocur «detener, arrestars y colocarse «drogarse», respectivamente, «arrestos» y
«viaje, colocons, y sobre fimar de nueve, «accion colectiva de fumar porros, reunidn para fumars.,



a0 Bruno Camus Bergareche

de los adjetivos de disposicion de cardcter mds o menos argdtico (ver supra,
2.1.2.). Efectivamente, son relativamente frecuentes en el espaiiol europeo, sobre
todo en el argot escolar, infantil y adolescente, los adjetivos de disposicién en
-ica, siempre invariabte:

(11)  acusica, enfadica. Horica, metica, quejica, rofiica, soplica...

La ausencia de mocién genérica, aqui como en otros casos muy similares (-eta,
-ata), es explicada por Faitelson-Weiser (1980: 163) a partir de la idea de que se
trata de descripeiones de comportamientos y actitudes tenidas por poco viriles. En
relacion con esto, conviene notar que, efectivamente, estamos siempre ante adje-
tivos de connotaciones indudablemente peyorativas, va que las bases corresponden
casi en todos los casos a verbos que describen acciones consideradas negativas o
reprochables.

2.1.4. -ete

DERIVADOS ACTIVOS. Se trata de la variante americana del mecanismo
anterior, por lo que el resultado son formaciones practicamente idénticas en
todo a las que acabamos de describir, incluso sobre los mismos verbos {Rainer
1993: 502):

(12 acusere, adulete, amarrete, hurguete, metete, soplete...

2.1.5. -aja

DERIVADOS ACTIVOS. Es bien conocida la conexién entre la formacion
de nombres de agente y nembres de cardcter instrumental, de hecho, los meca-
nismos morfologicos suelen ser perfectamente coincidentes, y no solo en espa-
fiol, asi:

(13} a.  boxeador, cazador, dibujante, escribiente...
b.  borrador, contestador, colorante, sedante...

Por esta razon, nos atrevemos a incluir aqui un pequefio grupo de sustantivos
deverbales en -aja que designan distintos instrumentos (Rainer 1993: 394):

(4 adivinaju, carraja, encendajas/incendajas, sonaja...

Naturalmente, el procedimiento no es en absoluto productive en la medida en
que tampoco lo es -aja como sufijo apreciativo”. En cualquier caso, estos ejem-

¢ Se trata de un sufijo diminutivo o diminativo-peyorativo, como se deduce de algunos usos
modernos y de formas mds o menos lexicalizadas: papelajo, pequeriajo, fierbajo, latingjo...
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plos permiten suponer que los mecanismos que estin vigentes en relacién con
sufijos perfectamente vivos hoy dia, también funcionaron en algin momento con
sufijos de vitalidad antigua.

2.1.6. -ijo

NOMBRES DE ACCION. Existen unos pocos derivados deverbales en -ijo,
sufijo apreciativo también arcaico y fosilizado como el anterior 'Y, por lo que
buena parte de lo dicho arriba es trasladable a estos ejemplos. Sin embargo, en
este caso no tenemos sustantivos agentivos sino nombres de accidn y sus exten-
s1ones resultativas (Rainer 1993: 538):

(5Y  acertifo, amasijo, casguijo...

2.2. Los sufijos aumentativos

A diferencia de los diminutivos, los sufijos aumentativos del espaiiol resul-
tan mucho mds versdtiles y, sobre todo -ér, muestran una altisima productividad
en estas funciones digamos secundarias que venimos describiendo.

2.2.1. -on

Como ya mostrdabamos en (1}, este sufijo tanto puede dar lugar a formacio-
nes agentivas como a nombres de accion. La frecuencia con que aparece bajo
estas formas ha sido abundantemente resefiada y estudiada (Urdiales 1978, Liidt-
ke 1978, De Bruyne 1979, Faitelson-Weiser 1980, Ferndndez Ramires 1986,
Laca 1986, Lang 1990, Rainer 1993) por lo que nos limitaremos tan sélo a una
mera enumeracion de sus capacidades.

DERIVADOQOS ACTIVOS. En primer lugar, -da proporciona numerosos adje-
tivos de disposicion deverbales perfectamente reconocibles en todas los dialec-
tos del espafiol que, en cierto medo, constituyen la variante general y perfecta-
mente productiva de los mds limitados adjetivos en -ica y -ete (ver supra, 2.1.2,
2.13y2.14):

(16)  acusdn, adulon. besucadn, comilon, criticon, chupon, destrozon, empolion, fal-
in, gruficn, mandon, medn, responrdon, retozon. sobon, tragon...

1" También parece diminutivo-peyorative a juzgar por sus derivados actuales perfectamente
lexicalizados y poco motivados: batijo, lagartija, vasija...
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Existen unos pocos sustantivos que son desarrollos y lexicalizaciones a par-
tir de estos adjetivos y dan lugar a nombres de ocupaciones o profesiones, ani-
males e, incluso, instrumentos, siempre manteniendo el mismo contenido activo
original (Rainer 1993; 639):

{17y a. fregona, remendon
b.  dormilén, salton
C.  punzon, tapon

NOMBRES DE ACCION. Menos abundantes son los nombres deverbales
de accidn en -dn, que, sin embargo, al igual que las formaciones que acabamos
de ver, aparecen difundidos en todo el dominio de nuestra lengua:

(18) acelerdn, achuchon, apreton, estrujon, lameldn, reventon, trdn, trompicon...

222, -azo

NOMBRES DE ACCION. Entre los productos histéricos de este sufijo
aumentativo se encuentran Ias célebres y singulares denominaciones de fos
golpes en espafiol, denominaciones que son también descripciones de accio-
nes. Sin embargo, en rigor este conjunto de sustantivos son siempre denomi-
nales —bastonaze, martillazo, zapatazo—. Ahora bien, asociados muchas
veces semdnticamente a estos nombres denominales en -azo, es posible hallar
unos cuantos derivados deverbales que encajan sin dificultad entre los nombres
de accion y se encuentran muy cerca de palabras como las incluidas arriba
en (18):

(19)  wrafiazo, frenazo, patinazo, pinchazo, guemazo...

2.2.3.  -ata

Aunque no cs tacil aislar un sufijo -ato/a de caracter apreciativo, el hecho
de que algunas formaciones del espaiol europec y americano contengan este
elemento asociado a valores aumentativo-peyorativos, justificarfa su inclusién
en el catdlogo, por otro lado, de dificil delimitacién, de afijos de esta semdntica:

(20 cegate, hijato, jovare (Arg.), locaro (Col.), nifiato, novdte...
El sufifo reaparece modernamente en el espafiol jergal bajo la forma inva-

riable -ata (cf. supra, (8) y (11)) y da lugar en este nivel dialectal tanto a agenti-
vos como a nombres de accidn, entre otras cosas (Camus-Miranda 1996).
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DERIVADOS ACTIVOS:

(21} carburatq, drogata, fregata, fumata, voluta... "

NOMBRES DE ACCION:

(22) cantata, fumata, jalata, pegata...

3. AMODODE CONCLUSION3 LA PERTINENCIA DE NUESTROS
DATOS PARA LA REFLEXION TEORICA

3.1. El problema de las bases dnicas

La teoria morfoldgica contempordnea de inspiracion generativa elaborada
sobre la base de Aronoff (1976) defiende que las reglas morfoldgicas o Reglas de
Formacidn de Palabras (RFPs) —los instrumentos descriptivos fundamentales
para abordar los distintos procesos morfologicos de una lengua— deben conte-
ner una descripcidn unitaria tanto de las palabras que funcionan como bases de la
regla, el dominio Iéxico de aplicacién de la RFP, como de las palabras derivadas,
los eductos, resultado de la aplicacion de esa misma regla. La primera condicién,
que es la que pretendemos discutir aqui, aparece formulada bd]() el nombre de
Hipétesis de la Base Unica (Aronoff 1976: 119) ¥ Su consecuencia primera y de
mayor trascendencia es el hecho de que obliga a renunciar a la formulacién de
reglas cuyo dominio de aplicacion abarque mds de una categoria mayor de pala-
bras (Nombres, Adjetivos, Verbos...). L.os numerosos contracjemploe a una res-
triccion formulada de este modo ¢ondujeron a su revisién y redefinicion bajo el
nombre de HipGtesis de la Base Unica Ampliada (Scalise 1984: 158). Ahora la
descripcion de las reglas ha de hacer referencia no a categorias sino a rasgos cate-
goriales (N, £V), 1o que permite aceptar como posibles RFPs que se aplican
indistintamente a Nombres y a Adjetivos, o a Verbos y a Adjetivos, pero no RFPs
sobre Verbos y Nombres . Bajo esta premisa, los sufijos que parezcan funcionar
de este ultimo modo deberdn ser descritos como parte de reglas diferentes y, por
tanto, independientes entre si.

" Respectivamente, «pensadors {carburdr «pensars), «drogadicto», «camarerox, «fumador de
POTTOS, «dVIGN>.

I Con el valor de «chivatazo» {cantar «chivarse»), «accién colectiva de fumar porros»,
«comida» (jalar «comer»), «timo» (pegdrsela a alguien «timar a alguicn») respectivamente.

' Este tipo de notacidén categorial estd en la base de lx hipdtesis lexicalista o teoria estindar
extendida de la Gramadtica generativa y consiste fundamentalmente en la definicién de las cate-
gorfas principales como matrices de rasgos. Asi:

= 14+N, -V}, V = [-N, +V|, A = [+N, +V]...
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Si retomamos la descripeidn de los datos mostrados en 2, veremos que
caen de lleno en esta dltima excepeion. Resultard necesario describir, por un
lado, las formaciones originales apreciativas mediante una RFP que actie
sobre bases [+N], y, por otro fado, las formaciones deverbales mediante una
REP sobre bases |[+V]. Sin duda hay otras razones, esta vez semdnticas y en
relacidn con los productos de estas reglas, que reafirman la conveniencia de
obrar de este modo. Es mds, s1 atendemos precisamente a los resultados de los
procesos que operan sobre bases verbales, veremos que es obligado separar las
reglas de formacion de derivados activos y las de formacién de nombres de
accion. De este modo, concluiremos, por ejempio, quc existen en espafiol al
menos tres sufijos -dn, el apreciativo, el que forma agentivos deverbales v el
que forma nombres de accidn deverbales, y 1o mismo cabria decir respecto de
tos demas sufijos analizados.

Ahora bien, y es esto lo que nos interesa poner de manifiesto, existen datos
que chocan abiertamente con una descripcidn de este tipo. El tratamiento inde-
pendiente de cada uno de los valores de los sufijos estudiados impide dar cuen-
ta de la persistencia de la semdntica apreciativa en las formaciones tanto agenti-
vas como de nombres de accidn.

Tomemos como gjemplo paradigmdtico el comportamiento de los derivados
en -on. Como muy bien explica Rainer (1993: 638-640)), los derivados activos de
{16) incorporan un centenido secundario bien cuantitativo, esto es, aumentativo
—«que V mucho, demasiado»— (23 a.), bien peyorativo (23 b.}, hasta el punto
de poder ser clasificados como adjetivos de disposicién negativa:

(23) a.  bailén, besucdn, chupdn, pregunton, tragon...
b, abusén, empolicn, mandon, tardon...

Semejante propiedad se bace evidente si comparamos estas formaciones
con derivados agentivos digamos neutros del mismo verbo:

(24)  adwludor/adulion, acusador/acuson, critico/criticon, comedor/comilon, gas-
tador/gaston, peleador/peleon...

Lo mismo ocurre con los nombres de accidn en -6n, los cuales complemen-
tan este valor primero con la idea de accidn subita, instantdnea, rdpida..., sin
duda, procedente de su origen apreciativo, esto ¢s, expresivo. Se ve muy bien al
contrastarlos con otros nombres de accion sobre idéntica base:

(25)  paradd/paron, sorbo/sorberon, tropiezo/tropezon...

El comportamiento en este sentido de -dn no es en absolute exclusivo. Por el
contrario en todos los otros casos encontramos en mayor o medida un conjunto
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de rasgos semdnticos afiadidos de naturaleza expresiva, muy claramente vincu-
lados a los contenidos apreciativos originales ',

En definitiva, este conjunto de datos muestran que es conveniente disponer
de medios que permitan relacionar en nuestro modelo tedrico formas que nos
vemos obligados a separar si introducimos una restriccion como la de la base
tinica. Probablemente, una manera de hacerlo sea recurriendo al antiguo concepto
de paradigma no s6lo en Flexidn sino también en Derivacion. En este sentido, es
interesante recordar las propuestas en favor de una Morfologia paradigmdtica que
se vienen abriendo camino desde finales de la década pasada en la reflexién en
torno a la naturaleza de los hechos morfoldgicos (Bybee 1988, van Marle 1985,
Camus 1996 a. y b., Camus-Miranda 1996).

3.2. Los niveles de la Morfologia

También es una constante en los modelos generativos de Morfologia la dis-
cusién en torno a la existencia de varios niveles en el interior del componente
morfoldgico. Es clara la separacién de la Morfologia flexiva y la Morfologia
léxica, pero también dentro de esta ltima hay que distinguir las reglas estricta-
mente derivativas de las de Compaosicion. En un planteamiento como éste, a la
derivacion apreciativa debe reservidrsele un lugar especifico en tanto en cuanto su
funcionamiento estd muy lejos de ser el comiin a todos los demas procedimien-
tos derivativos: es altamente productiva, no cambia ni sintdctica ni semantica-
mente las bases, no crea en rigor palabras nuevas, ocupa posiciones periféricas en
el interior de la palabra y se comporta desde el punto de vista fonoldgico de un
modo peculiar (Varela 1990; 87-92). Por todo ello, no es extraio que la deriva-
cidn apreciativa se sitlie en un nivel propio, intermedio entre la Flexion y el resto
de la Derivacion.

Ahora bien, como acabamos de ver, nuestros sufijos manifiestan al tiempo
comportamientos tipicos de dos niveles diferentes, o, por lo menos, si elabora-
mos una explicacién dentro de la ortodoxia aronoviana, nos veremos obligados
i reconocer una considerable relacién entre las distintas RFPs, tal y como hemos
mostrado en 3.1, De este modo, los limites entre los dos tipos de Morfelogia
comienzan a difuminarse y habrid que aceptar que, en todo caso, no resultan ni
mucho menos insalvables.

Esta es precisamente la opinién que defienden autores como Dressler desde
la llamada Morfologia Natural. En vez de una Morfologia organizada en niveles,
la Morfologia se presenta como un continuum de fenémenos en el que recono-

" A este respecto ya hemos hecho alusion a las particularidades semanticas de la serie de acu-
sica, acusere. No menos claro es el matiz expresive, similar at de -dn, de los nombres de accidn
arafiuzo, frenazo, pinchazo... Un andlisis mds detallado de esta cuestion lo aporta Faitelson-Wei-
ser (1980: [45-177).
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cemos una zona central, donde situamos aquellos para los que se verifica un
mayor nimero de rasgos tipicamente «mortoldgicos», v zonas periféricas menos
tipicamente «morfoldgicass (Dressler 1989). Se habla asi, en primer lugar, de
una Morfologia prototipica frente a una Morfologia no prototipica o de transicion
hacia la Sintaxis (Composicién) 0 la Fonologia (Cliticos). Siguiendeo el mismo
principio, habria también Derivacidn prototipica frente a Derivacion no prototi-
pica o de transicidn hacia la Composicién (afijoides, derivacién sobre temas) o la
Flexion (formacion de agentes y nombres de accidn). Igualmente la Flexidn se
acerca a la Derivacion a través de la formacion no prototipica de participios, infi-
nitivos, plurales... Los criterios que permiten establecer el lugar que ocupa en el
continuwm morfoldgico cada fendmeno son muchas veces criterios de transicion
diacrénica: los representantes no prototipicos de un cierto dominio cambian
tactlmente a representantes no prototipicos del dominio contiguo (Dressler 1994:
100, Dressler-Knarpf 1994: 104).

La Mortologia apreciativa es para Dressler un caso claro de derivacion no
prototipica en la que se cruzan propiedades tipicamente derivativas con rasgos de
la Flexion, ademds de rasgos especificos. Es decir, ocupa un lugar cercano pre-
cisamente al que ocupa la formacién igualmente no prototipica de deverbales
agentivos v de accion (Dressler-Knarpf 1994: 104-112).

Volviendo entonces, para concluir, a los datos que nos ocupan, serian preci-
samente comportamientos como los mostrados por nuestros sufijos apreciativos
los que ayudarian a probar esta cercania, en la medida en que son una prueba de
transicién histérica y vinculacion sincronica entre dominios morfoldgicos inde-
pendientes en primera instancia, ¢l estrictamente apreciativo y el de la formacién
de derivados deverbales activos y de accién.
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