Aspectos de la teoria gramatical de Gougenheim™

JAVIER DE AGUSTIN

Afectuosamente, a la memoria del profesor Pedro Peira

Para la elaboracion de su morfosintaxis, Gougenheim se baso, en principio al
menos —asi se explicita en el prélogo de su Systéme grammatical de la langue
Sfrangaise—, en 10s presupuestos de los Grundziige der Phonologie de Trubetz-
koy !y por lo tanto, indirectamente, en los de la primera época —o época cldsi-
ca— de la Escuela de Praga que abarca hasta 1939. No podemos referirnos
aqui a la segunda época de la Escuela de Praga, en la que los estudios se centran
mids en la gramdtica —-con lo cual podria interesar contrastarlos con la morfo-
sintaxis dc Gougenheim— al ser posterior a la elaboracién y publicacion de su
Systéme grammatical de la langue francaise. En éste, Gougenheim parte dc
presupuestos descriptivistas, sincronicos, sistémicos y funcionalistas que se
encuentran entre las tesis generales de la primera época de la Escuela de Praga.

Seglin dichos principios descriptivistas, una gramdtica debe ser la descrip-
cién de una lengua y no una lista de normas que se fundamentan en un moedelo de
hon usage —y que a su ver. obedece a planteamientos de orden diverso pero
esencialmente social— ni tampoco un conjunto de reglas derivadas de un ideal

* Una parte del contenido de este articulo fire lefdo en forma de comunicacidén, con el titulo
«La nocién de categoria y el modelo gramatical de Gougenheime, en el xxur Simposio de la Socie-
dad Espafola de Lingiiistica, celebrado en la Universidad de Lérida en 1993,

' «La syntaxe occupe la plus grande partie de ¢e volume. Nous avons éudié le role des é1é-
ments grammaticaux dégapés dans la morphologic. Cette élude est fondée sur examen et le
clussement des oppositions que constituent entre eux ces éléments grammaticaux (...). C'est sur le
clussement des oppositions des phonémes que le prince N. Troubetzkoy a construit la phonologie:
nous avons appliqué une méthode analogue & I'étude des éléments grammaticaux». Gougen-
heim, G, 1939, Systéme grammatical de la langue francaise. Ronteix-D’ Artray, Paris, p. 9.

Revista de Filologia Rmr;(ém'cu. ne 14, vn].. 1. 1997, pdgs. 15-28. St‘r\’il.;i() de Publicaciones.
Universidad Complutense. Madrid, 1997
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maodelo l1égico al que la lengua deberia ajustarse. Asi pues, de 1gual modo que 1a
lengua es independiente de las estructuras 16gicas y de unas conveniencias de
uso, la gramitica lo es de la 16gica y de una ortodoxia general ~.

Segun los principios sincronicos, el Systeme grammatical de la langue
Jrangaise es un estudio sincronico de la lengua francesa del siglo xx. sin que ello
impida la referencia a estados anteriores —como los de los siglos xvil y xvill—
para explicar realizaciones propias de un registro de lengua literaria, o a proce-
s0s evolutivos para justificar anomalias en la estructura de la lengua actual’.

Segiin los principios sistémicos, puesto que se concibe la lengua como un sis-
tema de oposiciones, la gramadtica debe tener como objetivo la explicitacion de
ese sistema, de las entidades que lo componen y de las relaciones entre éstas.
Este aspecto cs intencionadamente capital en ¢l trabajo de Gougenheim, de ahi
que su titulo —Svstéme grammatical de la langue fran¢aise— no designe una
teoria sino su objeto de estudio, aunque también puede verse en elo un indice
secundario del bajo grado de teorizacion de esta gramdtica .

Segun los principios funcionalistas, coherentemente con una concepeion de
la lengua como instrumento de comunicacion, la gramdtica debe explicitar el
modo en que las entidades que constituyen el sistema hacen posible la funcio-
nalidad de éste .

En la seccidn dedicada a la morfologia, Gougenheim estudia los efementos
gramaticales, en cuanto gue miembras de sistema y al margen de su funcidn en la
lengua, mientras que en la seccion dedicada a la sintaxis se aborda la funcion de
los elementos gramaticales expuestos en la morfologia. para lo cual se parte del
andlisis y la clasificacion de las oposiciones que mantienen los elementos entre si®,

Con respecto a la morfologia y a la sintaxis, los muy generales principios de
Gougenheim coinciden con las tesis de la primera Escuela de Praga, mientras
que, en una seccidn dedicada a la fonética la confusién en una nocién fonologi-
ca tan bdsica como el fonema anuncia ya el distanciamiento con relacion al
rigor tedrico de Trubetzkoy.

El aspecto mds destacado de la mortologia del Svs#éme es la nocién de mor-
fema. Para Gougenhein. la morfologia es el estudio de los morfemas en cuanto
que elementos de un sisiema’. Los morfemas son los clementos linglifsticos
con valor gramatical, mientras que los semantemas tienen valor léxico®. Los
morfemas en francés, segtin el autor, son”:

Idem, p. 7.
ldem, pp. 7-8.
fdem, p. 9.
fdem, p. 8.
fdem, p. 9.
Idem. pAT.
ldem, ibidem.
Idem, pp. 47-48.
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El orden de palabras.

La flexion nominal.

Los determinativos.

{.os pronombres.

La tlexidn verbal.

Los verbos auxiliares.

Los morfemas de grado de intensidad y de comparacion.
Los morfemas negativos.
Los morfemas interrogativos.
10, Las preposiciones.

11, Las conjunciones.
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Asimismo, v aunque no aparezca en esta tipologia, segiin Gougenheim, se
puede considerar la entonacién como un morfema, no asi las interjecciones,
que de ninguna manera estn dentro de las partes de la oracion y que s6lo son un
modo de expresion poco afinado y extrafio al sistema gramaticai. Por ofra parte,
hay que senalar también que de la tipologfa precedente, sdio estudia Gougenheim
fa fiexidn nominal, los determinativos, los pronombres, l1a flexién verbal y fos
verbos auxiliares, que son, segiin ¢l. los morfemas que constituyen sistemas
morfoldgicos.

Con respecto a fa definicién de morfema y a la tipologia citada, algunas
observaciones son inmediatas:

Iy La definicién de morfema es demasiado general. Por oltra parte, sostener
implicitamente que los morfemas se estudian en la gramética porque son los ele-
mentos gramaticales de una lengua es una tautologia inatil.

2}  Como consecuencia del alto grado de generalizacion de ta definicidn de
morfema —y, por tanto, de la ausencia de toda caracterizacidn de éste—, es
imposible fijar sus limites y establecer una metodologia para la segmentacidn de
sus morfos.

3} Por otra parte, si la lengua es un sistema de sistemas 1o se puede soste-
ner que sOlo algunas clases de sas elementos, ¥ no todas, respondan al constructo
elemento de sisteme.

4)  En principio, la tipotogia morfemdtica de Gougenheim presenta una
heterogeneidad injustificada. Si se consideran los once tipos que la constituyen
explicitamente y a €stos se afiade la entonacion, resuita evidente que esta ltima,
el orden de palabras y el resto pertenecen a tres drdenes diferentes de entidad: si
tomamos como marco tedrico de referencia las tesis de un funcionalismo mas
elaborado como es el de Martinet, un rasgo fonoldgico suprasegmental como la
entonacién no se puede equiparar a un monema'’; por su parte, el orden de

W fdem, p. 101,
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palabras se refiere a la combinacidn general de los miembros de frase —con lo
cual se presupone a ésta como su dominio— y serfa una nocion afin a la mds
seneral de relacion sintagmatica entre monemas de Martinet'"; por dltimo, e!
resto de los tipos morfematicos de Gougenhenn se postularfan en el dominio del
miembro de frase, a pesar de lo cual estarian mas proximos a Ja nocidon de
monema de Martinet que los aniericrmente citados.

Por otra parte, estos tres érdenes de morfemas ticnen un correlato en el and-
lisis en constituyentes inmediatos ' hay que tener en cuenta que la modalidad,
un coustructo gue representaria, entre otras cosas la entonacton, se reescribe
como un constituyente inmediato de la regla de base del francés —y de muchag
otras lenguas-— en los modelos generativos; por otro lado, la operatividad del
orden, no de palabras, pero si de constituyentes de frase, es indiscutible en unas
tesis que van a hacer posible el surgimiento de las teorfas distribucionalistas: por
dltimo, con respecto al tercer tipo morfematico de Gougenheim, éste incluirta dos
rangos diferentes en la estratificacion a que da lugar el andlisis en constiluyentes
inmediatos.

Todo esto significa que fa gramatica de Gougenheim participa en general del
estructuralismo funcionalista y del distribucionalista —o al menos del andlisis en
constituyentes inmediatos—, 1o cual implica que es a un tiempo singética y analitica.

5)  Con respecto a los tipos morfemdticos de Gougenheint que mis cercanos
estdn de la nocion de monema de Maninet, hay que precisar que recubren las
subclases de monrema auténomo, monema funcional y monema dependiente
Esto seria una marca mis de la extrema generalidad de la nocidn de morfema de
Gougenheim.

6) Segun Martinet, puesto que el estudio de las variantes del significante es
el objeto de la morfologia ™, los morfemas invariables —es decir, los que corres-
ponden a las partes invariables de la oracion (adverbio, preposicidn, conjuncion
¢ interjeccion)-— no deben estadiarse cn la morfolegia sino en la lexicelogia.
Este no es, evidentemente, el criterio gque utiliza Gougenheim para excluir la
interjeccion de su tipologia. sino otro que implica la negacion de los presu-
puestos sistémicos y funcionalistas de su gramitica.

Todas estas consideraciones nos Hevan a formular una hipdtesis sobre el
tipo de constructo que Gougenheim denomina morfema. y segin la cual éste

" fdem, p. 27,
T Weéase, en goneral: Bloomtield. L., 1933, Langnage. Holt, Rinchart and Winston, Nueva

Y()rk; Buarris, 7. S., 1951, Methads in Steuctural Linguistios, University of Chicago Prass, Chica-
go: Chomsky. N.. 1965, Syniactic Srructures, Mouten, La Haya: y en particular, por ejemplo, Le
Galfion, 3., 1973, Pescription générative of transformafionnetle de la langne frongoise, Nathan,
Paris.

1 Martinet. A.. 1960 (nouvelle édition 19800, Op. cir, pp. T1-1120118-119.

" fdem. p. 106,
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serfa una categoria lingiistica en el sentido general en que habla de ella Culioli *
v que englobaria, por un lado las partes de la oracién y, por otro, las categorias
gramaticales. El propio Gougenheim apoyaria esta teoria al afirmar, acerca de Ja
interjeccion y para justificar su exclusion de su tipologia morfemdtica, que no es
una «parte de la oracidn». Ademds, en la propia terminologia utilizada por Gou-
genheim para etiquetar sus tipos morfemdticos, se encuentran tanto designacio-
nes de categorias linglifsticas, como de partes de la oracidn, como de morfemas,
lo cual es un signo mds de bajo rigor tedrico, ¢ implica un marco general cate-
gorico y ia simple adopcidn de forma discontinua de una nueva terminologia: la
de los morfemas.

Por otra parte, 1a nocion de categoria aplicada a la tipologia de Gougenheim
eliminarfa la aparente paradoja entre analisis y sintesis a la que nos hemos refe-
rido anteriormente. A continuacién, intentaremos dar explicacion a la orientacién
tedrica de Gougenheim y hacer, as{, de nuestra hipdtesis una tesis,

La operatividad de la categorizacidn en el terreno de la actividad de con-
ceptualizacidn general que ilustra la ldgica o la matemadtica, queda probada por
diferentes constructos, desde la simple clase asociada a una propiedad —como
la relacién de equivalencia— a las estructuras fundamentales de grupo, anillo,
cuerpa 'y espacio del dlgebra general. En un contexto de teoria de las ciencias de
la naturaleza, es obvio que la categorizacién constituye un eje primordial en la
actividad de observacion, descripcién y explicacion del cosmos. También ocurre
asi en el campo de la investigacion filosofica en general — ontologia, metafisi-
ca. fenomenologia...— e incluso en los procesos del conocimiento intuitivo —
como lo prueban las investigaciones, en el campo del cognoscitivismo, de Rosch,
Lloyd y Rastier'®,

De ello se induce que, en el marco del pensamiento occidental, conocer con-
siste en aplicar una estructuracion a la realidad, es decir, conceptualizaria aso-
cidndole un gran constructo tedrico dentro del cual se inscriben otros constructos
cada vez mds particulares,

La categoria linglifstica es una reunién variable de la categoria entendida
como constructo del conocimiento deductivo y de la categoria como constructo
del conocimiento intuitivo. Estos tres valores —el lingiistico, el cognoscitivo
imuittvo y ¢l cognoscitivo deductivo— esidn ya presentes en ia feoria de tas
categorias de AdstOieles V' y se desarrollan —a lo largo de una tradicion que pasa
por Plotino, Porfirio, Boecio, Kant, Hegel, Schopenhauer y Whitehead, entre

particularmente, Culioli, A., 1974, Le probléme des catégories grarmmaticales (texte d’un cours
transcrit a Peide des bandes magnétiques et des notes prises par A. Franc de Ferrieres et 8. Fis-
her).

'* Véase Rosch, E., Lioyd, B, 1978, Cognition und Categorizarion, Efibaum, Hilldate, y
Rastier, F., 1991, Sémantique et recherches cognitives, PULE, Paris.

P De esta teorfa pueden encontrarse precedentes en Platén.
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otros '"— con mayor o menor intensidad, en funcion de tos principios generales
de las diferentes corrientes {ilosdficas. Por su parte, ka categoria lingiifstica. en la
medida en que participa de la categoria logico-matemdtica v de la fenomenold-
gica !, aparece orientada en el sentido bien de una, bien de la otra, segin la evo-
lucidn del pensamiento lingiiistico.

En el campo de la lingiiistica, los fendmenos de categorizacién han dado
lugar, en general. a diferentes sistemas de categorias en los distintos drdenes de
entidades considerados —fonoldgico, morfolégico, semdntico..— que presentan,
sin embargo, segtin Ducrot y Todorov * una serie de propiedades comunes que
podriamos reducir a ta binaridad, Ya ternaridad vy 1a gradacion, y que cada uno
de los difercntes 6rdenes de entidades manifestaria de modo particular.

Por otra parte, los fendomenos de categorizacion han dado lugar especialmente
a dos tipos de constructos basicos, o al menos de referencia obligada. en los
modelos lingiiisticos ligados a Ja tradicion gramatical occidental: se trata, segin
la terminologia de Lyons®', de las caregorias secundarias (Jas categorias gra-
maticales propiamente dichas, los accidentio de los latinos) v de las categorias
primarias (las partes orationds) y también —aunque de un modo indirecto, al no
haberse incidido en principio en su cardcter categdrico— de las categorius fun-
cionales (es decir, las estrictamente sintdcticas de sujeto. predicado, etc.), que
vienen determinadas por una base de seleccion de las propiedades operativas
diferente con respecto a las primarias v a las secundarias.

Esta denominacion de primarias y secundarias es coberente con los plante-
amienios generales de la tradicion aristotélica en gque se enmarca la nocidn de
categoria: las categorias primarias son las primeras. las no secundarias, las que
representarian diferentes entidades del mundo objetivo —-las distintas sustan-
cids—, mientras que las secundarias corresponderian a las propiedades de las
sustancias, todo ello en una concepeidn general del lenguaje como reflejo del
mundo sensible, de tal manera que Tos modos de significar presuponen modos de
ser.

Por otro lado. [a oposicion aristotélica materta/forma impiica, en el analisis
gramatical, la distribucion de las categorfas primarias en parres mayores de lu
oracién —las que constituyen la «materia» de la oracion {nombre, adjetivo,

A este respecto, se puede consultie: Ferrater Mora, 1., 1979, Diceivnario de Filosofia,
Alianza Editorial. Madrid, pp. 453-460; Urmson, J. O., Rée. 1., 1989, The Concise Encvelopedia
of Western Philosophy and Philosophers (New edition, completely revised). Unwin Hyman. Lon-
dres, pp. 39-60; y también Rastier, B, 1991, Op. cit., pp. 186-188.

1 En el sentide de 1a fenomenologia de Husserl, es decir el de la ciencia que estudia el en 57
de las cosus en su manifestarse (Véase: Husserl, E., 1950-1952_ Ideen zu einer reinen Phéitnoiie-
nologie und phinomenologischen Philosophie, Martins Nijhott, La Haya, passim).

- Véase Ducrot, O, Todorov, T., 1072, Dictionnaire encvelopédigue des scienices du lunga-
ge. Seutl, Paris, pp. 147- 154,

U Véuse Lyons, )., 1969, fniroduction to Theoretical Linguistics, Cambridge University
Press, Cambridge. p. 274,
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adverbio, verbo) y en las que, muy posteriormente, se sustentard Ja nocion de sig-
nificado iéxico— y en paites menores de la oracion —las que dan forma a la ora-
cidn y, por tanto, a su significado general (preposicion, conjuncién, etc.) y de las
que, mas tarde, se dird que vehiculan parte del significado gramatical.

Asimismo, hay que sefialar que, puesto que las categorfas aristotélicas son uni-
versales, las linglifsticas que derivan de ellas también lo serdn. Se puede conside-
rar este principio como un axioma basico de la teoria general de, al menos, los gra-
mdticos greco-latinos.

También hay que recordar finalmente que, para los graméticos greco-latinos
y, en general, en los estudios de lo que se podria denominar fingiiistica de base
aristotélica —preferimos esta denominacion a la de légico-tradicional—, la
unidad de andlisis es la palabra -—dictio— que se compone de voz —vox—y de
significado —significatio.

Llegados a este punto, y puesto que hemos planteado una hipdtesis, segiin la
cual Gougenheim operaria con categorias gramaticales de base aristotélica y no
con morfemas, hay que preguntarse acerca de la relacién entre estos dos cons-
tructos, para poder valorar con mayor precisién las implicaciones de la opeidn
tedrica por uno o por otro.

Como resulta evidente que ambos conceptos no se recubren, al ser dos
nociones clave de sendos modelos lingiiisticos diferentes, hay que oponerlos en
funcidn de los principios tedricos generales en que se sustentan.

En primer lugar, hay que tener en cuenta que, en un modelo morfemdtico
general —es decir, en el conjunto de propiedades que hacen que al modelo se le
pueda Jlamar morfematico—, se elabora el constructo morfema, a partir de los
morfos que resultan del andlisis y segmentacion de la cadena hablada, mientras
que, en un modelo gramatical de base aristotélica, ¢s 1a transposicion de 1a
categoria aristotélica —del plano especulativo general del conocimiento de la
realidad al particular del lenguaje— la que, teniendo en cuenta la segmentacion
en palabras dada por el codigo de lengua escrita (y, dentro de ésta, la particion
en raiz y desinencias), hace posible el planteamiento de las categorfas primarias
v secundarias. En este sentido, si un modelo morfemitico general es, por defi-
nicion, morfocéntrico, un modelo gramatical estrictamente aristotélico es logo-
céntrico, tamo por el valor lingiifstico del término Adyoc, como por el especu-
lativo general 2. A este respecto, resulta ilustrativo detenerse en la terminologia
de primary category y secondary category de Lyons y en la de premiére articu-
lation vy deuxiéme articulation de Martinet =, para comprobar una homologia de
rango entre los constructos categoria primaria y unidad de la primera articula-

1 Sefialemos a este respecta gue, con tada justificacion, «gramdticas etimologicamente 25 el
estudio de lu palubra escrita, ya que precisamente palabra escrita es el significado de la lexia grie-
gaypappa sobre la que se construyd yappLa LK.

M Véase Martinet, AL, 1960 {(nouvelle édition 1980), Op. cit., pp. 13-15.
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cion (es decir, monéme), en el modelo gramatical de base aristotélica y en el mor-
femdtico general respectivamente.

En segundo lugar, hay que sefialar que, una vez operada la transposicion de la
categoria aristotélica del plano especulanvo general al del lenguaje, Tos gramdticos
que trabajaban en el marco tedrico derivado de la filosofia aristotélica, se preo-
cuparon por validar cada una de las categorias primarias en cuanto que constrac-
tos gramaticales. Dentro de un modelo tedrico débilmente unificado como éste, los
principios de validacion se basaban variable, indiscriminada y complementaria-
mente en presupuestos de orden morfoldgico, sintdctico o semdntico-nocional ™.
Estos dltimos eran los mds ligados a los origenes filosdticos de la categoria. Los
de orden morfolégico permilian la asociacién de las categorias secundarias a las
primarias. y los de orden sintdctico podian ser —diriamos hoy— de tipo distri-
bucional o de tipo funcional —asociando asi también las categorias funcionales de
Lyons a las primarias. En conclusion. en el modelo gramatical de base aristotéli-
ca, la categoria primaria es el constructo operativo basico que se corresponde, en
un nivel de abstraccion superior, con la palabra a la que nos hemos referido.

Por otra parte, en un miodelo mas unificado como el morfemdtico general, el
morfema, constructo operativo basico aqui, gueda validadoe al definirse inde-
pendientemente segiin presupuestos semdntico-nocionales, morfoldgicos y sin-
tacticos (distribucionales y funcionales)** que dan lugar a sendas tipologias
morfemdticas **. Asimismo, el morfema se corresponde también, cn un nivel
de abstraccion superior, con el morfo al que hemos aludido mas arriba.

En tercer lugar, hay que recordar que, en el modelo gramatical de base aris-
totélica, las categorfas secundarias llevaban asociado el conjunto de formas gue
podian presentar, y que daban lugar a los distintos modelos de fiexion, declina-
¢ion, conjugacion, cic. gue, junto con las diferentes categorias primarias, cons-
titufan el objeto de estudio de Ta morfologia. En estos modelos, fas categorias pri-
marias se pueden conectar entre sf para dar cuenta de la entidad oracion —de ahi
su denominacion—, que ademas encuentra apoyo en ¢l constructo proposicion de
la 16gica. Segun los principios de validacion de orden distribucional o funcional
a los que nos hemos referido mds arriba, se explicitan aproximativamente las
relaciones que tienen lugar entre los miembros de oracion, sin que se establezea
distincion entre 1o que hoy Uamariamos nivel de frase realizada y nive! de

 Nétese que fu coincidencia de resultados en las validaciones independientes de estos cons-
tructos, segin los diferentes drdenes de presupuestos mencionados, seria una prueba irrefutable de
la pertinencia de los constructos estudiados. Asi o sefialan Dierat y Todorov, 1972, Op. cir pp.
265- 260,

S Véase Martinet, A, 196(} (nouvelle ¢dition 19800, Op, cit. pp. 14-15, 101-111.

* ddem, pp. 111-123, y tambidn Welter, W., (974- 1975, MODERNE LINGUISTIK: Terwmi-
nologierBiblingraphie. Ein Handbuch und nachschlagewerk auf der Basis der generativ-trans-
formationeiten Sprachiheorie. Max Hueber Verlag, Munich (Trad. esp.: Lingiiistica Moderaa.
Terminofogin v Bittiografin, Gredos, Madrid, 1985, pp. 396-395).
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estructura frastica. Todo ello significa que, en este tipo de modelo, la oracion fun-
ciona como un constructo operativo derivado con respecto al béasico de carego-
rig-palabra, cuyo dominio constituye, asi como también, consiguientemente, el
de la gramitica, dentro de la cual centra el objeto de estudio de la sintaxis.

Sin embargo, en un modelo morfematico general, se plantea una organizacion
en dos niveles de abstraccion que podriamos llamar de cadena —o de frase
realizada— v de estructura de cadena —o de estructura fristica. En el nivel de
cadena, se encuentran los constructos morfo y secuencia, cuyo estudio compete
a la paradigmatica (o morfologia stricto sensu) y a la sintagmética respectiva-
mente. A estos constructos les corresponde, en'el nivel de la estructura de cade-
na, los de morfema y sintagma, cuyo estudio seria el objeto de la morfemdtica v
de la sintaxis respectivamente. Es decir, de manera esquematica?’:

Paradigmitica (Mortologia stricto sensu) Stntagmatica
Parac;rigma Variantes siltagmﬁticas
Mo}fo Sccuania
M()r‘fema Sintégma
Tipologia rrllorfemzitica Tipologia s‘itnlagmzitica
Morfematica Sintaxis {stricto sensu)

Esto quiere decir que, en un modelo morfematico general, la morfologia
ocupa el polo de menor grado de abstraccion, el de los constructos operativos
basicos del nivel de cadena -—el de los morfos—, micntras que la sintaxis
ocupa el polo de mayor grado de abstraccion, el de los constructos operativos
derivados del nivel de estructura de cadena —el de los sintagmas; entre ambos,
se sittian el de la morfematica y el de la sintagmdltica.

Teniendo en cuenta las observaciones que acabamos de hacer, hay que con-
cluir que el trubajo de Gougenheim sc sustenta en un modelo gramadtical de
base aristotélica:

En primer lugar, como ya habiamos adelantado, Gougenheim no plantea
ninguna metodologia de segmentacion para los morfos que corresponden a sus
morfemas —y que ahora denominaremos ya, para mayor rigor y claridad expo-

77 Un esquema similar al que presentamos, aungque menos preciso —y teniendo en cuenta ade-
mis que csla organizacion y su lerminologia pueden variar con cada autor—- puede encontrarse en
Frangois, I, 1977, «Le fonctionalisme en syntaxe» in Langue frangaise 35, Foncrionnalisme et
Syrtaxe du frungals, sept. 1977, Larousse, Paris, pp. 6-25.
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sitiva, morfemas-categoria. Bastarfa. entonces, un razonamiento por simpie
recurso al complementario para sostener que los constructos operativos basicos
de Gougenheim funcionan como calegorias gramaticales de base anstotélica ™ y
que, por tanto, van ligadas a la segmentacion en palabras a la que ya hemos
hecho referencia anteriormente. Recordemos ademis que el propio Gougen-
heim se refiere ocasionalmente a sus constructos como parties du discours. Hay
que recordar asimismo que la ausencia de una metodologia de segmentacién en
morfos es una consecuencia del alto grado de generalizacion de la definicidn del
morfema-categoria.

En segundo lugar, aunque no hubiera quedado establecido lodavia que los
constructos de Gougenheim no son morfemas, la ausencia de diferentes érdenes
independientes de validacién de éstos probaria ya que los supuestos morfemas no
son tales. Ademds, aunque ¢l autor no plantea ningtin procedimiento explicito de
validacidon de sus constructos, si se pueden inducir, a través de las aproximacio-
nes que Gougenheim hace a modo de introduccion de cada morfema-categoria,
cierta forma de validacion que por su variabilidad coincidiria precisamente con
los moedos de validacion propios de los modelos gramaticales de base aristotéli-
ca mencionados anteriormente.

De este modo, Ta categorfa nominal de los sustantivos y adjetivos queda
validada morfoldgicamente y, con menos precision ain, sintdcticamente (en
concreto, funcionalmente); la flexion nominal presenta una validacion de tipo
morfol6gico que permite su conexidn como categoria secundaria con la primaria
de los sustantivos v adjetivos 2’; los determinativos se validan sintdcticamente (en
concreto, distribucional y funcionalmente) con una implicacion inmediata del
orden de la «semdntica sintdctica» *; la flexion verbal queda validada, de mane-
ra genérica, morfologicamente y, con respecto al modo y al tiempo, nocional-
mente por un lado y semdntico-funcionalmente por otroV; estas validaciones

™ Es perfectamente posible conceptualizar el modelo gramatical de base aristotélica como, al
menos, ¢l complementario {en sentido matemitico) del modelo motrfematico general, teniendo en
cuenta &l vator de agquél en la iradicion gramatical occidental. y también las coordenadas histéricas
de inmediatez en que se desarrolla el segundo con respecto al primero: es decir, en el momento de
elaborarse los modelos morfemdticos, $1 alguno de cllos ne cumple las condiciones necesarias y
sutictentes para serlo, es por consipuiente un modelo gramatical de base aristotélica.

? «La flexion nominale est le sysieme des variations qui peuvent affeeter le nom. Nous
appellerous nom 1 ensemble constitué par Ie substantif et I'adjectif (qualificatif).

Le nom en frangais ne présente de varistions formelles qu'en genre et en nombre. Aucun
caractere flexionne! ne margue la fonction du nom dans la phrase, qui est exprimée ou moyen de
Fordre des mots ou a Iaide de prépositions. Autrement dit, le frangais n"a pas de cas. Le latin avait
un systeme casuel tres net, Mancien frangais avait deux cas». Gougenheim, G., 1939, Op. ¢it., p. 49.

" «Les déterminatifs sont des mols grammaticaux qui préceédent le substantif ou le groupe
adjectif+substantif ou un mot 4 valeur de substantif en lui conférant une déterminations. Gou-
genheim, G., 1939, Op. cir., p. 63.

I «La flexion verbale comporte des modifications en mode, en temps, en personne et en nom-
bre. On entend par mode attitude du sujet partant par rapport au processus exprimé par je verbe,
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implican asimismo la conexidn de la categoria secundaria «flexion verbal» con
la primaria del verbo; por su parte, la categorfa de los pronombres presenta una
validacion de tipo sintdctico (concretamente, funcional) con implicacién semadn-
tico-sintéctica .

El rasgo comin de estas validaciones es el de implicar una caracterizacion
especificante de cada categoria, mds propia de un examen somero que de un and-
lisis exhaustivo de todos y cada uno de los constructos de que se trata. Queda,
por tanto, suficientemente demostrado que los constructos de Gougenheim son
categorias gramaticales de base aristotélica, por exclusion —con respecto a los
morfemas que aquéllos no son— y por definicidn.

En tercer lugar, y coherentemente con lo que acabamos de exponer, 1a mor-
fologia de Gougenheim consiste, por principio, en el estudio de las categorias pri-
marias y de las diferentes tormas que pueden presentar las categorias secunda-
rias: en efecto, aunque en la seccidon dedicada a la morfologia Gougenheim no
estudie, por ejemplo, las preposiciones, si aparecen €stas en la tipologia de sus
morfemas-categoria. Por consiguiente, por esta razon también, la morfologia de
Gougenheim ¢s esencialmente de base aristotélica y no morfematica, aunque el
hecho de analizar «especialmente los morfemas que dan lugar a sistemas mor-
folégicos» sea coherente con un presupuesto de la nocidn de morfologia de
Martinet.

Hasta aqui hemos intentado construir una demostracion de nuestra hipotesis
inicial, la prueba de ésta seria la revisién de un morfema-categoria secundaria y de
un morfema-categoria primaria que, no presentaremos aqui. A este respecto,
sefialaremaos iinicamente que el morfema-categorfa nimero nominal —que es el
que nosotros hemos estudiado-— aparece conceptualizado como una categoria gra-
matical de base aristotélica, al no sustentarse en una teoria morfemdtica. Ademas,
Gougenheim llega a referirse explicitamente a los modelos de base aristotélica,

par temps la localisation du processus verbale dans le lemps soit par rapport au sujet parlant soit par
rapport i une action envisagée. (...) ce que I'on appelle modes et temps en morphologic ne corres-
pond pas exactement aux modes et aux temps envisagés du point de vue syntaxique. Nous verrons
dans I"étude de ta syntaxe que le futur de indicatif peut constituer avec le présent tantdt une oppo-
sition temporelle tantdt une opposition modale, de méme le «conditionnel» par rapport aux temps
de Uindicatif, Y'imparfait de 'indicatif par rapport au présent de I'indicatif, I'imparfait du subjoncuif
par rapport au présent du subjonctif.

Nous garderons cependant la division traditionnelle en mode et en temps, mais nous retirerons
a Tindicatif le futur qui formera avec le conditionnel ce que nous appellerons les formes en _r, Ces
formes cn effect constituent un ensemble du point de vue morphologique et présentent certaines
analogies du point de vue syntaxiques», Gougenbeim, G., 1939, Op. cif., p. 79,

* «Les pronoms sont des &léments morphologiques autonomes qui ont dans la phrase les
mémes fonctions que les éléments nominaux. On longtemps définis comme tenant la place d’un
nom (c’est & dire d'un substantif), mais ils peuvent aussi bien représenter un adjectif, un infinitif ou
une idée (Sor, if Lest; Je veux partir er le ferar, [l veur partir, je le sais) el d"autre part il est bien dif-
ficile de dire quel substantif représentent je dans je viens. it dans il pleut. qui dans Qui est venu?s.
Gougenheim, G.. 1939, Op. cit., p. 71.
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como punto de partida para su descripcidn de este morfema-categorfa. Al estar
incluido el niimero en la flexion nominal, recibe por tanto la validacién morfold-
gica que se le habia aplicado a ésta. Ademds de esto, el niimero nominal presen-
ta indireclamente una validacién de orden semantico, derivada de determinadas
observaciones sobre los valores semdnticos de los nombres propios personales.
Todo ello constituye una prueba més del valor de categoria gramatical de base
aristotélica de los constructos de Gougenheim vy, en concreto del morfema-cate-
gorfa que nos ocupa.

La descripcién del morfema-categorfa nimero nominal presenta dos fases ™,
cuya articulacidn permite una valoracion definitiva del modelo de Gougenheim,
En la primera de estas fases, se hace una descripcion de lo que podriamos deno-
minar operacion de piuralizacion, en funcién de una tipologia de los miembros
inicial y final de ésta. Dicha tipologia parte, como corresponde a un modelo gra-
matical de base aristotélica, de la segmentacion en palabras suministrada por el
cadigo de la lengua escrita y de la consiguiente particidn en raiz y desinencias.
Por otro lado, la tipologia se rige por un primer principio de grado de diferen-
ciacion creciente entre los miembros inicial y linal de la operacién, y por un
segundo principio de grado de especificidad creciente entre los tipos establecidos.

La elaboracién de la segunda Tase de la descripeidn se produce a partir de las
implicaciones derivadas de tomar el c6digo de la tengua escrita como base de la
fase primera, es decir de la imposibilidad de dar cuenta de la realidad lingiiistica
del cadigo oral. Plantear esta «debilidad» en el micromodelo que es la fase pri-
mera presupone la pertinencia del codigo oral propia de un modelo morfematico.
Esto significa que las correcciones que se superponcn a la fase 1 deben obedecer
a algin principio de aquél. La tipologia de la fase 2, como la de la fase 1, se rige
por un primer principio de grado de diferenciacion creciente entre los miembros
tnicial y final de la oposicion, v por un segundo principio de grado de especifi-
cidad creciente .

La descripcion de esta fase 2 nos permite confirmar la hipdtesis segtin la cual
esta fase debia responder a algin presupuesto del modelo morfemidtico: en efec-
to, la fase 2 es de tipo morfematico, en la medida en que se suslenta en cons-
tructos fonicos entre los que se establccen oposiciones binarias, cuyas condi-
ciones de existencia se basan esencialmente ¢n la semdntica léxica —como
también ocurre en algunos tipos de la fase 1—, lo cual presupone que el sentido
es, como en ¢l caso de la teoria fonologica de Trubetzkoy, un axioma bdsico en
la construccidn de las diferentes oposiciones: axioma predictivo desde las desi-
nencias morfemas-categoria secundaria a fas raices morfemas-categoria primaria,
y explicativo en sentido inverso.

Hay que resallar que esta fase no es estriciamente morfemdltica, $ino unica-
mente de tipo morfemdtico: esto signilica que, como acabamos de sefialar, en ella

Y Gougenheim, G., 1939, Op, cit.. pp. 57-60.
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se parte de determinados constructos propios de un modelo morfematico que, sin
embargo, debido a un grado insuficiente de teorizacidn, no aparecen sufictente-
mente definidos y que no siempre se manipulan con el mismo rigor.

Por ofra parte, como ya quedd indicado, {a fase 2 es necesaria pero no sufi-
ciente para la descripcion del morfema-categria niimero nominal, Asi pues, si
para Gougenheim la fase ! aparece como manifiestamente insuficiente —y
supuestamente necesaria-— y esto exige la elaboracion de la fase 2, sin que se
determinen fas consecuencias de ésta, el andlisis de ambas muestra que tanto una
como Ofra Son necesarias pero no suficientes, y que, por tanto, es imprescindible
el recurso reciproco entre las dos para una descripcion completa del fendmeno
dentro de los limites que se marca el propio estudio. Sin embargo, y ademds de
esto, ese recurso reciproco no aparece regido por ningin principio, to cual es
explicable en el sentido de Ia fase 2 a Ia fase 1 —ya que Gougenheim no plantea
la insuficiencia de aquélla— pero menos justificable en el sentido de la fase | ala
fase 2. Esto significa que ambas fases no aparecen articuladas sino superpuestas.

Liegados a este punto, podemos concluir que 1a serie constituida, en primer
{ugar, por Ia fase [ de base aristotélica y, en segundo fugar, por la fase 2 de tipo
morfemdtico y la relacion de orden entre ambas es, por un lado, coherente con la
base tedrica de origen aristotélico que hemos postulado para el madelo de Gou-
genheim y, por otro, imagen y prueba de la configuracidn tedrica general de
dicho modelo, un modeto que consiguientemente podriamos caracterizar ya
como modelo gramatical mixto no articulado de base aristotélica y extension
morfemdtica débil. A este respecto, hay que resaltar gue el cardeter mixto y no
articulado de este modelo viene determinado por la heterogeneidad del modelo
de base aristotélica que o sustenta, lo cual constituye nna prueba de la validez de
nuestra caracterizacion y del examen en que se basa.
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