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Parala elaboraciónde su morfosintaxis,Gougenheimsebasó,en principio al
menos—así seexplicita en el prólogo de su Systémegrarnmaticaldela langue
franyaise—,en lospresupuestosde los Grundzñgeder Phonologie de Trubetz-
koy y por lo tanto,indirectamente,en losde la primeraépoca~o épocaclási-
ca— de la Escuelade Pragaque abarcabasta 1939. No podemosreferirnos
aquía la segundaépocade la Escuelade Praga,en la quelos estudiosse centran
másen la gramática—con lo cual podría interesarcontrastarloscon la morfo-
sintaxisde Gougenheirn—al serposteriora la elaboracióny publicaciónde su
Svstén¡egmrnmatical de la lengue frat¡~aise. En éste, Gougenheimpartede
presupuestosdescriptivistas,síncronícos,sistémicosy funcionalistasque se
encuentranentrelas tesisgeneralesde la primeraépocade la Escuelade Praga.

Segúndichos principios descriptivistas,una gramáticadebe ser la descrip-
ción de una lenguay no unalistade normasquese fundamentanenun modelode
han usage~y que a su vezobedecea planteamientosde orden diverso pero
esencialmentesocial— ni tampocoun conjuntode reglasderivadasde un ideal

Una parte del contenido (le esteartículo fie leído en lorma de cornun’cacbon con el l.ítuLo
«La noción de categOría y el modelo gramatical (le Gougenhci ny>, en el XXIII Simposio de la Socie-
dad Española de Lingúistica. celebrado en la Universidad de Lérida en 1993.

¡ «La syntaxe occupe la plus grande partie dc cc volume. Nous avons ¿ludié lo róle des ¿lé-
ments orammatícaux dégagés dúos la morphologie. Cecte ¿lude est fondée Sur lexarnen el le
classenient des opposit¡ons que consómení entre eux ces élémens gratúmalicaux (•••). C’est sur le
classement des oppositions cíes phonérnes que le prince N. Troubetzkoy a conslruit la phonologie;
nolIs avons appl iqué une méhode analogueál’¿lude des éléments grammatícaux». Gougen—
he im, 0.. 1939,Ss-síhnegranunath-a/dela Itingite /?y,I«.y,ise,Roníeix—D’Artray, París, p. 9.
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modelo lógico al quela lenguadeberíaajustarse.Así pues,de igual modoque la
lenguaes independientede las estructuraslógicas y de unas convenienciasde
uso, la gramáticalo es de la lógica y de unaortodoxiageneral2

Segúnlos principios sincrónicos,el Svst?megrammatica/de la langue
franyaisees un estudiosincrónicode la lenguafrancesadel sigloxx. sin queello
impida la referenciaa estadosanteriores~como losde los siglos XVII y XViIi~
paraexplicarrealizacionespropiasde un registrode lengualiteraria, o a proce-
sosevolutivosparajustificar anomalíasen la estructurade la lenguaactual<

Segúnlosprincipios sistémicos,puestoquese concibela lenguacomo un sis-
temade oposiciones,la gramáticadebetenercomoobjetivo la explicitaciónde
esesistema,de las entidadesque lo componeny de las relacionesentreéstas.
Esteaspectoes intencionadamentecapital enel trabajode Gougenheim,de abí
que su título —Systémegramrnaticalde la Jangucfranyaise—-no designeuna
teoríasino su objeto de estudio,aunquetambién puedeverseen ello un índice
secundariodel bajo gradode teorizaciónde estagramática4.

Segúnlosprincipios funcionalistas,coberentementecon unaconcepciónde
la lenguacomo instrumentode comunicación,la gramáticadebeexplicitar el
modoen quelas entidadesqueconstituyenel sistemahacenposiblela funcio-
nalidadde éste~.

En la seccióndedicadaa la morfología.(Jougenbeimestudialos elementos
gramaticales,en cuantoquemiembrosde sistemay al margende su función en la
lengua,mientrasqueen la seccióndedicadaa la sintaxisse abordala función de
los elementosgramaticalesexpuestosen la morfología,para lo cual separtedel
análisisy la clasificacióndelas oposicionesquemantienenloselementosentresi6.

Con respectoa la morfologíay a la sintaxis,los mtiy generalesprincipios de
Gougenheimcoincidencon las tesisde la primera Escuelade Praga,mientras
que,en una seccióndedicadaa la fonéticala confusiónen unanoción fonológi-
ca tan básicacomo cl fonema anunciaya el distanciarnientocon relación al
rigor teóricode Trubetzkoy.

El aspectomásdestacadode la morfologíadel Svsré¡nees la nociónde mor
fema. ParaGougenhein.la morfologíaes el estudiode los morfemasen cuanto
que elementosde un sistema7.Los morfemasson los elementoslingúisticos
con valor gramatical,mientrasque los semantemastienen valor léxico8. Los
morfemasen francés,segúnel autor, son’:

Idem, p. 7.
Idem, pp. 7-8.
Idem. p. 9.

Idem, p. 9.
Idem, pAl.
Idem, ibidem.
Idem. ~p- 47-48.
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1. El ordende palabras.
2. La flexión nominal.
3. Los determinativos.
4. Los pronombres.
5. La flexión verbal.
6. Los verbosauxiliares.
‘7. Los morfemasde gradodeintensidady decomparación.
8. Los morfemasnegativos.
9. Los morfemasinterrogativos.

10. Laspreposiciones.
II. Lasconjunciones.

Asimismo,y aunqueno aparezcaen esta tipología,segúnGougenbeim,se
puede considerarla entonacióncomo un morfema, no así las interjecciones,
quede ningunamaneraestándentrode tas partesdc la oracióny quesóloson un
modo de expresiónpocoafinadoy extrañoal sistemagramatical.Porotraparte,
hay queseñalartambiénque de la tipologíaprecedente,sóloestudiaGougenheim
la flexión nominal,los determinativos,los pronombres,la flexión verbal y los
verbosauxiliares,que son, segúnél, los morfemasque constituyensistemas
morfológicos.

Con respectoa la definición de morfemay a la tipología citada, algunas
observacionesson inmediatas:

1) La definición de morfemaesdemasiadogeneral.Porotra parte,sostener
implícitamentequelos morfemasse estudianen lagramáticaporqueson los ele-
mentosgramaticalesde unalenguaes unatautologíainútil.

2> Comoconsecuenciadel altogradode generalizaciónde ladefinición de
morfema—y. por tanto, de la ausenciade toda caracterizaciónde éste—,es
imposiblelijar sus límitesy establecerunametodologíaparala segmentaciónde
sus¡norfos.

3) Porotra parte,si la lenguaes un sistemade sistemasno se puedesoste-
nerquesólo algunasclasesde suselementos,y no todas,respondanal construeto
elemeritodesistema.

4) En principio, la tipologíamorfemáticade Gougenbeimpresentauna
heterogeneidadinjustificada.Si se consideranlosoncetipos quela constituyen
explícitamentey aéstosse añadelaentonación,resultaevidentequeestaúltima,
el ordende palabrasy el restopertenecenatresórdenesdiferentesde entidad:si
tomamoscomo mareoteórico de referencialas tesisde un funcionalismomás
elaboradocomoes el de Martinet,un rasgofonológicosuprasegmentalcomola
entonaciónno se puede equiparara un monema por su parte, el orden de

ldemp. IGl.
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palabrasse refiere a lacombinacióngeneralde los miembrosde frase—con lo
cual se presuponea éstacomosudominio—y seríauna noción afín a la más
generalde relación sintagmáficaentremonemasde Martinel ‘‘; por último, el
restode los tiposmoi-femátieosde Cougenheinise postularíanen el dominiodel
miembro de frase, a pesarde lo cual estaríanmáspróximos a la noción de
monemade Martinetquelos anteriormentecitados.

Por otraparte,estostresórdenesde morfemastienenun correlatoen el ami—
tisis enconstituyentesinmediatos 2: hay queteneren cuentaquelamodalidad,
un constructoque representaría,entreotras cosasla entonación,se reescribe
comoun constituyenteinmediatode la reglade basedel francés—y de muchas
otraslenguas—en los modelosgenerativos;porotro lado, la operatividaddel
orden,no de palabras,perosídeconstituyentesde frase,es indiscutibleen unas
tesisquevan a hacerposibleel surgimientode lasteoríasdistribucionatistas;por
último, conrespectoal tercertipo morfem-áticodeCougenhcim,ésteincluiríados
rangosdiferentesen laestratificaciónaquedaluga.r el análisisen constituyentes
inmediatos.

Todo estosignifica que la gramáticadc Gougenheimparticipaen generaldel
estructuralismoibncionalistay del distribucionalista—o al menosdel análisisen
constituyentesinmediatos—,lo cual implica quees aun tiemposintéticay analítica.

5) Con respectoa los tipos morfemálicosdc (‘iougcnheimquemáscercanos
estánde la nociónde monemadc Martinct, hay que precisarquerecubrenlas
subclasesde monemaautónomo, IflOhlúflId ¡mu-jouíal y nionenuzdependiente
Estoseríaunamarcamásde laextremageneralidaddc lanociondc morfemadc
Gougenheim.

6) SegúnMartinet,puestoqueelestudiode las variantesdel significantees
el objetode lamorfología1 los morfemasinvariables——es decir. los quecorres-
pondena las partesinvariablesde laoración(adverbio,preposición,conjtIncion
e interjección)—no debenestudiarseen la morfologíasino en la lexicología.
Esteno es,evidentemente,el criterio que utiliza Gougenheimparaexcluir la
interjecciónde su típologia.sino otro que implica la negaciondc los presu-
puestossistémicosy luncionalistas(le su gramática.

Todasestasconsideracionesnos llevan a formular una hipótesis sobreel
tipo de constructoque Gougenbeimdenominamorltma. y segúnla cual éste

Idem. p. 27.
Véase,en general:Blonmíjeld, L.. 1933,Lnnguoge. 1-1oIt, Rinehail ami Wi tiMón. Nac’ta

York; Harriy Z. 5., I 95 1 , Med,ods ¡u Sí,y« -tutul Li, g u¿sc¡<y. ti niversi y of Ch cagoPross.(7hica—
go: (ib ornsky. N .. 965. Ss’u,/wtic Sn-ur-u,u-es.NI onIon, 1 a 1!aMi’: y eti pail OLila; Ql 4 CiC lii QII>, Le
GalIi ti, 1.. 1 975, J)escr¡pi lo,, génénohe -t t,y,,,s~,ouní ion,,clic ¿le la 6 ,,,~,, e ¡lío’< , ¡se, Nalh no.
París.

Martincí. A,, I 960 (nonvelleédjtjon 1 95()) Op. ¿-it.. pp III — Ii~ ll8—l It).
“ ide,,,. p. 06.
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seríaunacategoríalingilística en el sentidogeneralen quehablade ellaCulioli a
y queenglobaría,por un ladolaspartes de la oración y, por otro, las categorías
gramaUrales. El propioGougenheimapoyaríaestateoríaal afirmar, acercade la
interjeccióny parajustificar suexclusiónde su tipología mm-temática,queno es
una«partedela oración».Además,en lapropia terminologíautilizadaporGou-
genheimparaetiquetarsustipos morfemáticos,se encuentrantanto designacio-
nesde categoríaslingtlisticas,comode partesde laoración,comode morfemas.
lo cual es un signomásdebajorigor teórico,e implica un mareogeneralcate-
góricoy lasimpleadopcióndeforma discontinuade unanuevaterminología:la
de los morfemas.

Porotra parte,la nociónde categoríaaplicadaala tipología de Gougenheim
eliminaríalaaparenteparadojaentreanálisisy síntesisa la quenos hemosrefe-
rido anteriormente.A continuación,intentaremosdar explicaciónalaorientación
teóricade Gougenbeimy hacer,así,denuestrahipótesisunatesis.

La operatividadde la categorizaciónen el terrenode la actividadde con-
ceptualizacióngeneralqueilustrala lógicao lamatemática,quedaprobadapor
diferentesconstructos,desdelasimpleclaseasociadaa una propiedad—como
la relación de equivaLencia—a las estructurasfundamentalesde grupo, anillo,
cucí-poy espaciodel álgebrageneral.En un contextode teoríade lascienciasde
la naturaleza,es obvio que la categorizaciónconstituyeun ejeprimordial en la
actividadde observación,descripcióny explicacióndel cosmos.Tambiénocurre
asíen el caínpode la investigaciónfilosóficaen general— ontología,metafísi-
ca, fenomenología...—e inclusoen los procesosdel conocimientointuitivo
comolo pruebanlas investigaciones,en el campodel cognoscitivisnio,de Rosch,
Lloyd y Rastier ~.

De ello se induceque,en el marcodel pensamientooccidental,conocercon-
siste en aplicaruna estructuracióna la realidad,es decir, conceptualizarlaaso-
ciándoleun granconstructoteóricodentrodel cual seinscribenotros constructos
cadavez máspaniculares.

La categoríalingílística es una reunión variable de la categoríaentendida
comoconstructodel conocimientodeductivoy de lacategoríacomoconstructo
del conocimientointuitivo. Estostres valores—el lingúistico, el cognoscitivo
intuitivo y cl cognoscitivodeductivo—estánya presentesen la teoría de las
categoríasde Aristóteles y se desarrollan—alo largo de unatradición quepasa
por Plotino, Porfirio, Boecio,Kant, Hegel, Schopenhauery Whitehead,entre

Véase López Alonso, C.; Séré,A., 1992, 06 en ¿-vi la l¿nguhsfique?,Didier, París y, muy
partieutarnicote, Catiol A., 1974, Le probtéu;e descatégories gramníaticates (teste don coutxí
/ranscrit ¿¿1 ¿¿ide des bandes inagnét¡ques el des notes ¡n15e5 p¿ir A. Frene de Ferrié~ eh S. Fis-
6(r).

‘Véase Rosch.E., Lloyd, B., 197% Cognitio,; and Coíegoréadon, Eríbaurn, llilídale, y
Rastier,F., 1991.Séínant¡que eh rechereties- cognit¡ves. PU E.. París.

De estateoríapuedenencontrarseprecedentesen Platón.
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otros ‘8—con mayoro menor intensidad,en función de los principios generales
de las diferentescorrientesfilosóficas.Por su parte.lacategoríalingil istica,en la
medidaen queparticipade la categoríalógico-matemáticay de la fenomenoló-
gica a’>, apareceorientadaen el sentidobiende una, bien de la otra,segúnlaevo-
lución del pensamientolingílístico.

En el campode la linguistica. los fenómenosde categorizaciónhan dado
lugar, en general.adiferentessistemasde categoríasen losdistintosórdenesde
entidadesconsiderados——fonológico,morfológico,semántico...—quepresentan,
sin embargo,segúnDucrot y Todorovm una seriede propiedadescomunesque
podríamosreducira la binaridad. la le-maridady la gradación,y quecadatino
de los diferentesórdenesdeentidadesmanifestaríadc modo particular

Porotra parte,los fenómenosde categorizaciónhandadolugarespecialmente
a dos tipos de constructosbásicos,o al menosde referenciaobligada.en los
modeloslingúisticosligadosa la tradición gramaticaloccidental:se trata, seg~n
la terminología(le Lyons21, de las categoríassecundarIas(lascategoríasgra-
maticalespropiamentedichas,los w-cidc.ntiade los latinos) y de las categorías
J)rimarias (las partesoralionis) y también—aunquede un modo indirecto,al no
haberseincidido en principioen su caráctercategórico—de lascategoríasfra-
cionales(es decir, las estrictaínentcsintácticasde sujeto. predicado.etc.), que
vienen deteríninadaspor unabasede seleccióndc las propiedadesoperativas
diferenteconrespectoa lasprimarias y a lassecundarías-.

Estadenominacióndeprimarias y secundariases coherentecon los plante-
amientosgeneralesde la tradición aristotélicaen que se enmarcala nociónde
categoría:las categoríasprimarias son las primeras,las no secundarias,lasque
representaríandiferentesentidadesdel inundo objetivo ——las distintassustan-
cras—, mientrasque las secundariascorresponderíana las propiedadesde las
sustancias;todo ello en unaconcepcióngeneraldel lenguajecomoreflejo del
mundosensible,de tal maneraque los ínodosde significarpresuponenmodosde
ser.

Por otro lado, laoposiciónaristotélicamaicría/forma implica, en el análisis
graínatical,la distribuciónde las categoríaspríínaríasen partesmayoresde la
oracion-——las que constituyenla «materia»de la oración (nombre, adjetivo,

18 A este respecto, se puede consultar: Ferrater Mora, J - - 1979. í)i-r -ioucu-io de Filos-o/la.

Alianza Fditorí ji. Madrid, PP 453 460 U rmsoo. 1. O. - Reo J 1989, ¡he Comise F,,cvc/opcdia
~/ It s U r, 1 Pl>; tosopM- alíd Ph, lo sopl;eí s (New- cdidon. o,,mp lele 1 y ¡ o ~ sed) - ti o ¡ o Uy nao. t -on—
dres pp =960 y también Raslior L~ 1991 . Op. oh. - pp 186 l MM

En el sonlido de la fenorneoolo”,a de Husserl. es dcc,, cl dc Ja ciencia que esludía el e;; si
de las osas u su ríau ¡fista rs ( Vo iso 1—1 u sserl. E - , 1 950 1 95j Idee,i zn e ,;e;- leití e,; ¡‘hu, orne —

o/uy uodplídnomn e,;ol<)9¡sc he,; PI, dosop/lic, M aidos Ni hoú 1 ¡-1aya, pas.sdo) -

>0 Vease [Míciot. O).. Todoros T 1 972. 1) ictioí;, a¡o - e,ir sí 1o
1,cdiq tic dc.y yo te, <ces do 61,190 —

ge Senil Pro’ PP. 147- 154
Véase Lv, los, J - - 1 969. lot rodíu - tic,>’ lo Pucoretir al Li,ojo i.ytics - (2ambridge Un ive rsi rs’

Press, Carnbridge, p. 274.
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adverbio,verbo)y en las que,muyposteriormente,se sustentarálanociónde sig-
nificado léxico—y enpartesmenoresde laoración—lasquedanforma a laora-
ción y, por tanto,a su significadogeneral(preposición,conjunción,etc.) y de las
que,mástarde,se diráque vehiculanpartedel significadogramatical.

Asimismo,hay quesefialarque,puestoquelascategoríasaristotélicassonuni-
versales,las lingúisticasquederivandeellas tambiénlo serán.Se puedeconside-
rar esteprincipiocomoun axiomabásicode la teoríageneralde, al menos,los gra-
máticosgreco-latinos.

Tambiénhayquerecordarfinalmenteque,paralos gramáticosgreco-latinos
y, en general.en losestudiosde lo quese podríadenominarlingílística de base
aristotélica—preferimosesta denominacióna la de lógico-tradicional—, la
unidadde análisises la palabra—die-tio-—quese componede voz —vox—y de
significado—significatio.

Llegadosa estepunto, y puestoquehemosplanteadounahipótesis,segúnla
cual Gougenheimoperaríaconcategoríasgramaticalesde basearistotélica y no
conmorfemas,hayquepreguntarseacercade la relaciónentreestosdoscons-
tructos,parapoder valorarconmayor precisiónlas implicacionesdela opción
teóricapor uno o porotro.

Como resulta evidenteque ambosconceptosno se recubren,al ser dos
nocionesclavede sendosmodeloslingílísticosdiferentes,hayqueoponerlosen
función delos principios teóricosgeneralesen quese sustentan.

En primer lugar, hay que teneren cuentaque. en un modelomo4énzótico
generaJ—esdecir,en el conjuntode propiedadesquehacenqueal modelose le
puedallamar morfemático—,se elaborael constructomorfema,a partirde los
murtosqueresultandel análisisy segmentacióndela cadenahablada,mientras
que, en un modelogramatical de basearistotélica, es la transposiciónde la
categoríaaristotélica—del planoespeculativogeneraldel conocimientodela
realidadal particulardel lenguaje—laque,teniendoen cuentalasegmentación
en palabrasdadaporel códigode lenguaescrita(y, dentrode ésta,la partición
en raíz y desinencias),haceposibleelplanteamientode lascategoríasprimarías
y secundarias.En estesentido,si un ínodelo morfemáticogenerales, por defi-
nición, morfocéntrico,un modelogramaticalestrictamentearistotélicoes Jogo-
céntrico, tanto porel valor lingúisticodel término XóyoQ, comopor el especu-
lativo general22 A esterespecto,resultailustrativodetenerseen la terminología
de prin¡ary (-ategory y secondarycategorv de Lyons y en lade premiére artica-
lation y deuxiémearticulation de Martinet22,paracomprobarunahomologíade
rangoentrelos constructoscategoríaprimaria y unidaddela primera articula-

22 Señalemosaesterespectoque,con todajustificación,«gramática»etimoldgicamenteesel
estudio de la pa/ahí-a escrita, ya que precisamente palabra ¿-sc-rita es el significado de la lexia grie-
ga ypo~~o sobre la que se construyó yakwunrt.

Véase Manita, A., t960 (nouxelle édi¶ion 1980>. Op. ci;.. PP. 13-15.
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ción (esdecir, monéme), en el modelogramaticaldebasearistotélicay en el mor-
femáticogeneralrespectivamente.

En segundolugar, hay que señalarque,unavezoperadalatransposiciónde la
categoríaaristotélicadel planoespeculativogeneralal del lenguaje,los gramáticos
quetrabajabanen el mareoteóricoderivadode la filosofía aristotélica,se preo-
cuparonpor validarcadaunadc las categoríasprimariasen cuantoqueconstruc-
tos gran)aticales.Dentrode un modeloteóricodébilmenteunificadocomoéste,los
principios de validaciónse basabanvariable,indiseriminaday complementaria-
menteen presupuestosde ordenmorfológico, sintácticoo semántico-nocional24

Estosúltimos eran los más ligadosalos orígenesfilosóficos de lacategoría.Los
de ordenmorfológicopermitían laasociaciónde lascategoríassecundariasa las
primarias,y los de ordensintácticopodíanser—diríamoshoy— de tipo distri-
bucionalo detipo funcional—asociandoasítambiénlas categoríasfuncionalesde
Lyons a las primarias.En conclusión,en el modelogramaticalde basearistotéli-
ca, lacategoríaprimaria esel constructooperativobásicoquese corresponde,en
un nivel de abstracciónsuperior,con lapalabra a la quenos hemosrelérido.

Porotra parte,en un modelo másunificadocomoel morfemáticogeneral,el
morfema,constructooperativobásico aquí, queda validadoal definirse buJe-
pendientemeniesegúnpresupuestossemántíco-nocionales,morfológicosy sin-
tácticos (distribucionalesy funcionales)25 que dan lugar a sendastipologías
morfemáticas26 Asimismo, el morfemase correspondetambién,en un nivel
de abstracciónsuperior.conel monoal quehemosaludido másarriba.

En tercerlugar, hay querecordarque.en el modelogramaticalde basearis-
totélica, lascategoríassecundariasllevabanasociadoel conjunto de formasque
podíanpresentar,y quedabanlugar a losdistintosíuodelosde flexión, declina-
ción, conjugación,etc. que,junto con las diferentescategoríasprimarias,cons-
tituían elobjetode estudiode lamorfología.En estosmodelos,las categoríaspri-
mariasse puedenconectarentresí paradarcuentadc la entidadotación —de ahí
su denominación—,queademásencuentraapoyoen el constructoproposiciónde
la lógica. Segúnlos principios de validaciónde ordendistribucionalo funcional
a los que nos hemosreferido) más arriba, se explicitan aproximativamentelas
relacionesque tienenlugarentrelos miembrosde oración,sin quese establezca
distinción entrelo qtíe hoy llamaríamosni\’el de frase realizaday nivel de.

Nótese que la coincidencia cíe rescí I tados en las ~-aIi d~¡c iti íes i ¡dope oclientes dc esbos con
lí-uctos. según los diferentes órdenes de presupuesios mencionados, sería tina prueba irí-eluiable cíe
la pertinencia de los constructc¡s esí odiados. Así lo seiiaian Doctor y rodor¿.sv. 1972. Op. ¿-It..
265- 266.

Véase Martinet. A.. 1960 (otuveíle édition 1980). Op. -it.. PP. 14—15. luí — lii -

St ir/en>. PP. II 1-123, y lambién Welter. W.. 1974- 1975. MOVERNII! LINGUISTIK: ?Ún;,i-

;í ologie/Bihiiog¡-aphie. Fi,; Han dl,o¿-it u,;.d ‘u;c-/;s¿ 6 lage verÁ ¿‘¡4 dc, Ras i.s ¿Ser ¡~¿; ¡civil>• —I ‘(¡ti y—

16,-,uc; Noii elle,¡ Sp‘oc]; ¡PeoRe. Maz 11ucher Verlag - Mt’ o ch (rracl - osp - Linkti íyuic.¿; Moderna.
P,-u¡i,;¿ologiii •- Ri/,l¡og,-a/h,. Gí-edos. Madrid. 1985. .396—398) -
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estructurafrástica.Todoello significaque,en estetipo de modelo,laoraciónfun-
cionacomoun constructooperativoderivadoconrespectoal básicode catego-
ría-palabra, cuyo dominioconstituye,asícomotambién,consiguientemente,el
de la gramática,dentrode lacual centrael objetodeestudiode la sintaxis.

Sin embargo,en un modelomorfemáticogeneral,se planteaunaorganización
en dos niveles de abstracciónque podríamosllamar de cadena—o de frase
realizada—y de estructurade cadena—o de estructurafrástica.En elnivel de
cadena,se encuentranlos constructosmorfóy secuencia,cuyo estudiocompete
a la paradigmática(o morfologíastricto sensu)y a la sintagmáticarespectiva-
mente.A estosconstructoslescorresponde,en elnivel de la estructurade cade-
na, los de morfemay sintagma,cuyo estudioseriael objetode lamorfemáticay
dela sintaxisrespectivamente.Es decir,de maneraesquemática22:

Paradigmática(Morfologíastric.to sensa) Sintagmática
1 1

Paradigma Variantessintagmáticas
1- 1-

Morfo Secuencia

Morfema Sintagma
1 4-

Tipologíamorfemática Tipologíasi utagmática
-¡ -t

Morfemática Sintaxis(sIncío sensa)

Esto quieredecir que, en un modelo morfemáticogeneral,la morfología
ocupael poío de menorgradode abstracción,el de los constructosoperativos
básicosdel nivel de cadena-—el de los morfos—, mientrasque la sintaxis
ocupael polo de mayor gradode abstracción,el de los constructosoperativos
derivadosdel nivel de estructurade cadena—el delos sintagmas;entreambos,
se sitúan elde la morfemáticay el dela sintagmática.

Teniendoen cuentalas observacionesqueacabamosde hacer,hayquecon-
cluir que el trabajode Gougenheimse sustentaen un modelo gramáticalde
basearistotélica:

En primer lugar, como ya habíamosadelantado,Gougenheimno plantea
ningunametodologíade segmentaciónparalos morfosquecorrespondena sus
morfemas—y queahoradenominaremosya, paramayor rigor y claridadexpo-

27 tin escluenla similar al que presentamos. aunque menos preciso —y teniendo en cuenta ade—

más que esta organización y su terminología pueden variar con cada autor—— puede encontrarse en
Fran~oi s, E., 1 977, «Le foncti onal i smc en syntaxe» in L¿o;gue /r¿n;Qaise 3.5. Fom -, ion/la/!s<oÚ ¿>1
Svntaxe du />-a;«-ais, sept. 1977, Larousse. París. pp. 6-25.
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sitiva, morfemas-categoría.Bastaría,entonces,un razonamientopor simple
recursoalcomplementarioparasostenerquelos constructosoperativosbásicos
deGougenheimfuncionancornocategoríasgramaticalesde basearistotélica25»

que, por tanto, van ligadas a la segmentaciónen palabrasa la que ya hemos
hechoreferenciaanteriormente.Recordemosademásque el propio Gougen-
heim se refiereocasionalmenteasusconstructoscomoporfiesdu discours.Hay
querecordarasimismoquela ausenciade unametodologíade segmentaciónen
morfos es unaconsecuenciadel alto grado de generalizaciónde ladefinición del
morfema-categoría.

En segundolugar, aunqueno hubieraquedadoestablecidotodavíaque los
construetosde Gougenbeimno son morfemas,laausenciade diferentesórdenes
independientesde validaciónde éstosprobaríayaquelos supuestosmorfemasno
sontales.Además,aunqueel autorno planteaningúnprocedimientoexplícitode
validaciónde susconstructos,sisepuedeninducir, a travésdc las aproximacio-
nesqueGougenbeimhacea modo de introducciónde cadamorfema-categoría,
cierta forma de validaciónqueporsu variabilidadcoincidiríaprecisamentecon
los modosde validaciónpropiosde los modelosgramaticalesde basearistotéli-
eamencionadosanteriormente.

De este modo, la categoríanominal de los sustantivosy adjetivosqueda
validadamorfológicamentey. con menosprecisión aún, sintácticamente(en
concreto,funcionalmente);la flexión nominal presentauna validaciónde tipo
morfológicoquepermitesu conexióncomocategoríasecundariacon la primaria
de los sustantivosy adjetivos2;los determinativossevalidan sintácticamente(en
concreto,distribucionaly funcionalmente)con tina implicación inmediatadel
ordendc la «semánticasintáctica»<“; la flexión verbal quedavalidada,de mane-
ra genérica,morfológicamentey, con respectoal modo y al tiempo, nocional-
mente por un ladoy semántico-funcionalmentepor otro <1; estasvalidaciones

~>Es perfectamente posible conceptualizar el modelo gramatical de base aristotélica como, al
menos, el complementario (en sentido matemático) del modelo mortemático general, teniendo en
cuenrsi el valor de aquél en Ja tradición gramatical occidental, y también las coordenadas históricas
de inmediatez en que se desarrolla el segundo con respecto al primero: es decir, en el momento de
e laborarse los modelos morfemáuicos. si alguno de eílos no cumple las condiciones necesarias y
suficientes para serlo, es por consiQL;ience un modelo grarna¡ical de base aristotélica.

«La flexion nominale est le sysiéme des variations qui peuvent alleeter le nom - Nous
appel lerons <¡¿¡nl 1’ ensemble constitué par le substanti 1 et 1’ adjecti r tc.íuali licatif>.

Le non, en Iran~ais nc présenre de variatiotís lbrniel¡es quen gctíre er en nombre. Aucon
catactére tiexionnel nc maí-que la ftnction du nom dans la phrase, qn est exprimée tu moyen de
‘urdí-e cíes mots tu h 1 aide cte prépositions. Atitrement dii. le franyais o’ a pas de cas. Le aun avail
un svstéme casuel trés net, l’ancien fran¡uais avail deuz caso>. (Iougenheim, 6.. 1939. Op. ¡It.. p. 49.

«Les détermi natils sont des inots grammaticaux qui précédent le subsiaotif tu le groupe
adjectil+subslantif tu un mtt h valeur de substantil en 1 ui contéraní une détermination»- Gou—
genheini, 0.. 1939, Op. cit.. p. 63.

«La llexion verbale comporte des modilicatinos en modc. en temps, en personne et en nom-
bre. On entend par mode 1’ a¡titude dii sufrí parlant par rapport au prtcessus expri mé par le veibe,
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implican asimismolaconexióndela categoríasecundaria«flexión verbal»con
la primariadel verbo; por su parte,lacategoríade los pronombrespresentauna
validaciónde tipo sintáctico(concretamente,funcional)con implicaciónsemán-
tico-sintáctica32

El rasgocomúnde estasvalidacioneses el de implicar unacaracterización
especificantede cadacategoría,máspropiade un examensomeroquede un aná-
lisis exhaustivode todosy cadauno de los construetosdequese trata. Queda,
portanto,suficientementedemostradoquelos constructosde Gougenheimson
categoríasgramaticalesde basearistotélica,por exclusión—con respectoa los
morfemasqueaquéllosno son—y por definición.

En tercerlugar, y coherentementecon lo queacabamosde exponer,la mor-
fologíade Gougenheimconsiste,porprincipio, en elestudiode lascategoríaspri-
manasy de las diferentesformasquepuedenpresentarlas categoríassecunda-
rias:en efecto,aunqueen laseccióndedicadaa la morfologíaGougenheimno
estudie,por ejemplo,las preposiciones,sí aparecenéstasen la tipologíade sus
morfemas-categoría.Por consiguiente,por estarazóntambién,la morfologíade
Gougenheimes esencialmentede basearistotélicay no morfemática,aunqueel
hechode analizar«especialmentelos morfemasquedanlugar a sistemasmor-
fológicos» sea coherentecon un presupuestode la noción de morfologíade
Martinet.

Hastaaquíhemosintentadoconstruirunademostraciónde nuestrahipótesis
inicial, lapruebade éstaseríala revisiónde un morfema-categoríasecundariay de
un morfema-categoríaprimaria que, no presentaremosaquí. A este respecto,
señalaremosúnicamentequeel morfema-categoríanúmeronominal —quees el
quenosotroshemosestudiado—aparececonceptualizadocomounacategoríagra-
matical debasearistotélica,al no sustentarseen unateoríamorfemática.Además,
Gougenheimllega a referirseexplícitamentea los modelosde basearistotélica,

par íemps la localisadon du processus verbale dans le temps soit par rapport au sujet parlant sol; par
rappnrt á une action envisagée. (..) ce que l’on appelle modes et temps en niorphologie ne corres-
pond pas exaeternent auz modes et aux temps envisagés du ptint de vue syntaxique. Nous verrons
dans l’étude de la syníaxe que le futur de l’indicatif peut constituer avec le présent Éantót une oppo-
sidon temporelle tantót une opposition modale, de méme le ~<conditionnel»par rapport auz temps
de 1 indicatif, Iimparlhit de l’indicatif par rapport au présent del’ indicatit. 1’ imparfaií du subjonctif
par rappurt au présení du subjonctir.

Nous garderons eependant la division traditionnelle en mode et en temps, mais nous reiirerons
h lindicatir le futur qui formera avec le conditionnel ce que otus appelierons les formes en _r. Ces
formes en efliecs constisuent un ensemble du point de vtíe morphologique a présentenl certaines
analogies du point de vue syntaxique». Gougenbeim. 0., 1939, Op. cit., p. 79.

¿¿Les pz-onorns soní des éléments morphologiques autonornes qui ont dans la phrase les
memes 1onctions que les éléments nominaux. On longtemps définis comme tenant la place d’un
nom (cest h dire ¿un substantif). irak ils peuvení aussi bien représenter un adjectit. un infinitif tu
une dde (Sor. it tesÉ; le ccitt partir et te frraí; Li retir partir je te sais) el dautre pan U est bien dif—
ficile (le dire quel subsíantif représeníent je dansjc vicns. II dans ¿ip/cnt. qul dans Qul esl vean’?».
Gtugenheim, 0., 1939, Op. c4. p. 71.
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comopunto de partidaparasu descripciónde estemorfema-categoría.Al estar
incluido el númeroen la flexión nominal,recibeportantola validaciónmorfoló-
gica quese lehabíaaplicadoaésta.Ademásdeesto,elnúmeronominal presen-
ta indirectamenteuna validaciónde ordensemántico,derivadade determinadas
observacionessobrelos valoressemánticosde los nombrespropiospersonales.
Todo ello constituyeuna pruebamásdel valor de categoríagramaticalde base
aristotélicade los constructosde Gougenheiniy, en concretodel morfema-cate-
goríaquenos ocupa.

La descripcióndel morfema-categoríanúmeronominal presentadosfases~

cuyaarticulaciónpermiteunavaloracióndefinitiva del modelode Gougenheim.
En la primerade estasfases,se haceunadescripciónde lo que podríamosdeno-
minaroperacióndepluralización,en función de unatipología de los miembros
inicial y final de ésta.Dicha tipología parte,comocorrespondeaun modelogra-
maticalde basearistotélica,de la segmentaciónen palabrassuministradaporel
códigode la lenguaescritay de la consiguientepartición en raízy desinencias.
Por otro lado, la tipología se rige por un primerprincipio de gradode diferen-
ciación crecienteentrelos miembros inicial y final de la operación,y por un
segundoprincipio degradode especificidadcrecienteentrelostipos establecidos.

La elaboraciónde lasegundafasede ladescripciónse producea partirde las
implicacionesderivadasde tomarel códigodela lenguaescritacomobasede la
faseprimera,es decirde la imposibilidadde darcuentadc la realidadlinguistica
del códigooral. Plantearesta«debilidad»en el micromodeloquees la fasepri-
inerapresuponelapertinenciadel códigooral propiadeun modelomorfemático.
Estosignificaquelas correccionesquese superponena la fase1 debenobedecer
aalgúnprincipio de aquél.La tipología de la fase2. comolade la fase 1, se rige
porun primerprincipio de gradode diferenciacióncrecienteentrelos miembros
inicial y final de la oposición,y por un segundoprincipiodegradode especifi-
cidadcreciente

La descripciónde estafase2 nos permiteconfirmar la hipótesissegúnlacual
estafasedebíaresponderaalgúnpresupuestodel modelomorfemático:enerec-
to, la fase2 es de tipo morfemático,en la medidaen quese sustentaen cons-
tructosfónicos entrelos que se establecenoposicionesbinarías,cuyas condi—
ciones de existenciase basanesencialmenteen la semánticaléxica —como
tambiénocurreen algunostipos de la fase 1—, lo cual presuponequeel sentido
es,comoen el casode la teoríafonológicade Trubetzkoy,un axiomabásicoen
la construcciónde las diferentesoposiciones:axioma predictivodesdelas desi-
nenciasmorfemas-categoríasecundariaa las raícesmorfemas-categoríaprimaria.
y explicativoen sentidoinverso.

Hay queresaltarqueestafaseno es estrictamenteinorfemólica.sino única-
mentede tipo mo¡j&náíico: estosignificaque,comoacabamosde señalar,en ella

Gougenbeim, 0.. 1939, Op. ¡<.. pp. 57-60.
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se partede determinadosconstructospropiosde un modelomorfemáticoque,sin
embargo,debidoa un gradoinsuficientede teorización,no aparecensuficiente-
mentedefinidosy queno siemprese manipulanconel mismorigor.

Por otraparte,comoyaquedóindicado,la fase2 es necesariaperono sufi-
ciente parala descripcióndel morfema-categríanúmeronominal. Así pues,si
para Gougenheimla fase 1 aparececomo manifiestamenteinsuficiente—y
supuestamentenecesaria—y estoexigela elaboraciónde la fase2 , sin quese
determinenlasconsecuenciasde ésta,el análisisde ambasmuestraquetanto utia
comootrason necesariasperono suficientes,y que,portanto,es imprescindible
el recursorecíprocoentrelas dos paraunadescripcióncompletadel fenómeno
dentro de los límitesquese marcael propio estudio.Sin embargo,y ademásde
esto,ese recursorecíprocono apareceregido por ningúnprincipio, lo cual es
explicableen el sentidode la fase2 a la fase1 —ya queGougenheimno plantea
la insuficienciadeaquélla—peromenosjustificableen el sentidode la fase 1 a la
fase2. Estosignificaqueambasfasesno aparecenarticuladassino superpuestas.

Llegadosa estepunto,podemosconcluirque laserieconstituida,en primer
lugar, por la fase 1 de basearistotélicay, en segundolugar, por la flise 2 de tipo
morfemáticoy la relación de ordenentreambases, porun lado,coherentecon la
baseteóricade origen aristotélicoquehemospostuladoparael modelode Con-
genheimy, por otro, imageny pruebade la configuraciónteóricageneral de
dicho modelo,un modelo que consiguientementepodríamoscaracterizarya
comomodelogramaticalmixto no articuladode basearistotélicay extensión
mor.fetnáticadébil. A esterespecto,hayqueresaltarqueel caráctermixto y no
articuladode estemodelo vienedeterminadopor laheterogeneidaddel modelo
de basearistotélicaquelo sustenta,lo cual constituyeunapruebade lavalidezde
nuestracaracterizacióny del examenen que sebasa.
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