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Después de la publicacién de este libro, 1a critica ha convertido a Pere Ba-
liart (Barcelona, 1964) en irondloge, titulo que a €l no parece hacerle espe-
cialmente feliz (lo confesaba en una entrevista publicada en La Vanguardia
el 4 de octubre de 1994). Prefiere definirse simplemente como tedrico de la li-
teratura. De hecho, ésta es la materia sobre la que tratan sus clases en la Uni-
versidad Auténoma de Barcelona, un drea de cstudio que obtuvo el grado de
licenciatura independiente hace solamente algo mas de un afio.

Desde la primera frase de su libro, P. Ballart perfila claramente el objeti-
vo de su estudio: «explicar 1a naturaleza y significacidn literaria de la ironia»
{p. 13). Efectivamente, su investigacién persigue la creacidén de un modelo
tedrico de interpretacién valido para reconocer las claves en que se funda-
menta el concepto de ironia. Al principio de su trabajo, . Ballart se acoge a
una maxima que representa el infinito respeto que el fenémeno irdnico le
provoca: «No tomaras el nombre de la ironia en vano». Y desde luego no es
gratuita esta peticion: es evidente que el fenémeno irénico ha desbordado los
limites de lo estrictamente lingiiistico y que la ligereza en su empleo ha aca-
bado por desenfocar su verdadero significado (por ejemplo: si un equipo de
futhol pierde una importante final porque el baldn se resistid a entrar en la
red, el comentarista hablara de «ironfas del esféricos; de La Gioconda se dice
que contempla irgmica al que la mira con admiracion, etc.). Como se ha visto,
la ironia ha sido secuestrada por el lenguaje coloquial de su campo especifico
de conocimiento. Asi, «una voz que podria haber quedado clausurada en los
tratados liloséficos ¢ en los manuales de preceptiva literaria» (p. 19) se ha
convertide hoy en dia en un términc aplicado indiscriminadamente a las
mas insospechadas situaciones. Obviamente, hay que redefinir la ironia, un
concepto de perfil huidizo y de lindes a menudo compartidos. En este pun-
to se inicia la investigacién del Dr. Ballart (Introduccion: el fenomeno iréni-
co, pp. 19-34), si bien se trata tan solo de un brevisimo acercamiento previo,
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pues no sera hasta la segunda parte del libro cuando el autor le dedique a la
definicidn de ironia una atencién mas pormenorizada y minuciosa.

Partiendo de la aceptacién explicita de las dificultades que conlleva una
definicién directa del concepto (p. 293), P. Ballart se inclina por una aproxi-
macion al fenémeno irénico en tres fases distintas: el examen de las definicio-
nes clasicas de ironia, el establecimiento del cuadro de rasgos imprescindibles
que han de concurrir en cualquier manifestacién irénica y la sistematizacién
de los mecanismos de todo género que la ironia escoge como vehiculos. De
entre todos estos principios configuradores P. Ballart escoge un rasgo como
eminentemente caracterizador de la ironfa: «su confraste esencial entre valo-
res de signo diferente» (p. 295). Tras este razonamiento de tres caras, la iro-
nia deja de estar encasillada entre los tropos y las figuras retéricas para resi-
tuarse como «modalidad» literaria, «capaz de superponerse a todo tipo de for-
mas de composicion verbal y cauces genéricos» {p. 296).

ILa obra esti dividida en cuatro partes, de las cuales la primera tiene qui-
ZA un mayor peso especifico en el libro. Se trata de un amplio y detallado re-
corrido por la historia del concepto de ironia desde sus origenes socraticos
hasta las mds recicntes corrientes criticas. El interés por el fendmeno irénico
se inicia hace veintitrés siglos, con la retdrica clasica. A lo largo de estos dos
mil trescientos afios, ningdn otro términc —a excepeién quizd de la retdrica
misma— ha dado lugar a tantos escritos sobre su naturaleza v su empleo.
Cuando fue creado el término de ironia no posefa el amplio significado que
este largo discurrir de siglos le ha ido atribuyendo. De ser un término origi-
nalmente reservado a la descripcion de un modelo de conducta en las relacio-
nes humanas (Aristoteles), ha pasado a designar un fenémeno de habla en las
mas recientes investigaciones en el campo de la metacomunicacidn y a crigirse
incluso en rasge caracterizador de Ia lamada «buena literatura» (W, Booth) y
en «uno de los distintivos de la modernidads» (P. Ballart, p. 23).

Este extenso primer bloque, 1a historia de las aproximaciones tedricas al
concepto de ironfa, viene a lienar un notable vacio informativoe en la biblio-
grafia sobre ¢l tema: hasta cste libro de P. Ballart, Ia investigacidn especiali-
zada carecia de un trabajo tan exhaustivo —sdlo tenfamos estudios parcela-
dos— sobre la evolucidn histdrica del concepto,

En los dos bloques centrales de la obra — Definiciones del fenomeno y La
Jiguracion tronica— P. Ballart concreta su verdadero ohjetivo y desarrolla su
modelo de interpretacién fijando un minimum de rasgos configuradores de
los mensajes irénicos. Tomando como punto de referencia las diversas clasi-
ficaciones a las que ha sido sometida la ironfa a lo largo de su historia, . Ba-
Ilart Heva a cabo una sistematica revision de las mds afortunadas de estas ta-
xonomias, para extraer como conclusidn los rasgos realmente sustantivos del
fendmeno irénico. Se trata de sucesivas disecciones practicadas al concepto,
que logran cn parte perfilar una categoria dificil de compartimentar y hasta
de definir. A partir de los trabajos previos de H. Lausherg (1960), E. 11ut-
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chens (1962), N. Knox (1972), W.C. Booth (1974) y D.C. Muecke (1982}, el
Dr. Ballart logra acotar el extenso horizonte de la ironfa al elaborar una ma-
triz de rasgos minimos imprescindibles para caracterizar todos los tipos posi-
bles del fendmeno.

Todo discurso, para ser decodificado como irdnico, ha de cumplir una se-
rie de condiciones que, ademads, deben manifestarse en concurrencia. Son las
siguientes (p. 311):

(a) un dominio o campo de chservacién

(b) un contraste de valores argumentativos

{c) un determinado grado de disimulacién

{d) una estructura comunicativa especifica

{e) una coloracion afectiva

(f} una significacién estética

Esto no impide, naturalmente, la aparicién de otros muchos factores de
interés literario en un texto irdnico, y asf sucede en buen mimero de ocasio-
nes. Pero gracias a esta matriz de rasgos sustanciales se facilita enormemen-
te la labor del estudioso, va que permite deslindar conceptos tan afines a la
iromia —y tan a menudo confundidos con ella— como son la parodia, la sa-
tira o lo meramente comico.

Tras delimitar la esencia de lo irénico, P. Ballart completa su aproxima-
cion al fenédmeno con el estudio de sus «accidentes», ¢s decir, las variantes es-
tilisticas con que se manifiesta la ironia en los textos, su soporte lingliistico.
Para hacer su exposicién mds clara y sistematica, Ballart parte de un concep-
to clarificador, ya mencionado en lineas anteriores —y presente también en
Berrendonner (1981): el contraste de valores argumentativos. Fligiendo esta
premisa como base de la clasificacién, surgen tres tipos de ironia, segun los
planos de significacién en los que se establezca el contraste argumentativo
(pp. 326 v ss.):

(a) ironias de contraste en el texto

(b} ironias de contraste entre el texto y su contexto comunicativo

(¢) ironias de contraste entre el texto y otros textos

Cada uno de estos apartados permite el andlisis de los diversos «instru-
mentos» lingiifsticos que contribuyen a la génesis de la ironta (litote, eufemis-
mos, reficencias, exuberancia verbal, yuxtaposicién de lo més abstracto y lo
mas cotidiane, alternancia de registros, cambios de tono, etc.), Muy interesan-
te es también el iiltimo apartado de este bloque, donde P. Ballart concreta las
variaciones a las que se somete la ironia para manifestarse en los distintos gé-
neros literarios: «la ironia puede adquirir fisonomias muy distintas» (p. 373).
En lalirica, la ironia contribuye a la creacion de la identidad poética; en la na-
rrativa, suele regir todos los niveles de significacion de la obra; en cl teatro es
quiza donde la ironia se manifiesta con mayor naturalidad (pp. 373 y ss.).

El libro se clerra con la puesta en prdctica del modelo tedrico de interpre-
tacidn recién construido. A través del andlisis de tres obras literarias espafio-
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las (Rinconete y Cortadillo, de Cervantes; Los cuernos de don Friclera, de Va-
lle-Incldn; Moralidades, de Gil de Biedma), P. Ballart somete el aparato ted-
rico de su obra a la prueba del analisis literario para comprobar su eficacia
en el plano textual, fuera de los niveles abstractos en los que forzosamente ha
tenido que desarrollarse la primera parte de la investigacion. Escoge tres
obras de diferente género para demostrar que la ironia opta por distintas vias
para manifestarse, segiin el medio. LLa inclusion de estos textos en concreto es
el fruto de una decisién muy meditada, «a pesar de que la veta irénica que
desde antiguo recorre la literatura espafiola hacia que, por fortuna, no falta-
s¢ donde escoger» {p. 458).

Mencién especial merece el apartado bibliografico, extraordinario por su
exhaustividad, por su cuidada puesta al dfa y por la rigurosa organizacién de
los materiales con que cuenta. La recopilacién bibliografica llevada a cabo
por el Dr. Ballart ¢s impresionante en su minuciosidad y una gran ayuda para
el investigador que sc propone acceder a ese terrenoe un tanto resbaladizo que
es el de la ironfa. No obstante, encuentro en esta seccion algunos errores que
creo necesario citar aqui porque habrian de ser revisados en posteriores edi-
ciones: algunas omisiones de textos traducidos al csparfiol (Berrendonner,
1981), desajustes en algunas fechas de publicacién (Kerbrat-Orecchioni en
Linguistique et sémiologie), fallos al hacer referencias bibliograficas en el apa-
rato de notas (pp. 270, 273)... Fuera de esta seceidn, y repartidos por todo el
libro, hay también una cantidad nada desdefiable de errores tipograficos que
no debieran estar presentes en una obra tan ambiciosa y tan magnificamente
resuelta como ésta (pp. 33, 282, 287...). De cualquier modo, son detalles mi-
nimos y facilmente subsanables, que en modo alguno emparian Ia buena im-
presion que deja la lectura del libro.

No quisiera cerrar este comentario sin destacar una caracteristica de Eiro-
neia quc considero fundamental en una buena investigacién: creo que posee
el mérito enorme de la honestidad, una rara virtud que, en mi opinién, reco-
rre como hilo conductor cada pagina del libro («la soberbia, en fin, nunca me
ha parecido el talante que mejor deba cuadrar a un investigador de 1a litera-
turas, p. 13). P. Ballart parte del rcconocimiento de unas limitaciones que
terminan siendo ampliamente superadas por un modelo tedrico de interpre-
tacion riguroso y eficazmente operativo. Pere Ballart ha escrito un libro cla-
rificador, muy bicn planteado en sus objetivos mniciales y extraordinariamen-
te resuelto en sus conclusiones finales. Sin duda alguna, a partir de la publi-
cacién de Eironeia aproximarse a la investigacién de la ironia serd una tarea
menos ardua.



