
o «Testamento de Estév&o Peres» (1230).
Aproxima~ao á prhneira escrita

galego-portuguesa na Gahza*
JosÉ ANT®ío Sorio C.~no

O. INTRODL’CAO

Em 1230, dczasseis anos após a redac§áo do Testamento de Afonso .11 (cit.
TA) e da denominada Noticia de Todo’ (cit. NT), encontramos um terceiro
testemunho do galego-portugués: o Testamento de Estévño Peres2 (cit. TE>
cujo manuscrito original se encontra no Fundo de pergaminhos monásticos
do Arquivo da Sé de Ourense.

O documento citado vem, pois, complementar os anteriores já que é a pri-
meira mostra do galego-portugué.s na Galiza3, reino integrado politicamente
no espa~o castelhano-leonés. A origem do texto pode situar-se concretamen-

* Texto enviado a la redacción de la Revista de Filología Románica en enero de 1995.
Trata-se dos primeiros documentos náo literários redigidos cm galego-portugués. Ambos

datados de 1214, dc forma precisa para o documento régio e aproximadamente no caso do se-
gundo texto,

Este ditimo tem sido ofijecto de numerosos estudos entre os quais sublinhamos o elaborado
por L. F. Lindley Cintra: «Sobre o mais antigo texto portugués», JSolelitn de Filologia, t. XXXI
(1990): 21-77.

2 Como indicaM. Lucas Alvarez [1991:458]: «El comienzo efectivo del uso dcl gaJíego en los
documentos no debe situarse antes dc 1250». Dentro dasco1ec~óes já publicadas —citamos por
siglas explicitadas no final—, encontrámos os seguintes documentos anteriores a 1255: 1230-
CDI:LXXX, 1244-DE:l, 1250-DE:2, 1251-05:662, 1251-DE:3, 1252-DE:4, 1242 a 1252-
DG:1ll, [MV; 1253 a 1254-l)G:VI, 1250(?)-OG:VII; 1254-DA:l(LeAo). 1’orém, podemos faJar
uiocameiite cm genera1iza~Ao da prática entre 1260 e 1270.

H-á noticia da descoberta de dois documentos de Mogadouro (c. 1250) cuja edic5o Lindley
Cintra preparava [Castro, 1991:187].

Do mesmo ano parece ser um documento procedente de Rodeiro (Pontevedra) conservado
tío Archivo Histórico Nacional de Madrid e publicado na Colección de documentos históricas do
BRAG, t. l:LXXX.

A doa§ab de Petrus Cipriaes ao mos-teiro dc Samos, datável cm 1227, tcm sido considerada
cm dos primeii-os documentos com frases galego-portuguesas [L¿pez, 1916:89-90; Fligneira
Valverde, 1980:128].

Revista de Filología Románica, 13. Servicio de Publicaciones. Univ. Complutense. Madrid, 1996
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te dentro da regiáo do Riibeiro no território de confluéncia dos rios Minho e
Avia, com centrona histórica vila de Ribadávia, e, portanto, ainda dentro dos
antigos limites da Gallaecia Bracarense.

A «manda» de Estéváo Peres fora publicada anteriormente por Miguel
Romaní Martínez, em 1989, na ediqáo da colec~áo diplomática do mosteiro
de Osgeira [GS:325]. Mém da dataváo, 24 de Setembro de 1230, e das habi-
tuais indicaQóes sobre a tradi9áo do documento, um breve resumo explica o
conteúdo do texto: «Estevo Pérez determina as súas derradeiras vontades.
Entre elas algunhas perteñecen (sic) a Oseira a través da sda igrexa de Santa
Maria do Burgo dc Ribadavia.» Por ontro, lado no final do segundo volume,
é apresentada uma reprodugáo fotográfica do mesmo4.

A edigáo náo cumpriu o rigor filológico exigível para que o texto pudes-
se ser utilizável do ponto dc vista linguístico. Isto deve-se a que juntamente
coin alguns consideráveis erros na leitura, náo se atenderam exigéncias im-
prescindíveis, entre as quais podemos sublinhar: indica§áo eom proccsso grá-
fico do desdobramento das abreviaturas, utilizagáo do til de nasalidade <ah
reproduzido sem qualquer indica~áo como ii/ni), ou eliminaQáo de plicas so-
bre as vogais geminadas.

Ointuito do presente trabalho consiste, pois, em estaibelecer umali
9áo co-

rrecta de tao singular documento e, ao mesmotempo, pó-lo em rela<áo eom
as restantes primeiras mostras do nosso idioma, o que nos permitirá reflectir
quer sobre o estado da hngua quer sobre os ensalos de constituiqáo da scñp-
ta cm território galego-portugués

5.
Partimos, pois, de urna consideragáo integradora que reconhcce a unida-

de essencial do idioma para os dois ámbitos políticos em que a comunidade
peninsular galego-portuguesa sc viu cindida, na Alta Idade Média.

1 . C~xw\c’Funísuíc,xs, DATA E ¡AtOAR DE REDAO)AO

O original conservado, como já foi dito, no Arquivo da Sé de Ourense
(PRO, mon., núm. 348) nilo parece tratar-se de um documento definitivo
uma vez que detectamos a auséncia de urna parte essencial na estrutura des-
te tipo de textos: a sancho e corroboratio, isto é, as cláusulas com que se ten-

Com a iodica§áo discutível: «Téose polo primeiro documento integramente redactado en
galego.» (p. 1449). Afirma§áo que já fora adiantada pelo autor do prólogo, o professor Antón
Santamarina Fernández, que entre os méritos da ediqáo assinala «sacar ó luz o primeiro doen-
meato conecido ata ag<)ra escrito integramente en galego: o de 1.730 ... E unha zoja Fflolóxica
que Ile debemos ó autor.»

Dentro dos estreitos limites que os textos escritos permitem; corno indiceo Harri Mejer:
«La divergencia entre lengua escrita y lengua hablada naturalmenteno es exclusivade la actna-
1 dad, y como (le la segunda no tenemos testimonios auténticos de otras épocas, sólo podemos
ensayar reconstruirLa hasta cierto punto» [1978:200]. Veja-setambémC. deA. Maia [1992:363].
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la assegurar o cumprimento da «manda», sendo-lhe conferida validez pelo
testemunho do notário e testemunhas presentes. Seria talvez, assim, como no
caso da Noticia de Tofo, um rascunho que serviu de base á versáo latina de-
finitiva6. Apontamento que, por causas desconhecidas, se viu preservado do
apagamento e reuti.liza9áo posterior.

Quanto á dataQáo, figura de forma explícita na primeira linha do docu-
mento: na era de 1268, oito dias antes das kalendas de Gutubro; o que nos
leva ao dia 24 de Setembro do ano de 1230. Situagáo cronológica, aliás,
apoiada pelo tipo de letra: a denominada minúscula diplomática (subtipo da
carolina), e as solu¡ies gráficas adoptadas.

Emboranáo nos seja fornecido o local exacto da sua redacQáo, este pode
ser determinado de forma bastante precisa com a ajuda dos topónimos pre-
sentes no documento e que, salvo no caso das referéncias alotópicas a Santa
Maria de Rocamador, Tui e Santiago de Compostela, remetem para quatro
concelhos limítrofes do noroeste onrensano (Ribadávia, Castrelo de Minho,
Carvalheda dc Asia e Melom>. Trata-se, na maior parte dos casos, de peque-
nos grupos populacionais e toponimia menor com a ajuda da qua] se situam
as propriedades que Estéváo Peres deixa aos seus herdeiros. Podemos supor,
com certeza, que o documento tivesse sido lavrado em Ribadávia por um no-
tário público desta vila.

2. Cí<í’rÉí~Ios DE EDIQA()

Conscientes de nos defrontarmos com o problema crucial das línguas es-
critas na Idade Média, isto é, segundo Celso Cunha: «o de depreender da aná-
lise do material grafemático [...] o subsistema fonológico-fonético, dentro do
diassistema do tempo, a que obedeceria o autor» [l986:641]~, actuamos,
pois, com a inaior prudéncia possivel no momento de adoptarmos um cité-
rio de transcriQáo.

Existe, como é bem sabido, todo um ampio lcquc de possibilidades no re-
ferente ‘as pautas de translaqáo de documentos medievais8. Neste sentido, e

O que Ú«lvez se possa supor tanitém para alguns dos textos publicados por A. Martínez de
Salazar [I)G] concretamente os núm. Ile III datáveis, segundo o autor, cutre 1242 e 1252. Po-
deriatratar-se de um traslado, parcial, pois, solicitado pelo convento de Osseira.

Quesifio que nos nossos dias suscitou grande interesse como o dernonstra a ampla biblio-
grafia que Ibe diz respeito [dr. Maia, 1986:9-17j.

Veja-se também a breve mas acedada aproxima§áo de Albedo Várvaro h problemática da
scripta em Historia, problemas y métodos de la linguistica románica. onde afirma que: «La scrip-
ta obedece siempre a unatradición y es siempre más calculada que el bahía; cualquier escriba ha
pasadopor una educación que le ha dado un gusto lingúístico habitualmenteconservador y con-
tracio atodo lo que es local.» [1968:2301

Sobre as pautas gerais, cfr. Comission Internationale de Diplomatique, «Normes Interna-
tionales pour lEdition des Documents Médievauz», Foha Caesaraugustana, 1:15-64.
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sem pretendermos aprofundar o problema, consideramos que uño se pode fa-
lar de um método único; o carácter do texto e a finalidade da ediQáo devem
ser condicionantes que determinem a solugáo a adoptar. Ora bem, no caso
que nos ocupa pareceu lógico optar por aquela que supusesse uma «rede mais
fina», de forma a náo deixar escapar nenhum elemento valioso do ponto de
vista escriptológico e linguistico. De acordo com o anterior, decidimos apro-
ximar-nos da fórmula oferecida por Clarinda de A. Mala na História do gale-
go-portugués que se revelou altamente satisfatória9.

Na versáo que apresentamos foi respeitada a divisáo em linhas do origi-
nal e assinalamos, como é habitua], o desdobramento de abreviaturas pelo
itálico. Utilizamos as maidsculas nos nomes próprios de acordo com os usos
actuais, prática que no texto se limita a Ego (2), Stefano (2), Iii (3), A (5),
Martj (11, l6),Johan (19) juntamente como M de Maria (3,4,14,23, 24>.

Mantém-se a pontuagáo do original pois considera-se desnecessária a sua
modcrniza§áo1Q Prescindimos unicamente do ponto quando é utilizado
como marca de forma abreviada.

Relativamente a aspectos paleográficos, indicar que se oinitiu o ponto que
sistematicamente encima o y. No desdobramento da forma abreviada fád,
isto é para a, foram suprimidas as plicas.

Só num caso foi acrescentada urna letra que nilo figura no manuscrito,
mas é exigida pelo sentido: fAirias (26).

Por outro lado, quanto ‘a uniño c separa9áo de palavras utiiizou-se o cri-
tério actual: «Co» = «e o», «amina»= «a mina», etc. Rcspeitou-se, no entanto, a

A proposta de Ramón Lorenzo: ~<N,rmaspara a edición de textos medievais galegos», pu-
hIjeada nas Artes do xviii Congrés International de Linguistiqur et de Fhilologie Romanes, Tró-
ves, 1986, Túbingen, 1988, vol. VI, pp. 76-85 (aplicadas na edigáo feita pelo A. da Crónica
Troiana e de algum documento notarial), sendo essencialmente semeihante á citada, apresenta
nas alineas 10 e 21 aspectos discutíveis. No primeiro caso sobre a forma de desdobrar as abre-
vaturas, aconselbando que se faga «sen ningunha indicación gráfica» o que acarreta sérios pro-
Nemasespecialmente nas de tradigáo latina (í,ense-se numa forma inon desdobrada em moneda)
bern como no caso dos antropónimos, amióde abreviados, cfr. C. de A. Mala [1986:29]. 0 se-
gundo criterio supóe pelo contrário urna iotervengño injustificada no propugnar que «e necesaria
a utilización da acentuación gráfica á moderna»; a inadequagáo entre um sistema acentual pen-
sado para un> modelo gráfico baseado Ti-a rigidez faceá instabiidade inerenteá escrita medieval
levanta uma importante série de inconvenientes: a mesina palavra pode levar ou náo acento se-
gun(lo a configuragáo gráfica (v.g. mandan/mandan, agua/agoa, etc.); implicando, aliás, optar
por uma solugáofónica hipotética (y. g. cantávamos/cantavamos), oque no caso dos cultismos,
particularmente os helenismos (como reconhecia o A. na Crónica Troiana, 1985:210), resulta
muito dificultoso; somando-se a isto a ímpossibiidade de utilizar as plicas quando presentes no
texto.

Surgiran> na adualidade dúvidas sobre a pertinéncia de submeter os textos medievais >a
pontuagáo moderna [Roudil, 1978 e 1981; Ferreira, 1987:339-360]. 0 carácter extremadamen-
te simples do TE obvia qualquer tipo de uso pontuacional alheio ao do manuscrito. Ah-As, este,
totalmente lógico, responde a um desejo de individualizar cada urna das cláusulas da manda,
para aléro de ser utilizado coro os ouoierais eas fui-mas abreviadas (Sca. M.«, Sca. Ma Sca. M.«,
anzinaama. Mi, .J).
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grafia do documento no caso dos pronomes enclíticos que aparecem ligados
ao verbo anterior: mádole «mando-ifie». Da mesma maneira se mantém o ar-
tigo ligado ‘a preposi§áo no caso de trala «tras a».

3. L~~jRs. cRtTIcA

Além de algumas solu§Óes sistematicamente seguidas na edi§áo de Miguel
Romanf <cfr. supra) e que divergem da nossa proposta, indico a seguir aque-
les casos em que a leitura do A. náo coincide com a adoptada’1:

TEXTO

Era .Ma.CCS.LX.VIII». et octo dias ante kalendas octuber.
Ego Stefano Petri fazu isla máda que seia stauil por sépre.
.Jn prima quocsa mádu a alma e o corpu a Sancta Maña do Burgu. e má
dii os clericos de Sancta Maria por Anuuersaria a mina uina dos
Codesaes para a mesa dos elencos. A Petro Domiget meu 5
abade mandu a mina uina de Reuordauns 1 donaza. e mádu a mi
na casa do cápu que a uéda para as minas diuidas.—
e mádu a mina uina das Pias a ma quirmáá Marina
Petri e a seus irmanus. e mádu a Gúcalijá Iohannis e a filus
de dona Seizilia a ma casado cápu de Fñdu. e mádu 10
a Martj Petri todas mias vóóntades de casa. e mádu
a Gúcalúú Johannis hu meu quiníi da «ortina de trala porta
e mádu a inia uina das arras que váán por mm
a Sancta Maña de Rocamador e a Tuj e a SMi Yacobj.

‘Todas as correc§Óes vém asseguradas peía leitura do original e náo dependem de inter-
pretaqáopessoal.

Romaní Nova proposta

quosa quocsa (3)
Guncalvuu Gúcalúú (9)
ea ea(14)
cuy Tuy (14)
Guncalvu Gócalúú (17)
suus seus (18>
Vimieirus Uimiecrus (20>
teim tel (21)
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.e mádu a mía uina de su a eclesia de Francelu e a do ri 15
geiru a meu tiu Martj Petri. e mádole a mia leira
da Ucróza unde me fat foro. e mádo a Gócalúú
lohannis e a seus quirmaúúns hu foru que hee cii ilis.
e o qul me fatJohan Arias zapateiru. e mádu a meu
tiu Stefano Petri quantu ayu 1 Uimiecrus. e mA 20
dule mia vot daquela erdade que me tel os frades
de Melon forzada, e mádo a mia erdade de
Paradela a mina ama Maña lohannis e a sua fila
Maña lohannis e a Ocfemea. e mádu a mina uina
de Ual da Coua a Stefano Petri e a Ferná Petri e a 25
[A]rias Petri. e mádu a Ferná Roderiquit quantu hei 1
Noalu.

-Linha 1, o et transereve a nota tironiana.-Liniha 2, Stefano: o t aparece
sobre o e.- Linha 5, o a da preposh~Ao e o seguinte do artigo levam plicas
<também na linha ‘7>; a forma dos acha-se repetida de forma desnecess~ria.-
Linha 6, ¿nandu foi incluido na entrelinha.-Linha 8, quirmád: o segundo a fi-
gura igualmente elevado.-Linha 11, o ¡de tilas sobreposto.- Linha 13, a pre-
posi§áo for aparece repetida, mas riscada a segunda vez.-Linha 16-21, uma
mancha de humidade dificulta a leitura de algumas palavras situadas na me-
tade esquerda do pergaminho-Linha 21, depois de tet umaletra ligada a esta
palavra (cm>?) foi riscada-Linha 22, no inicio da linha o escriba repetiu a
última sílaba da palavra anterior des que aparece igualmente manchada.-Lin-
ha 23, antes de Paradela duas letras foram também riscadas(pe ?>.-Linha 27,
o escriba onútiu o primeiro <A> do antropónimo ao identificá-lo (?) com o
<a> da preposiqáo imediatamente anterior.

4. ESTIJDO LLNGL’ÑTico

Como se sabe, é característica comum aos primeiros ensaios dc escrita
románica o carácter conservador e hesitante, especialmente na representa9áo
dos sons ou sequéncias fónicas desconhecidas cm latim. Isto deve-se a que,
como aponta R. Wright [1991:22], o «latim», Iingua escrita, e o «romance»
língua faJada, nAo eram percebidos exactamente de forma contraposta12. No
caso do galego-portugués o maior grau de dificuldade incide nas consoantes
palatais, africadas ou fricativas pré-dorso-dentais e por outro lado no campo
do vocalismo a respeito dos dois tipos de e e o, ditongos deerescentes [0w] e
[ej] e, cm especial, das vogals nasais.

1i2 Cfr. igualmente 1-1. Monteagudo (1994:1701.
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Assim, será sobre os aspectos anteriores que centraremos anossa atengáo
ao adentrarmo-nos no estudo do Testamento de Este’v&o Peres13, tentando es-
tabelecer, através de uma pesquisa contrastiva, a situa~áo que, tanto do pon-
to de vistafonológico-fonético como grafemático, deixam transparecer os pri-
meiros testemunhos escritos do galego-portugu~s. Para isto valemo-nos fun-
damentalmente, além do documento citado, da Noticia de Tofo, do
Testamento de Afonso 3714 e da documentayáo galega, designadamente a an-
terior a 1260, repartida em diversas colecgóes diplomática&5.

4.1. Vogais

4.1.1. Estudo dcc e o

ComeQaremos por um aspecto que desde há algumtempo tem chamado a
atenQAo de investigadores dos nossos primeiros monumentos escritos. Trata-
se de averiguar qual o valor fonético da utiliza~áo do grafema <u> cm con-
textos onde hoje é habitual o uso de o.

O facto, conhecido abundantemente no ga]ego-portugués do séc. XIII,
conta com um alto índice de frcquéncia no nosso texto, resultando quase ge-
ral para o subsistema átono final: fazu (2), mnñdu/mandu (32, 62, 8, 9, 10, 11,
13, 15, 19, 20, 24, 26>, Burgu (3>, donaza (6>, cúpu (7,10), (Ncalúú (9,12),
Gócahéj (17>,filus (9>. France/u (15>, ñgeiru (15>, tiu (16, 20>,foru (18), za-
pateiru (19), quantu (20, 26>, ayu (

20>lfi, Ulmiecrus (20>, Noalu (27); face a:
¡nado (16, 17, 22>,foro (17). No caso do artigo aJtcma umaforma para o sin-
gularhu (12,18>, faceao (3, 19>,do (3,7,10,15> enquantono pluralsá de-
tectamos <o>: 05 (4), resultante da erase da preposi9ño a com o artigo, por
tanto com vogal aberta, 05 (21> e dos (4, 5>. Também registamos o mesmo fe-
nómeno nas prepos~óes: cU (18> e su (15>.

Na posi§Ao átona inicial e/ou pré-tónica predomina, pelo contrário, o
grafema <o>: DomVget <5), Reuordauns (6), cortina (12), Gócalúú (17), Ro-
deñquit (26>, ZVoalu (27), mesmo quando nasal: donaza (6>; achamos, con-
todo, um exemplo dc <u> cm Gata/aa (9, 12).

3 Sobre os aspectos léxicos do texto ver o nosso trabalbo <Glossrio do Testamento de Es-
tevo Peres>, cm Agália, no preL(>.

Utilizamos as edkóes do P« Avelino Jesus da Costa [1979:312-321]. Trata-se dos manus-
(-ritos ANTT, Mitra de Bi-aga. c. 1, núm. 48 conservado no Arquivo da Torredo Tombo (cit. L)
e da cópia existente na Sé de Toledo (cit. IP) (Arquivo, Z, tE, 6).

Assinalamosa nos-sa reservana considera9áo de algumas formas com a utilizaqáo do aste-
nsco.

Forma da Pl do Presente do indicativo de «haver» que no texto alterna com hei, cfr. J. A.
Souto Cabo: «Glossário do Testamento de Estevo Peres». .gália, no preío.
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Refiramos, por último, para a posiqño átona o caso das formas quirmád
(8>, quirmaúúns (18> onde observamos a passagem do ditongo oi a ui’7.

Já na posiQáo tónica há vários casos de <u> e sempre em contado com na-
sal, o que de novo parece favorecer o encerramento. Assim, e ao ladode unde
(17> e FUdu (10>, trinos para atermina9áo -[ói-j]: donazi¿ (6>, quunñ (12> mas
Melon (22>~~.

Para os resultados do lat. -ANUM, -ANOS as formas do texto, que apon-
tam já para um ditongo nasal (cfr. ira>, grafam sistematicamente o segun-
do elemento por <u>: Reuordauns (6>, quinnatiúns <18), irmanus (9>19.

Como foi dito, já trabalhos anteriores se tinham referido ao facto comen-
tado, concretamente Clarinda de A. Maia, Luís It L. Cintra a propósito da
Noticia de Todo e Ana Mi’ Martins cm rela§Ao ao Testamento de Afonso IfA.
Assim, o Prof. Cintra aponta para uma explica§áo de tipo fonético; tratar-se-
-ta: «de distinguir, pelo menos, o fonema fechado do fonema aberto, acen-
tuando a importáncia do traqo fechado de /o/, o que os conduziu a senti-lo e
a representa-lo como ¡u/o [1986:52]. Ana M/ Martins [1985:5 e ss.] e com
cía Ivo de Castro [1991:208-210] póem cm relaQáo o fenómeno, cm posiqáo
átona, com a hipótese lan~ada por Dámaso Alonso [1958, 19621]21 de no oci-
dente peuinsular -ú latino ter mantido a sua articula§Ao como - [u] (face a -

[o]<-O>,e, por outro lado, com a possibilidade de estarmos perante os pri-
meiros testemunhos da elevaqáo do vocalismo átono que come~ana a operar
na posháo final para só posteriormente incidir sobre a pretónica.

A última op9Ao22 nAo aparece confirmada de forma nítida cm nenhum dos
documentos, e isto particularmente em TE onde, além de nAo ser <u> exclu-
siva cnn posiQAo final, regista-se, como vimos, em formas descendentes de -O,
e -OS latinos, impedindo, pois, que, neste documento, se ligue a distin9áo, já

referida, aos usos de <-u.>. Tenha-se cm conta, aliás, a hipótese de que tal dis-
tin~Ao nAo tivessechegado a vingar a norte do Douro [Mala, 1 986:4l4~4l7]23.

Forma que alterna com coirmao duiante todo o periodo medieval: coyrmao [1375 Mon-
donhedo, VL:27; etc.].

1 loje a pronóncia popular con-ente para a dita forma é [kunnáw] (tmnbém [kurmá~l> con
absorgáo do segundo elemento.

« Formas idénticas foram registadas no séculoxii por C. Mala: <Na quase totalidade das for-
mas registadaso uso do grafema u ern vez íe ~>surge quando ayogui é nasal [...] Algumas delas
representam p-ailavras latinas terminadas em —ONE—» 11986:391].

Antecedentes (la existéncia frequente de urna yogui [->-altinessas fornías (boje desnasala-
das) características dos blocos central e oriental dos dialectos galegos: ii-mao [irmáw].

2<> Cf r. Anthony Naro [1972:14-15]. para exemplos análogos em documentos portugueses
anteriores a meados do século Mv.

21 Cfr. igualmente Menéndez Pidal [1968:$353].
22 Partilhada com reser’«-as pelo próprio Lindley Cintra que para a forma fructa da Noticia

de Tono prefere pensar na inflnéncia do Iatim 11986:53].
23 Por outro lado, é evidente que registanos urna menor frequéncia de vogais [-1-alt] na po-

siguo pretónica, unicamente Gñcalúú (9, 12), do que na final O que náoimpediria considerar a
elevagáo do vocalismo átono pretónico como mais recente que ado vocalismo final.
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Clarinda de A. Maia [1986: 391-420], além de admitir que:

Algumas das formas apontadas podem resultar do embara~o que senti-
ram os copistas ao fixá-las por escrito. Aproximidade acústica e articulató-
ha de [o]e de [u] tena conduzido ao emprego do grafema u, sobretudo na-
quelas regióes onde, porventura o referido fonema/o/ admitisse realizagñes
mais fechadas. [1986:394]

também o re] aciona com a própria época e a forqa da tradi~áo latina. Repa-
re-se, a respeito disto, que o Testamento de Afonso II na versáo de Lisboa,
utiliza unicamente <u> de acordo com a etimologia: Portu, cii, remaseru,
sU24. Parece, pois, lógico ter em conta: (i> o carácter hesitante da escrita nes-
sa altura, (ji> a presen~a de formas latinas e/ou pseudo-latinas, (iii> e cm con-
sequáncia, através da analogia, uma possivel ambivaléncia de <u> tanto para
[u] como para [o], (iv> especialmente no caso das realizagóes mais fechadas,
(y> sem descartarmos casos de passagem condicionada dc [o] a [u]25.

Factores que também devem ser tidos cm conta no que diz respeito ao fo-
nema /e/ apresentado como <iV’11, uma vez que ao lado de formas talvez la-
tinizantes como: ¡sta (2>,jn (3>, S~ti Yacobj (14> ¡lis (18>27, qul (19>28, encon-
tramos casos de eleva¡Ao atribuiveis ‘a assimilaQAo da pretónica por parte de
uma sílaba tónica contendo /1/: Scizilia (10>, ñgeiro (15)20; junto a diuidas
(‘7>, proparoxítono originariamente com /é/ na sílaba tónica que sofre a in-
flexáo do /i! da postónica30; e stauil reflexo da alternAncia [e] e [i] na fi-

21 Consideradas corno latinismos porAnaM.» Martins [1985:19]. Pelo contrAriono Ms Ten-
contrarnos as formas susu, u, us (artigo) e oc, ous <preposiqáo + artigo). na que suporiam uma
retilizaqño -[u] [id:20 e 85].

Pm-a aforma manas queregista o P< Avelino Jesus da Costa no Ms L Ana MI’ Martins suge-
re a hipótesede considerá-la como latinismo, já que manas pertenceu á dechnaváo de tema cm -

u, embora para a forma románica devamos partir de um labin vulg. «A4A«VOS Poi-ém, Helder
Godinho I~ 1986] apresenta uma leitura manos(i?).

25 Veja-se igualmente sobre este aspectocm geral: L. F. LindleyCintra [1959:208] e P. Teys-
sier [1982:25].

2<> Como o anterior, é uso frequente neste periodo [Ferreira, 1987:325-326; Teyssier,
1982:25; Silva, 1991: 55-56].

27 Tenha-seem conta que no local onde fol elaborado o documento boje é habitual aforrna
ilí/es), porém, náo parece provável que o anterior seja o prlineiro testemunho [Suuto Cabo,
1992:537].

25 ~-~ abona§óes da realizaqáo de /e/ final como [i], que poderian> ser antecedentes da
existencia deste fenómeno na actualidade [cfi-.Maia, 1986:375-378].

29 Hai-rnonizaqáo vocálica frequentenos textos medievais [Mala, 1986:362-363] e de grande
vitalidade nos dialectos galegos e brasileiros bem como cm alguns portugueses.

2<> Veja-se C. de A. Maia [1986:355, 379-380 e 514]. A forma é, pois, plenamente galega
como vem demonstrar esta atesta~áo. Diversa opiniáo manifestava R. Lorenzo que a considera
apenas de tipo portugués «con extraña atracción de la vocal tónica por la átona.» (1977:477, sv.
Dévida). Trata-se do testemunho mais antigo de tal fenómeno ilma vez que o vocábulo náoapa-
rece na Noticia de Tofo e no Testamento de Afonso JIainda registamosdecidas. É por isto que
a sim documentaqáo deverá ser recuada de 1293 (cfi-. J. P. Machado, Dicionário etimológico da
língua portuguesa, Lisboa, 1989, s. u. dívida) í1230.
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nal31. No caso de teZ32 <21) podemos pensar no influxo da consoante nasal fi-
nal que, como noutras ocasióes, produz o encerramento da vogal anterior33,
além de vir favorecido peía d.issimila§áo a respeito da tórnea.

No Ms L do TA registamos fenómenos similares nas formas vinir (23) e
dzfindemné7to (4>. A primeira responde evidentemente ‘a assimila~áo da átona
peía tónica, o que possibiitou a erase posterior (vir>; no segundo caso Ana
M.: Mairtius [1985:41] pensa numa evolugáo: defenditnento> diflndimento>
difindemento, isto é, assimilagáo das vogais das duas silabas iniciais ‘a pretó-
nica [+ alt] com posterior dissimi]a<$o desta última34.

AssinaJemos finalmente o caso da contraci$o do preposi9áo a com o arti-
go masculino presente no TE sob a forma de os (4) o que remete, como dis-
sernos, para urna vogal aberta. Na versño do Ms. T do TA detectáramos já
uma primeira fase de assimiia9ño: ou/s35 face a ao/s do Ms. bracarense.

4.1.2. Vogais nasais

É a representa§Ao das vogais nasals36, como foi dito anteriormente, pon-
to de grande relevo na anáJise scriptológica dos primeiros monumentos do
galego-portugués37. Sendo este tipo de sons desconhecido em latim, é lógico
supor a dificuldade que a necessidadc de la] representaqáo supunha para os
escribas. Achamos uma fundamental coincidéncia nos trés primeiros textos
baseada, por um lado, na omissño de qualquer sinal de nasala§Ao, e, por ou-
tro, na utiliza§áo de <n> após a vogal nasal.

[-Iesita~aofrequente nesta terminagáo -vel/-vil [Muja, 1986:3811
Emb<wa escassos, tambérn se detectam exemplos similares na Noticia de Todo: aquiles, virE

e no Testamento de Afonso II: pregoli, lis,ainda que neste último caso seja lógico pensar cm for-
mas arcaicas mantendo ainda o ¡ji.

32 Precedeote do resultado dialectal teitn. cfi-. ALGa, vol. 1, 2:374.
A i-espeito do encerramento produzido peíanasal. cir. Maia [1980:350-351]e o comenta-

no de 4. Lorenzo [1987:483-484].
Relativamente lis formas dei-cito edescordia (L) ¡discordia (1) ern TA, veja-se A. NI. Mar-

has [1985:41-42].
Tambán se regista em TA Ms T a forma Jorgi que foi interpretada como exemplo da ele-

va(áo -[e]> -[1] em posigáo final [Martios, 1985:23 e Castro, 1991 :209-10]. Exemplos similares
foram assinalados cm documentos galegos [Maia, 1986:375].

Forma presente tantém ern documentos galegos do XIII [1273 Caldelas, RS:52; 1276 Ri-
basde Sil, RS:54; 1275 Ramirmis, RA:203; 1277 id:2i5; 1278 id.:218; 1279 id:222, 223; 128<)
id:227; etc.].

-~ Face ao parecer de algims estudiosos pensamos com It Lorenzo [1988] que só devem ser
consideradas yoguis nasais, us ulect-idas peía nasáizagáo derivada da queda de -N- intervocólico
[cfr.Cary-alho 1988:237-263].

Cfr, L. F. Duarte [1984].
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TA NT TE

4> alguus
mía
dieiros
galardoei
nenguu38
nomeado
novea

fíídos
fíímento

quirmáá
mía
tel

Lixbona
asunar
comemorazones
manos
uinir
ralna
una
uno (T>

bona
irmana
Martino
Senara
uno
sanar
irmano

mina
donazú
Marina
irmanus
cortina

quirmaúúns
Reuordauns

Quadro 1. REPRESENTAQÁO DAS VOCAIS NASAIS

A única interpret<o lógica é admitir que nos encontramos em todos os
casos perante uma vogal nasal como é assegurado pelos resultados actuais e
confirmado peía escrita imediatamente posterior, em que se mantém ambos
os procedimentos cm major on menor grau [Mala, 1986:573-580]. Parece,
portanto, aconselhável interpretar a auséncia de <n> como uma represen-
ta§Ao nAo marcada da nasalidade e indicio da nAo articulagáo do <n> [Cas-
tro, 1991:216].

Particular interesse revelam as formas do nosso texto quinnaúúns (18> e
Reuordauns (6> em que o ci> transposto para a segunda vogal implica, como
dissemos, a apari§áo, nessa altura, de um ditongo nasal face a irinanus em

»> Nég~rn no Ms T é caso isolado em que a nasalidadeaparece representada pelo ti, prática
quemais tarde se viria a tomar habitual.

»> Além das formas apontadas cm TA encoframos a forma caonigos, forma que poderia ser
incluida n<s dois grupos, no caso de supormos uma promtocia jklióigos], contudoa forma cont-
gos presente no Ms T implica quer urna desnasalagáo do [á] quer a manuten~áo do -n- corn va-
lor consonéntico.

133
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que ainda podemos supor o hiato. A forma un cm TA é exemplo da fusáo das
vogais do mesmo timbre.

Por outro lado, as plicas presentes nas formas quinnaúúns (18>40 e qufr-
mdci foram interpretadas por alguns como indicio de nasalidade4’ - O que, re-
ferido ao nosso texto, nAo parece provável uma vez que a sua utilizaqáo res-
ponde a um hábito mecánico de marcar a ocorréncia nAo já da mesma vogal
mas simplesmente do mesmo grafema; facto que explica a sua presenga cm
GUcalúd (9, 12> onde o primeiro <u> possui valor consonántico face ao se-
gundo, vocálico, ou cm pád forma abreviada de «para a», respondendo a fo-
nemas nAo contiguos na cadeia fónica. É evidente, contudo, que o valor mais
frequente, e possível origem desta utilizagAo sistemática, se encontra na mdi-
cagáo do hiato de vogais idénticas [Maia, ] 986:574]: quirmád (8>, vóóntades
<11), vácin (13<2.

41.3. Ditongos ci e ou

Particular relevAncia tem a análise grafemática dos ditongos decrescentes
[ow] e jcj]. A sua representagáo corno já indicara Luís E. L. Cintra, a respel-
to do primeiro, «parece ter apresentado alguma dificuldade» [1986:54]. Fac-
ti) que verificámos na pluralidade dc soluqóes adoptadas que se caractcrizam
mais umavez, pelo peso da tradigáo latina.

Eis uma visáo completa do que a esse respeito achamos nos documentos.

[cfi TA NT TE

<e>43
<ec>
<ce>
<eg>
<ci>

derecto

regno~
ci, reino

getarú45, lexaré
rec, plecto
Figeereedo

hee, Uimiecrus

Icira, hei

Quadro II. REPRESENTAQÁO PO DITONCO [ej]

Repare-sena gerninagáo desnecessária do <u>, indicio indiredo, talvez, da crase de vogais
idéoticas cm hiato (cfi-. supra: un em TA). O fado, habitual ueste período, liga-se a diversas cau-
sas: razóes etimológicas, consequéncia da assimila§áo, marcade yogui tónica, falsaanalogia [Fe-
rreira, 1987:319].

Cfi. sobre o assunto Ciarindade A. Maia [1986:5741 e José Luis PensadoTomé [1962:17,
19, 20 e 22].

42 Idéntico fado detectamos u-a NT: máá, azxió. Jtútos, orndds e no TA: Rragáá, cabidtó, sdi,
Otfltk?5. pdés.
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[0w] TA NT TE

<oc> mandoc, octra quocsa, Ocfemea
beiso

<ou> cousas, ouuer Lourézo, rogou

Quadro III. REPRESENTAQXO DO DITONGO [ow]

Como facilmente se depreende do quadro, constatamos uma equivaléncia
básica entre as grafias utilizadas quer para [ej]quer para [0w]”8.Por outro
lado cada texto possui uma articulaQáo peculiar na translaqáo ‘a escrita dos
ditongos referidos, embora possam ser caracterizados de forma conjunta.

Uma primeira aproxima§áo implica constatar a clara oposi® existente en-
tre o Testamento de Afonso II e os outros exemplos. O primeiro, procedente do
scriptoriumreal, apresenta escolhas quesupócm uni alto grau de coeréncia e es-

~ A presenga de formas com grafema <e>, onde corresponderia o ditongo, tem sido inter-

pretada como mostra do influxo casteihano [Mala, 1986:535, 539]; contudo para algumas for-
mas do sé.culo xlii talvez se pos.sa pensar no uso de <e> para leil similar no registado em NT.
Além dos casos citados por C. de A Maja podemos assinalar: quexar, quexase [í 234-36 Sobra-
do, DG:l],pexotas [1242-52 Caaveiro, DG:11I], quera, ¿erar [Meira 1255, DA:1 (Lugo)1,ferrero,
mortero, lera, ~apatero [1255 Ginzo(?), DE:5], regeros [1255 Valdeorras (?), DE:61.forero 11265
Osseira, OS:929], herederos [1266 Sobrado, GH:LXXV], postreinero [1267 Osseira, 05:949],
tnostero [1257 Montederramo, DE:7], outero, dineros. ,nostero [Montederrarno 1272. DA:3(Oíi-
rense)], ¡erar, 1/erar [Meira 1276, DA:4 (Lugo)], etc. (1 tipo <ex> talvez esteja a indicar formas
da lingun funda com absoi-~Ao do ¡ji peía palatal. Tantém surge esporadicamente o grafema
<y> com esse mesmo valor: apra [1267 Montederramo(?), DE:16], cliryturas [1276. RS:54], etc.

.11 0 Ms. T i-egista unicamente formas com <ei>: enteirain’2nte.
Luís F. L. Cintra náo reparou que estamos pci-ante hm verbo geitar, presente nesta forma

de infinitivo no TA, e nom getarcomo indica no vocábulário com que conciui o estudo da NT,
ob. nt., p. 68.

Tambérn no Ms toledano do TA registamos a forma beto que de acordo com a interpreta~áo
de Ivode Castro [1991:223] seria ama simples forma gráfica devida ácumulaqáo no grafema <í>

de duas fun~ñes.
1<> 0 uso de <au> por <ou> está amplamente documentado. Tenha-se cm conta. no entanto,

que rnuitos exemplos procedentes do sul de Lugo e Ourense p<ídem responder a formas da lin-
gua faladaque ninda boje existem.

O uso deste qrafema nos textos galegos foi atribuido ao influxo do castelhano [Mala,
1986, 547-556]. Somem-se nos exemplos da HG outras ocorrencías ‘mcia’s: otorgome [1265 Os-
seira, OS:929], prover, otre. otrosi [J.273 Ribas de Sil, RS:52J, etc. lnterfeiénciaque já náo pare-
ceprovlível nos casos cm que <u> é utilizado para o ditongo: utubro [Meira 1255, DA: 1 (Lugo)],
atorgo [1266 Sobrado, GII:LXXV], etc.

•>» A forma Ocfe,nea -«Eufémia»- de TE mostra apassagem, habitual no penodo, do ditongo
[cxv]a [mv] pelo inusual que aquele resultava cm posi§áo inicial. Idéntico fenómeno registanos
o»> forma Qugea <Eugénia» [1314 Temes (Lu), OS: 1387; 1318 Morrago, CDl:XII, etc.].
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tabilidade gráflca~ mesmo no seguimento escrupuloso das formas etimológicas.
Pelo contrário, é tanto a instabilidade como um vincado arcaísmo característica
dos outros dois textos, particulannente da NT [Cintra, 1986:54-55].

Estes últimos coincidem na utilizaQáo dc <c> para o segundo elemento do
ditongo (exclusiva cm TE para [ow]>.Fenómeno que na Galiza se manteve de
forma esporádica até ao primeiro quartel do XIV nomeadamente na metade
oriental50. A sua origem está, possivelmente, nos casos de correspondéncia
entre a forma latina e a romance51. Este uso náo é exclusivo da nossa área lin-
guistica, tendo sido registado no dominio casteihano segundo testemunho de
Nl. Pidal: «La semivocal velar zo del diptongo oit viene también a indicarse
aunque más oscuramente, en la grafía con una consonante velar q o c que
aparece alguna vez»[1968:94f2.

Talvez cm octo (1> dc TE -se náo é forma latina- possamnos postular a
existéncia do ditongo [of]; o que se poderia igualmente aplicar ‘a forma oc-
tcrna de TA53.

4.2. Consoantes

4.2.1. Africadas e fricativas pré-palatais, pré-dorsais e alveolares

Já no referente ao consonantismo, julgamos conveniente come~ar com a

análise do sistema das fricativas (-africadas> que, tanto peía sua complexida-

Teoba-se cm corta que só detectamos instabilidade num caso, a forma regno face ao siste-
mático reino (exclusiva cm T). Acompanhada unicamente nesta solu§áo gráfica «cg>) por ente-
grainente (T=enteiramente). Para <ce> só encontramos exemplos no vocilbulo, aliás invariável,
derecto ( T=dereito).

Recte, derecto [1257 Manqaneda, DE:7], etc., lecte, pecte [1257 Trives, ST:46], derecturas
[1267 Monforte, 05:945, 1273 Montederramo, DE:20], cocto [1261-, DG:XIII], octeiro [1251
RamirÁs RA 82] octeiru [1254 Ramirás, RA:1 17], octeyro [1258-61 Monfero, DG:XIII], octor-
gado [Xiiífranca 1256. DA:2 (Leáo)], octorgainento [1256 Trives, ST:9], Jlocrensí [1266 Ou-
reme (?) DF 14], hoctorgainento. octras, hoc <ou=«ao») 1-Íocrensy [1267 Montedcrrarno(?),
DE 16] octorgante [1290 Rochas, RO:40; 1291 Rochas, RO:42; 1302 Rochas, RO:50; 1304 Ro-
chas. RO.ol, 1310 Rochas. RO:55], octorgar [1255 Tóves, ST:8¡, octorgo [Vilafranca 1254,
DA 1 (Leao) 1260, DG:XII; 1273 Ranúrás, RA:l88], octorgamos [Vilafranca 1256, DA:2
(Uao) Meir’» 1272, DA:t2 (Lugo}~. octra [Vilalrauca 1256. DA:2 (LeRol; Meira 1.272. DM12
(Lugo) 12¡2 Osseira. OS:1002; 1313 Rochas. [<0:57; 1315 Rochas, RO:59; 1318 id.:60; 1324
id.:61; 1328 id:63[; 1290 Rochas, RO:40; 1302 Rochas, RO:50]. octras [1256 Trives, ST:9;
1261 (11, DG:XIII; 1290 Rochas, RO:401, odre [1302 Rochas, RO:50; 1312 id.. RO:56]. octro
[1273 Ramirás, RA:J88], octros [1255 Trives, ST:8; J260. DG:XII; 1261, DG:XIII]. octrosi¡oc-
trosy [1290 Rochas, RO:41; Mci—a 1272, DA:12 (Lugo); 1310 Rochas, RO:541, octubrio [Burom
1265. DA:2 (Lugo) octubro [Vililranca 1268, DA:3 <Leáo)], etc.

Surpreende o seu eínprego para [oxv]já que tal rclaqáo se limita nos casos de OCTUBER>
outubro, e DOCTOREM> doutor. Trata-se. pois, cm parte, de falsa escrita etimológica.

52 De forma esporádica encontramos <ob> e mesmo <op>: hobtorgoine [126.. Ribas de Sil,
DA:41 (Lugo)], obtorgamos [1369 Rochas, RO:132], obteyro [1276 Ribas de Sil. RS:54[, optra
[1389 Rochas, RO:124].

No caso de octuber (1) parece lógico pensar ainda un forma latina.
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de como peía riqueza de resultados posteriores, possui enorme interesse para
a historia das variantes do nosso idioma.

Uma primeira indica§áo a esse respeito, que decorre da observaQáo dos
quadros que se seguem, é a de que existe mna incipiente distin~áo gráfica en-
tre os diversos grupos de fonemas54.

Vejamos, em priimeiiro lugar, os diversos procedimentos gráficos com que
se representam as africadas e fricativas pré-palatais.

/1/ TA NT TE

exetes lecxas~, dixe

/d3/ - /3/

<is>

<y>

Gurge
beigio, agia~
seia (Ms T>

Junio

aguda, getarfi

aiuda, iuizo
*bei~JS7

seta

Johan
ayu

Quadro IV. REPRE5ENTAQÁO DAS FRJCATIVAS/AFRICADAS PRÉ-PALATAIS

»~ Cfr. Coloma Leal [1990:134-136] que sob a epígrafe de «La escritura romance» apresen-
ta urna visño panorámica das soluvées gráficas mais frequentes para os fonemas palatais na Pe-
nínsula.

»~‘ Grafema tarnb~m conhecido eni textos galegos do XIII: agyo [1255 Montederramo,
CD1:LXIX], segia, cugia, queygios [1257 Trives, ST:46], agia, igrigia [1262 Sobrado, CD3:LV],
etc. Vejan-se igualmente os exemplos de C. de A. Mala, todos pertencentes a documentos guie-
gos e praticamente exclusivosdo séc. ml [1986:470].

»~ Na NT registamos Pelagio em que o grafema <gb, se náo estamossimplesmente perante
a forma latina [Castro, 1991:239], poderia ser mais um exemplo da representa$o do fonema
quetratamos.

Quadro y. REPRESENTAQÁO DA AFRICADA PRÉ-PALATAL SURDA
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O fonema fricativo pré-palatal surdo adopta, desde o inicio da tradiQáo es-
crita, o grafema <x=,uso que se manterá inalterado durante todo o período
medieval. Náo registaimos, por outro lado, qualquer tipo de confluéncia com
as grafias correspondentes ao resto dos fonemas60.

Mais problemática resulta a situagáo do fonema sonoro, a comei~ar so-
bre o seu próprio estatuto fónico. Reconhece-se como ponto de partida a
existéncia de oposiqáo entre a africada /d3/ e a fricativa /3/6l• É, contudo,
difícil conhecer o estado de tal oposi§áo cm época pré-literária uma vez que
desde o inicio náo houve diserimina~áo gráfica entre ambas62, porém é co-
mummente aceite a existéncia de variantes contextuais [Maja, 1986:468] li-
gadas ‘a alternáncia entre posi~áo forte e débil. Vai ser num testemunho in-
directo, com base na utiliza~áo das grafias <g> e <i> para a africada surda
por parte do escriváo da NT, que Ivo de Castro defende a existéncia autó-
noma da africada sonora na lingua medieval: «se se confundisse com a fri-
cativa [3] nAo haveria nenhum motivo para serem as suas grafias escolhidas
pelo escriba para representar [tu.»[l99I:24O]~~. No entanto, poderiamos
acrescentar urna prova -talvez- mais explícita. Ern 1259 registarnos num
documento procedente de Toém, taimbéin em terras do Ribeiro, as formas
anides (hajades), aza (haja> [1259, 05: 839]64. Neste caso, como facilmen-
te se deduz, o uso de <z> grafia habitua] para /dz/, africada pré-dorsal so-
nora, estaria a demonstrar que ainda neste período é possível falar na
existéncia de /d3/65, uma vez que é precisamente a coincidéncia nos traqos

Ns formas marcadas com asterisco poderiam ser interpretadas de um ponto de vista dife-
rente, possivehnente comolatinismos.

~» Citemos, peía sin originalidade, o uso de <h> que, com o mesmo valor, detectámos mmi
documento onrensano: human (chamain), alzaren (acharem) [1276 Ribas de Sil, RS:54].

~»Cfi-. Ide Castro [1991:220]
Num documento galego datado de 1244 utiliza-se tal signo para representar a africada

surda: rantaren (chantaren) [DE:1] [Maia, 1986:469]. Tanbém se ten observado a sua utili-
zagáo para a sonora correspondente o que foi interpretado como testemunho de neutraliza~áo
entre suMa e sonora [Mala, 1986:471-2].

A. Veiga Arias aponta a utilizaqáo do grafema <x> para a fricativapré-palatal sonora mes-
mo em época pré-literária, com exemplos do tipo rexiam por regiam ou Lexione por Legione
[1989: 30], lacto quetalvez aconselhe a reconsiderar a interpreta~áo de casos sbnilares na docu-
nenta§a<) galega posterior.

6> De acordo con a diversa origem etimológica para a explosiva fricativa < ¡-dV, ¡-gi-¡,
¡r-’~ videor’vejo, spongia>esponja, gente>gente e para a constritiva <¡iV¡ e ¡-sj-¡: iain>já, ieiu-
nu>jejum, basiu>beijo, caseu>queijo [Silva, 1991:92].

62 Sempre com baseem <i>, <j>, <y> e <g> de forma isolada ou em diversas combinavñes.
><~ O Prof. Cintra reune alguns outros exemplos [1986:44].

»~ É preciso, porén, verificar a leitura do editor, urna vez que noutro docunento da mesma
colec~ao diplomática surge a forma pazadus «pagados” [1274, OS: 1081] que sugere urna con-
fusáo g—z, invalidando a nossaproposta.

~» M. J. de M. Santos [1962:201] assinala a sim presen
9a na zona fronteiri9a de Trós-os-

Montes, entora pare<a urna simples variante da fricativa en posiqáoinicial.
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de atricayáo e sonoridade entre ambos os sons que levou a adoptar a grafia

Observe-se, por último, que náo existe uma especializa§áo do grafema
<g> para as vogais anteriores, sendo pois normal a sua utiliza~áo com /0/,
/ule/aAl

Vejamos, em seguida, o que se passa relativamente ‘as sibilantes ápico-ál-
veolares.

TA NT TE

<55>

asunar

assunar, nússa

teuese, asi Codesaes

consas casaes, desfirar quocsa, mesa

Quadro VI. REPRESENTAQÁO DAS FRICATIVAS ÁPICO-ALVEOLABES

Assinalemos em primeiro lugar que o <s> neste período podia apresen-
tar duas formas: <s> e <1>, distinQáo que tem unicamente carácter paleo-
gráfico68.

É importante salientarmos que nem em NT nem em TE surge qualquer
distigáo gráfica entre o fonema surdo e o sonoro, lacto que, por ya de re-
gra, se manterá durante todo o período medieval [Mala, 1 g86 465]. Como
vemos só o TA apresenta uma clara tendéncia para os manter diferenciados,
com a especializa9áo de <ss> para o surdo e <s> para o sonoro. A única for-
ma que foge a este uso é asunar alternando com a esperada assunar no Ms. L
face a T onde ocorre asuar em duas ocasióes69.

Passeimos agora ‘as representa~tóes gráficas das africadas pré-dorso-den-
tais.

~«Hó contudo, evidentemente, testemunhos de qUe tal realizagáo convivia eventualmente
com urnamals inovadora que acabaria por se generalizar [Mala, 1986:472].

67 Uso que se torna pouco frequentea partir da segunda metade do séc. xiv.
68 Ambos os tipos aparecem no nosso texto, limitando-se <s» á posigáo final onde altema

com <1>.
«~ Surgem vários exemplos de <s> em posiváo inicial seguido de consoante: stavil, Stefano.

Devemosconsiderá-los simples latinismos gráficos cuja pronáncia supóe aarticulagán preceden-
te de [e], e emnenhuin caso exemplos do denominado ¡s/ liquido.
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/ts/ TA NT TE

<e> arcebispos uécesé, seruical Gúcalúú
<ci> gracia, tercia becio
<sc-> Scizilia

fazam, servizo Lonrézo fazu, donazíi
<zi> Bastuzio

<dz>

<e> *facer *veraci
<ci> *Galicia

fazer, paz juizo, Fernandiz
uot

Quadro VII. REPRE5ENTAQAO DAS AFRICADAS PRE-DORSO-DENTAIS

Podemos constatar, a partir da presenga no texto galego dos grafemas
<sc> e <-t>, que nos encontramos ainda, ao menos dialectalmente, com sons
de carácter africado. Consideramo-los, pois, procedimentos para marcar a
presen~a de dois momentos na articulagáo dos fonemas referidos. No primei-
ro caso, através da utiiza~áo de um dígrafo: <sc> para o quejá se tinha apon-
tado tal funcáo [Mala, 1986: 442]~’, no segundo, marcando unicainente a
presen~a do primeiro momento, oclusivo, <-U» [Mala, 1986:455, n.3]72. O
que náo impediria considerá-lo como um uso gráfico latinizante baseado na
correspondéncia entre /ts/ e étimo contendo /tI: platea>pra9a, etc.

O panorama que observamos anuncia os usos gráficos habituais no resto
do século X11173. Assim, por um lado, vemos que nAo existe urna clara discri-
mina~áo entre surda e sonora74, uma vez que o grafema mais frequente para

Tenha-se emconta que na NT o tipo mais utilizado é o denominado <z> visigótico.
Grafema presente de forma esporádica na documentaqáo galega do XIII e também emtex-

tos casteihanos e aragoneses [Mala, 1986:442; Menéndez Pidal, 1968:67; Alvar. 1953:771.
72 Tendo em conta o até agora visto talvez se imponha rever o problema que apresentam al-

gumas dasformas registadaspeía professora Mala na documentagáo galega do séculoxi” em que
<q> (ou <e>) e <z> se trocain com <s> [1986:446, 456]. Poder-se-ia pensar, para as zonas onde
ainda hoje se mantém a distinváo, que se tratasimplesmente, e como nos casos referidos de agou
ou aza, de simples procedimentos para marcaro caráder [-1africado quecome§ava aadquirir o
fonema analisado.

Insólita resuJta a soluqáo de um documento pertencente ácolecqáo diplomática de SU Es-
tevo de Ribas de Sil [1276 RS:54] onde <x> é o grafema adoptado: terra, conuruda, farades.

7.4 Mesmo prescindido dasformas marcadas pelo asterisco e outras náo assinaladas comofe-
cerñ, uices etc. cm NT queparece lógico interpretar como vocábulos latinos.

O tacto de náo haverdistinqáo mio pode, aliás, ser interpretada como indicio de confusáo en-
ti-e surdas e sonoras, mesmo no caso do texto galego [Souto Cabo, 1988:72-731.
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esta última, <z> (tanibém <zí>), é utilizado para o som complementar surdo.
Náo aconteceo mesmo, porém, com <e> (ou <ci>) que, ante qualquer vogal,
transereve unicamente o fonema /ts/. Constitui urna importante excegáo a
versáo toledana de TA ao manter de forma escrupulosa nítida distinQ~o en-
tre ambos os sons [Castro, 1991: 206].

Salientemos a presen~a em TE do grafema <-t>, representa~o gráfica ex-
clusiva para /dz/ em posi~áo explosiva final, que nAo se limita, pois, ao caso
dos antropónimos como se pensou75; vejarn-se os casos defat (17, 19>, vot
(21>.

A respeito do seu possível valor fonético e para além do seu carácter afri-
cado, já assinalado, podemos pensar que nesta posi~áo se tenha verificado a
neutralizaQáo entre a surda e a sonora, em favor da primeira [Alonso,
1 969:92]~, urna vez que se fosse sonoro o mnais lógico seria representa-lo por

como de tacto se tem documentado [Menéndez Pidal, 1964:223].
A sua utilizagáo, que nAo se limitou ao ocidente da Península77, surge de

forma esporádica até ao último quartel do século XIII, e mesmo depois. Na
documentacáo galega, se bem que seja frequente nos antropónimos78, 1am-

~ Assim, Amado Alonso indica: «la triple grafia - refere-se a <z>, <s> e <t>- sólo se daba en
los patronímicos: no se escribían en el siglo xln ni cras ni crut por cruz» [1969:15], opiniáo que
parece partilbar Menéndez Pidal para quen, aliás, se tratava de um facto puramente gráfico,
analogia de -t con -z [1964:223-225]. Da mesma moreira Cdc A. Maia [1986:454-455] refere-
se unicamente 1* nomenclaturapessoal.

A. Veiga Alias apropósito de exemplos similares em antropónimos indicava que «-t y -z re-
presentan la misma africada en posición final» [1989:28].

78 0 que ven apoiado pela esporádica utiliza~áo de <g> em lugar de <z> nesta posi~ño des-
de nietade do séc. rin. Foi tambéin conhecido en ámbito castelhano [Menéndez Pida],
1969:243] -

~‘ Surgiu quer em área castelhana [Menéndez Pidal, 1964:223-225; Alonso, 1969:64-65]
quer en área navarro-aragonesa [Alvar, 1953:78].

78 Fernandit [1230 Rodeiro, CDI:LXXX], Gonzaluit, Sancit, Ramtrit [1244 Veiga do Bolo,
DE:l] Fernandit, fiat, Pirit, Uermuit [Sobrado 1242-52, DG-IIf], Lupet [1250 Límia, DE:2J,
Gonzaluet [1251 Límia, DE:3], .Eret, Froat, Pelaet, Rodriget [1255 Vilarinho de Conso, DE:6],
(iomet, Peret [1257 Crunha, DA:8], fiat [1260 Bevoucos. CDI:LXXU. Fernandet, Payt, Sanchet
1126.. Pibas de Sil, DA:4 1 (Lugo>], Froyat, Paet, Uermuet, Suaret [1261 Monfero, DG-XII],
Proyat [1261 Portomarim, DA:24 (Lugoyj, Payt [1262 Mondonhedo, OS:894], Roderiquit
[1262 Sobrado, CD3:LV], Garciat [Buron 1265, DA:2 (Lugo)], Nunet, Frolat [1265 Osseira,
OS:929], Lopit, Vaasquit [1266 Osseira. OS:939], Estevaet [1267 SIrria, DA:27 (Lugo)], Rode-
riquit [1269, C03-LV], Rodriguit [1262 Nendos, HG:1], Estevaet, Guillelmet [Sarria 1267,
DA:27 (Lugo>], Pelaet [1267 Orcelhon, HG:52], Domlgit [1269 Guarda, HG:921, Vermuit
[1270 Pontedeurne, DG:XXII], Rodriget [1270 Melon, DE:18], Fernandit [Ramirls 1274, RA-
192], Diat [1274 Osseira, OS:1049], Pernandet [1276 Ribas (le Sil, RS:54], flit, Tomet [1306
Buval, OS:1335?]. liso também conhecido por textos lavrados cm Portugal: Méedit, Sanchit
[Podo 1262, AR:3].

Tumbón cm topónmmos: Aarit [1313 Osseira, 08:1397; 1390 Osseira, OS: 1930; 1396 Ossei-
ni, 05:2000; 1399 Osseira, OS:2031].
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bém achamos exemplos tora da nomenclatura pessoal. Eis alguinas formas
coleccionadas: iuit Uuiz>,fit (fiz> [Sobrado 1242-52, DG:III], vet (vez> [Caa-
veiro 1242-52, DG:V], pat (paz> [Ribas de Sil 126.., DA:41 (Lugo>], iat daz>,
pat, vot (voz> [1270 Melom, DE:í8], pat [1276 Ribas de Sil, RS:54], iat
[1290 Rochas, 110:6711, pat [1329 Rochas, 110:64, 1331 id.:651), pat [1332
Rochas, RO:67], iat [1335 Buval, OS:1306?; 1336 Rochas, RO:70], iat, pat
[1396Osseira, 05:2000], pat [1390Osseira, 0S:1930], iat, itt (uz> [1396Os-
seira, OS:2003], bat, iat [1399 Osseira, OS:2029], ~at [1399 Osseira,
OS:2030, 2031].

4.2.2. Palatal nasal e lateral

Pelo seu notório paralelismo apresentarnos de forma conjunta o estudo
dos grafemas que representam as consoantes palatais lateral ¡Ve nasal /~P.

TA NT TE

aconocese quinO, vina
<nn> quinnó, cónocerú
<ni> tenio, Idania quinió
<in> *Coina

Quadro IX. REPRESENTA§ÁO DA NASAL PALATAL SONORA

Como em casos anteriores é de novo a NT que apresenta uma major flu-
tuaváo na transcri9ao dos fonemas referidos, face ‘a manifesta regularidade
dos outros dois textos. Por outro lado, como vemos, sé os documentos por-
tugueses conhecem algum tipo de distingáo gráfica entre nasal e lateral al-
veolares e os correspondentes fonemas palatais, dado que o TE utiliza in-
distintamente <n> e <1> com ambos os valores. Distingáo mantida de forma

~ Para urna visáo conjunta das diferentes soluqées gráficas utilizadas na Península cfr. C.
Lleal [1990:135].

Quadro VIII. REPRESENTAQÁO DA LATERáL PALATAL SONORA
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sistemática no TA. A NT podemos atribuir um posicionamento intermédio
á que o escriba hesita entre a indicaQáo explícita do carácter palatal atra-

vés dos dígrafos <li> para ¡Xl e <ni> (<in>j, <nn>80 para ¡fil Ou utiliza o
grafema simples <1>, <n>. O TA é neste aspecto, como noutros, muito mais
coerente ao empregar, de forma sistemática com essa finalidade, <li>8’ e
<ni>.

No entanto, os dígrafos presentes na NT e no TA surgem na documen-
ta§áo galega posterior [Mala, 1 986:486~488]82 pelo que podemos falar numa
fundamental unidade grafemática neste campo, que será alterada com a
adopqáo das novas grafias <lh> e =nh>de origem provengal peía Chancela-
rfa real portuguesa entre 1265 e 1275 [Cintra, 1963:63-69; Ferreira,
1987:41-42, 329-332]~~.

4.2.3. Estudo debe y

Dentro das particularidades consonánticas, referiremos finalmente a dis-
tin® entre os fonemas representados por «ch> e «cx’>. Face ñ confusáo poste-
nor entre ambos os sons (com exemplos desde finais do século XIII> verifica-
da na Caliza e no norte de Portugal [Maia, 1986:478], náo detectamos qual-
quer indicio de confluéncia nos textos que analisamos~:

80 Incluimos aqui o caso de cOnocerá por considerarmos o tu como simples variante paleo-
gráfica de <u>. No entanto, o prof. Cintra inclui este exemplonos casos de <n> com valor pala-
tal [1986:43].

«~ Ivo de Castro considera que nas formas pronominais átonas 11 e lis teríamos um caso de
<1> simples com valor palatal [1991:220]. Julgaimos, porérn, preferívelsupor neste caso luna du-
pía funqrio para <U’ que seria marca da palatal bem como representaváo da vogal. Isto se nño se
trata simplesmente de formas arcaicas com valor alveolar [Cintra, 1986:43] ainda vivas dialec-
talmente cm pontos da Galiza e de Portugal. O que igualmente poderfamos supor para a forma
le de TE.

82 E mesmo algum outro como <gn>, raro na Península e mais no ocidente, que registamos
durante, o século xlii: cognoscuda [Lugo 1269, DA:40 (Lugo)], lignage [Meira 1276, DA:12
(Lugo)], pogizo [Monfero 1289, CD2:LXiXVIII], etc. [cfr. Maia, 1986:489].

83 Como se sabe o novo sistema náo foi totalmente albeio áGaliza -e isto apesar da nossa de-
pendéncia política de Castela- tendo-se registadotanto na documentaqáo notarial como emtex-
tos literários [Mala, 1986:490 e 500; Montero Santalha, 1993].

>~‘ Náo é claroo sentido do comentario que 1. de Castro faz da forma reuora presente no TA:
«a grafia <u>’4v] de ambos os copistas sugere luna sonorizaváo (sic) latina do -B- intervoai]ico
U--]- O ponto teria, no entanto, de ser examinado no quadro da cronologia V=B cm portugués
antigo, jáque o betacismo v>b é urna inovaQáo tardia originária do norte.» [1991:222]Tenha-se
em conta que é <y> agrafiaque historicamente coi-responde a essa forma [Lorenzo, 1977:1125,
5v. revorar] e, cm principio, a qualquer -b- intervocálico latino, com evoluqáo popular em gale-
go-portugués.
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/b! TA NT TE

«cb> recebia
bispos

saber
beiso

abade
burgo

4V - ¡v/

<u>

«cf>

uassalos
seruizo

uécestes
auer
fezes

uina
diuidas
*Stefano

Quadro X. REPRESENTAQAO DA OCLUSIVA BILABIAL SONORA

E DA FRICATIVA BIIÁBIAL/LABIODENTA1. SONORA

Necessariamente temos de tratar o problema do estatuto fonológico do
som correspondente ao grafema <y>. Questáo a que se liga outro aspecto
igualmente conflituoso: o de estabelecer a rela~áo entre os resultados dialee-
tais posteriores. Relativamente ao primeiro ponto, consideramos lógico supor
uma pronúncia fricativa bilabial sonora, a nortedo Douro. Soin que acábaria
por confluir com Ib! como resultado da variaQáo que este último fonema ad-
mitia em posi~áo intervocálica, articulado como [B] fricativo [Mala,
1986:485-6; Lorenzo, 1987:443]. Quanto ao segundo aspecto, isto é, a ori-
gem de /v/ no Centro e Sul do país, tem-se atribuido a influxo da populayáo
mo~árabe [Maia, 1986:483-485]. Talvez esta explica9áo de carácter adstra-
tístico náo seja totalmente satisfatória, uma vez que náo tem em conta dois
aspectos fundamentais. Em primeiro lugar que se trataria de ama transferén-
cia fonológica entre dois sistemas linguisticos diversos85, dificilmente explicá-
vel. Por outro lado, do ponto de vista sócio-linguistico parece contraditório
pensar num influxo da popula~áo submetida, mesmo socialmente, sobre o
padráo linguistico dos conquistadores, elite dominante que possuia, com cer-
teza, um modelo fonético prestigiado.

Seria preferível náo considerar a prontinica Ix’! geneticaimente indepen-
dente do sistema proto-histórico comum. Podendo, assim, ser propostas duas
possibi]idades: <i> a distinyáo /b/:/v/ é originária, sendo modificada no Nor-
te através da transfonologizaQáo de /v/—* Ib!86; (u> ou bem pensar no refor~o

>~ Fado que pressupóe um altfssimo grau de coeréncia entreambos para que, por via analó-
gica, se chegassea verificar o processo.

«>5 Fenómeno que pode ser atribuido a um substrato basco-cantábrico latenteno Norte da Pe-
nínsula [Alonso, í9622:í55~209], e cujo efeito se liinitou a essa zona, urnavez que no Centro e
Sul houve urna miscigenacáo com populagóes heterogéneas quedesconbeceriam essa tendéncia.
A situaqáo posterior do casteihano e do portugués foi inversa, ao predominar no primeiro um
modelo linguistico setentrional face ao meridional, adoptado pelo reino mais ocidental.

144
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articulatório de uma oposiqáo primitiva Ib/:/13/ Guja manutenQao se vía pos-
ta em perigo ao assentar em tra9o extremamente frágil (cfr.supra>. Reac~áo
conservadora que partindo do modelo linguistico da corte viña a ser impos-
ta no território cuja conquista se verificou posteriormente.

Sendo assim, a data~áo cronológica da mudanga, nun ou noutro sentido,
poderia ser situada entre a segunda metade do séc. xi e primeira do séc. xií,
momento em que a reconquista avan~a para sul do Mondego, no território si-
tuado entre Coimbra e Lisboa, que mantén os dois fonemas diferenciados87.

Particular interesse tem para o aspecto que tratarnos a presen~a do grafe-
ma «cf> onde cabia esperar <y>. Fenómeno que registamos na NT: Feraci
(Varzim>, Tefleosa (Tex’osa>58, fezes (vezes>, fice (vez>. Tal utilizaváo poderia,
evidentemente, ser interpretada como tustemunho de uma pronúncia libio-
dental ¡vi9, uma vez que, como vimos, nAo é excepcional a auséncia de dis-
tn9áo gráfica entre surdas e sonoras neste período (cfr. supra>. O lacto resul-
tan contraditório face ‘a nossa proposta anterior já que nos encontramos na
zona de iguala9áo b=v, para a qual se pensou numa oposigáo /b!: IB!. Talvez
seja possível considerá-la em sentido inverso, como mostrade instabiidade de-
vida a ex’olugAo, cmnprida ou quase, de 1v! para /11/ nos dialectos setentrio-
nrns, o que viña apoiado pe]a presen~a de um testemunho oposto em testivigo
(testifico>~ («zv> por «cf» [Castro,1991:238-239]. Tarnbém surge a hipótese
de estarmos perante formas, de algum modo, «hipercolTectas»». O copista que
nAo possui o fonema Ix’!, mas que sim o conhece na modalidade linguistica de
malor prestigio, tenta reproduzi-lo pelo grafema correspondente ao som mais
próximo, a que é assimilado, /f4»~ NAo podemos descartar que se trate, como
noutras ocasióes, de mn simples uso gráfico —aqui falsamente— Jatinizante.
Desta maneira consideramos o antropónimo Stefano do nosso texto92.

>5~ Tenha-se em conta que nessa altura a Reconquista do ocidente deixa de ser leonesa para
se tornar portuguesa, do que decorreu logicamente a independéncia. Em simultaneidade con a
situaváo política verifica-se a primeira fixacáo do padráo linguistico num desejo de auto-afir-
maqáo.

88 Tevosa (<TABULOSA) seria aforma esperada, boje o nome é representado como Tebosa
por influxo da pronrincia nortenha [Castro, 1991:238].

«>~ Assim o reconbece o Prof. Cintra: «vacilagáo rara entrefe y para representar aquilo que
era seguramente urna lábio-dental sonora». [1991:49].

9<> Embora também possamos pensar na existéncia real dessa forma como evolu~áo popular
esperada.

~‘ Situa~Ao coincidente com o que C. de A. Maia afirma para os documentos por ela analisa-
dos: ‘<Os copistas da regiáo portuguesa [.J dáoprovas, relativamente aeste e a outros fados, de
conhecerem urna variedade mais prestigiada que, quanto a estaparticularidade, náo coincidia
con alinguagemlocal, mas que, poucoapouco, se ia consolidando efixando no Centro de País»
[1986:481-482].

92 Náo podem ser consideradas da mesma maneira os formas do tipo perfeit&profeito auúúde
com o significado do actual «proveito» mas cuja origen se liga a «feito» (fazer) [1273 Orcelhom,
OS:1032; 1306 Buval, 05:1335; 1354 Lobás, LO:3; 1347 Betan~os, SB:28; 1352 Santiago, SB:32;
1483 Rihadávia, RV:25; etc]. Tambén na forma verbal aprufeitedes [1271 Guarda, HG:94j.



146 JoséAntónio Souto Cabo
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OS = Romaní Martíncz, M., Colección diplomática do mosteiro cistercien-
se de Sta. Maria de Oseira (Qurense) 1025-1310, Tórculo, Compostela, 3
vols., 1989 (1 e II vols> e 1993 (III vol>.

PM = GODINHO, H., Prosa medieval portuguesa, Comunica9áo, Lisboa,
1986.

RA = M. Lucas Álvarcz e P. P. Lucas Domínguez, San Pedro de Ra-
mirás. Un monasterio femenino en la Edad Media, Caixa Galicia, Santia-
go, 1988.

RO = E, Duro Peña, El monasterio de San Pedro de Rocas y su colec-
ción documental, Instituto de Estudios Orensanos «Padre Feijoo», Onrense,
1972.

RS = E. Duro Peña, El monasterio de San Esteban de Ribas de Sil, Insti-
tuto de Estudios Orensanos «Padre Feijoo», Orense, 1977.

11V = M. C. Enríquez Paradela, Colección diplomática del monasterio y
convento de Santo Domingo de Ribadavia, Boletin Auriense, Anexo 8, Museo
Arqueolóxico Provincial, Orense, 1987.

SB = C. Rodríguez Núñez, «Santa María de Belvís, un convento mendi-
cante femenino en la Baja Edad Media (1305-1400»>, Separata de Estudios
Mindonienses, núm. 5 (Ferrol, 1990>.

ST = E. Duro Peña, «El monasterio de San Salvador de Sobrado de Tri-
ves», inArchivos Leoneses, XXI (1967>: 1-175.

VE = M. del P. Gralia Cid, Las órdenes mendicantes en el obispado de
Mondoñedo. El convento de San Martín de Villaoriente (1374-1500), sep. de
Estudios Mindonlenses, Colección diplomática, Salamanca, 1990.
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