El problema de la ambigiiedad
en la psicolingtiistica generativa

VICTOR SANTIUSTE BERMEIO

I. EL PROBLEMA DE LA AMBIGUEDAD

a)  Génesis del problema. La ambigiiedad es una propiedad universal del
lenguaje y como tal ha sido objeto de estudio, desde la perspectiva estructu-
ralista, de una manera descriptiva apelando a los datos situacionales (contex-
to) o a la utilizacion de otras palabras (redundancia).

Pylyshyn (1980) considera que el estade ordinario de los asuntos es in-
trinsecamente ambiguo. Todas las conductas especificadas sintictica o es-
tructuralmente son inherentemente ambiguas. Todo sujeto hablante ha de te-
ner una estructura conceptual significativa para desambiguar una secuencia
estructurada. Paraddjicamente esto lleva a concluir la primacia del andlisis
estructural de la conducta ya que solo es posible especificar la conducta fun-
cional a través del conocimiento de su historia derivada, de manera analoga a
como un lingiiista desambigua una oracion descomponiéndola en sus partes
constitutivas. Incluso las conductas funcionales son ambiguas en que, como
afirma ¢l Tcorema de Lowenhein-Skolen, pueden ser realizadas en un indefi-
nido nimerc de modelos.

A partir de Chomsky (1957) se invocan los fendmenos de ambigiiedad
como medio para legar a una mejor comprension de los hechos lingiiisticos,
expresando la teoria de que la ambigiiedad requiere una explicacion mads
profunda, transcendiendo la referencia a la estructura superficial y el contex-
to. s bien conocido que la primera condicion de una Gramdtica Transfor-
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macional debe ser la de dar cuenta de las ambigiiedades que se encuentran
en [as oractones de una lengua. A partir de Ia obra citada el concepto de am-
bigiiedad en la gramatica transformacional se identifica con el problema de la
ambigiiedad estructural. Frente a las ambigiiedades de orden iéxico o sintacti-
co, resolvibles en su relacion con el contexto, la ambigiiedad estructural de
oraciones como:

I) YO HE LEIDO LA CRITICA DE CHOMSKY (Ruwet, 1975), 0 en
las denominadas, «oraciones de Johne:

II) JOHNIS EAGER TO SEE: Juan esta deseoso de ver.

Iy JOHN IS EASY TO SEE: Juan es/estd facil de ver (Es facil ver a
Juan) hace necesario recurrir, simuliAneamente, a las lecturas semanticas y a
las descripciones estructurales considerando que las relaciones gramaticales
expresadas en la abstracta estructura profunda son, en muchos casos, preci-
samente las que determinan el significado de la oracidn.

En los ejemplos expuestos, una vez aplicadas las regias semanticas y sus
rasgos distintivos (macho/hembra/animado/inanimado/etc..) es posible
atribuir dos © mas estructuras profundas a la misma estructura superficial o
bien dadas dos estructuras superficiales similares para representar realmente
dos lecturas semdnticas completamente distintas; es decir que unas piezas Ié-
xicas tales como «eager-easy» deberan ser descritas de manera diferente en
funcién de los rasgos semanticos de que van dotadas.

b)  Estructura formal y principios. En una gramatica hemos de distinguir
entre estructura formal (modelo formal) y los principios, que le asignan su
contenido empirico. La estructura formal consta de un conjunto de simbolos
significantes, unas reglas sintacticas que sirven para formar cadenas en el cél-
culo a partir del vocabulario y unos axiomas. Complementariamente la inter-
pretacion constituye un conjunto de principios de correspondencia que co-
nectan los simbolos y cadenas del cdlculo a los estados de los asuntos del
mundo exterior. Encontramos en la lingiiistica fragmentos de una interpreta-
cion, pero no pensamos en sus correspendientes principios. Generalmente se
los ha considerado como formando parte de las intuiciones de los hablantes
proveyendo de significado, confirmando o desconfirmando reglas.

Una teoria de la interpretacion contemplaria todas las propiedades gra-
maticales que un lenguaje pudiera exhibir v proveeria el correspondiente
principio para cada una.
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Encontrariamos los siguientes:

Nivel Fonolégico  Principios para las propiedades  Rima
Aliteracion
Meétrica, etc.

Nivel Sintactico Principics para las propiedades  Gramaticalidad.
Elipsis
Frases hechas
Relaciones de pro-
nominalizacion, etc.

Nivel Semantico Principios para las propiedades ~ Ambigiiedad
Sinonimia
Analiticidad
Significacion.
Presuposicion, etc.

Si la Gramatica Universal debe dar cuenta del hecho de la ambigiedad y
de la capacidad de desambiguacion, habra de hacerlo mediante el enunciado
de una meta-regla o principio general que asocie la existencia de descripcio-
nes estructurales multiples para la misma frase con las intuiciones de senti-
dos multiples del hablante nativo y que capacite al linglista para predecir
que ¢l hablante nativo inglés reconoce la ambigiiedad de frases como:

IV) FLYING PLANES CAN BE DANGEROUS (Katz, 1974)

Esta meta-regla seria el Principio de Ambigliedad: «Una oracién N veces
ambigua debe recibir N descripciones estructurales (es decir N derivaciones
no equivalentes)». Segun Chomsky (1975) estos principios son componentes
de la gramatica universal, pertenecen al mecanismo de adquisicion del len-
guaje y forman parte del esquematismo que el nifio aporta al problema del
aprendizaje del lenguaje. Lenneberg propone la identificacion del principio:
«Se puede atribuir la existencia de un principio o restriccion universal seme-
jante al fonoldgico de aplicacion ciclica pero a escala semdntica que permita
al sujeto interpretar estructuras superficiales con arreglo a sus diversas es-
tructuras profundas en oraciones ambiguas.» En nuestra opinidn la solucion
al problema de la ambigiiedad ha de ser vista desde una doble perspectiva:

a) Semdntica, que permite el sujeto interpretar las estructuras superfi-
ciales de acuerdo con sus diversos marcadores de frase. Asi, en la oracion:

V) WHAT DISTURBED JOHN WAS BEING DISREGARDED BY
EVERYONE (Chomsky, 1975} que puede ser traducida como:
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1. «Lo que molestaba a Juan era ser menospreciado por todos»

2. «Lo que molestaba a Juan era menospreciado por todoss, es claro
—escribe Chomky— que la representacién semdntica de una frase depende
de la representacion de sus componentes. En el caso de V).2 es obvio que
la representacion semantica depende, en parte, de la representacidn se-
mantica de «everyone disregarded John»; si esto dltimo se sustituyese en
V.2 si este 1iltimo se sustituye en V).2 por «Life seemed to pass John by»,
la interpretacion del conjunto cambiaria de un modo determinado. Todo
esto es diafano v sugiere que en el componente semantico debe existir un
principio como el de «aplicacion ciclica» en fonologia. El funcionamiento
de tal principio se haria de una manera ciclica «determinando la interpreta-
cion semantica de un sintagma X de la estructura profunda a partir de la in-
terpretacion semdntica de los constituyentes inmediatos de X v de la rela-
cion gramatical que representa esta configuracion de X y sus partes».

b) Simtdctica, que muestra la relacion v tunciones gramaticales (S-P,
V-Objeto) entre los constituyentes de las oraciones que seran la base de la
miiltiple interpretacion semantica en los casos de ambigiiedad. Dichas rela-
ciones sintacticas vienen condicionadas por los rasgos de subcategoriza-
cion de las piezas 1éxicas componentes de las frases, como en el caso de los
términos «eager-easy» en las «oractones de John». Las soluciones que se
nos ofrecen respecto de este problema son:

1. La desambiguacion externa, derivada de los planteamientos de Cro-
mer, para quien se captan antes las estructuras superficiales y, después de
un determinado estadio de desarrollo, el sujeto forma la capacidad de
prescindir de las estructuras superficiales y dominar las profundas. Este ti-
po de desambiguacion tendria, experimentaimente, como elementos prin-
cipales el empleo del contexto, las expectativas pragmaticas, el uso de co-
nocimientos previos v demas claves lingiisticas.

2. La desambiguacion interna, que se fundamenta en las teorias de
Chomsky y McNeil, para quien el lenguaje de los niitos es una forma de ex-
presion de las estructuras profundas y el desarrollo sintactico confiere la
posterior interpretacion de estructuras superficiales, cuya teoria hace nece-
sario pensar en la existencia del Principio de Ambigtiedad.

3. Ladesambiguacion funcional Weydt (1972) critica la concepcion
anterior y analizando la ambigliedad de designacion y de significaciéon de la
oracién «The Shooting of the hunters», se restringen a dos las posibilidades
de interpretacion condicionadas por el conocimiento del mundo exterior y
la determinacidn de las funciones.
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1. PLANTEAMIENTO EXPERIMENTAL

En este estudio se plantea la descripcion de la «competencia» lingiiistica
a partir de la «actuacionn, estudiada esta altima a través de la comprension y
la produccion como manifestaciones mas importantes.

La caracteristica fundamental gque se atribuye a la competencia es la de-
pendencia estructural de las reglas o sea que las reglas son condiciones pre-
vias para que se produzca el aprendizaje. De aqui que si se supone que €s
posible llegar al conocimiento de algo sin que intervenga ningun tipo de ex-
periencia relevante, de manera que ¢l conocimiento sélo es atribuible a la
propia «facultad del lenguajen, es posible derivar, logicamente, que analizan-
do profundamente una lengua individual se podra Hegar a descubrir determi-
nadas cualidades «no triviales» de la gramatica universal.

Para comprobar la existencia del mencionade principio y [a influencia de
factores genéticos relacionados con el desarrollo de potencialidades innatas
(edad y nivel intelectivo) se ha intentado comprobar que los nifos, a cierta
edad, captan estructuras sintacticas activas univocas y estructuras sintacticas
pasivas univocas pero no estructuras ambiguas activas-pasivas y otras. La
comprobacion de este hecho implicaria, a nuestro juicio, la necesaria refe-
rencia al principio de ambigiiedad hipotetizado.

Dentro del campo de la ambigiiedad hemos reducido la investigacién a
ambigliedad activa-pasiva que ha sido ia mas experimentada a través de los
trabajos de Fraser, Bellugi y Brown, Slobin, Hayhurst, Herriot y Prentice
(1972), quienes demuestran la primacia de interpretacién de la forma activa
de las oraciones sobre la forma pasiva. Por otra parte las investigaciones he-
chas en torno a la ambigiiedad, suelen plantearse el problema por la posibili-
dad de computar interpretaciones alternativas de una oracién dada. Interesa
citar, a este respecto, los trabajos de Osgood, Olson y Mckay y Bever (1967),
quienes demuestran que el tiempo que necesitan los sujetos para completar
las oraciones y los errores en que incurren varian de un modo sistematico,
pudiendo establecerse que las oraciones univocas son completadas con ma-
yor rapidez, las que tienen ambigliedades en 1a estructura superficial mds len-
tamente y con mds dificultad, por altimo, las que presentan ambigiiedades en
la estructura profunda (Bever, Garret, Hurtig, 1973).

Se concretaron estos conceptos, en un segunde momento, en la construc-
cion de hipdtesis mas particulizadas sobre la capacidad de aprehensidon de
estructuras ambiguas-activas-pasivas:

1. A partir de las «oraciones de John» construimos la hipdtesis de que
¢l nino pasard por una etapa de desarrollo en la que interpretara preferente
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mente las construcciones ajustadas a un modele de universal sustantivo
{Sujeto-verbo-Objeto): «John is eager to see»: «Juan estd deseoso de ver», y
que, ademads, interpretard «John is easy to see»: «Es facil ver a Juan», erro-
neamente y de acuerdo con el modelo anterior,

2. Respecto a la segunda manifestacién de ambigliedad, es decir, ora-
ciones con una sola estructura superficial ambigua que corresponde a va-
rias estructuras profundas, la hipdtesis sera que, dada una oracion de esas
caracteristicas, el sujeto que no haya actualizado ¢l principio hara una tini-
ca interpretacion sintactico-semantica, quedandose en el nivel mas proxi-
mo a la estructura superficial y dando, como en la hipdtesis anterior, prio-
ridad interpretativa a las estructuras sintacticas mas simples.

3. Pretendiamos, finalmente, la comprobacion vy fijacion de la edad
en que se «actualizar la capacidad de captacion de este principio de ambi-
giiedad y la determinacion de la influencia en esta «actualizacién» del nivel
intelectivo del sujeto.

III. ELECCION DE LAS PRUEBAS

La metodologia empleada deriva de los trabajos de Carol Chomsky,
Bellugy y Brown. Se ha elaborado una gama de items lo suficientemente
completa como para medir las hipotesis. No se han considerado algunos
factores de indudable importancia: por ejemplo en la consideracion de la
activa y la pasiva, la mayor naturalidad en la interpretacion de una relaciéon
con la otra depende, a veces, de la clase de frases nominales 0 de nombres
que figuren como sujeto y complementos subyacentes, de que sean defini-
dos o indefinidos, de que se refieran a seres humanos o cosas, etc. Otras in-
fluencias son: la mayor ¢ menor longitud de las oraciones y su mayor o me-
nor relacion con el vocabulario usual. Las oraciones constituyentes de la
prueba han sido seleccionadas por su posibilidad de traduccion y adapta-
cidn al espanol respetando la problematica que representaban en inglés y
por su aplicabilidad a sujetos de seis anios.

Encontramos dos manifestaciones en ¢l problema de la ambigiiedad, ia
primera es la ambigiiedad que se produce cuando las oraciones presentan
una estructura superficial similar a la que corresponde una diferente es-
tructura profunda sintdcticamente ambigua (oraciones de John); la segunda
es la ambigiiedad de oraciones con una unica estructura superficial estruc-
turalmente ambigua (oraciones del tipo de «He leido la critica de
ChOIIlSky»).

Para comprobar la primera manifestacion hemos elaborado la PRUE-
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BA A, que consta de cuatro items de valor distinto y gradualmente mas difi-
cil, a saber:

1.LA.: Comprobacidn de adquisicidn de la estructura de ACTIVA univo-
ca en todas las edades y niveles y su preferente interpretacion en compara-
cion de la interpretacion PASIVA.

2.1B: Comprobacion del mismo punto citado en 1, con la introduccion
de la misma escena en las vifietas 1 y 2 aunque situadas de manera distinta
con el fin, de averiguar si la colocacion de los dibujos influye en Ja interpreta-
cion de las vifietas (en relacion con las estructuras sintacticas: Activa y Pasi-
va). Se hipotetiza que la interpretacion de activa es preferente,

3. Comprobacion de la adquisicion de Ja estructura de PASIVA en ora-
ciones univocas sefialadas en las pruebas [C y ID.

4. Comprobacion de la dificultad de interpretacion de frases ambiguas
que presentan idéntica estructura superficial pero distinta estructura profun-
da, siguiendo el modelo propuesto por Chomsky (1957): «Eager to please-
Easy to please». Esta prueba se sefiala con ILA, ILB y I1L

Para la investigacién de la segunda manifestacion de ambigiiedad elabo-
ramos la segunda parte de la prueba —-PRUEBA B-- que consta de los items
IV.A, IV.B, IV.C y IV.D, con cuya aplicacion se intenta comprobar la capaci-
dad del nino para aprehender plurivalencias estructurales profundas en ora-
ciones con una Unica manifestacion en la estructura superficial.

IV. DESCRIPCION DE LAS PRUEBAS

1 PRUEBA A. Esta compuesta por siete items:

I. A: Consta de una lamina de dos vifictas mudas 1 y 2, la primera de las cua-
les representa la imagen de un hombre dirigiéndose a una mujer, mientras
que la segunda escena respeta ¢l mismeoe dibujo y orden topografico pero la
accion estd representada por la mujer,

FASE DE COMPRENSION:

PREGUNTAS: Dime el dibujo que representa a la frase JUAN REGA.-
NA A LUISA,
FASE DE PRODUCCION:

Después de la eleccion: ;Por qué has elegido ese dibujo?. En relacion
con el dibujo que no haya sido elegido: ;Con qué frase representarias ese di-
bujo?
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La comprobacion de estructuras sintdcticas activas y pasivas univocas
{PRUEBA A:1A, B, Cy D) intenta mostrar la inteleccion previa de los suje-
tos respecto a la ambigiiedad activa-pasiva (PRUEBA A: 1. A,B y IiI) y ade-
mas la interpretacion de las estructuras activas con preferencia a la de las
estructuras pasivas (Slobin, 1967). El entendimiento de una u otra interpreta-
cidn quiere conseguirse en las pruebas de expresion grifica con la colocacion
de la figuras en las vifietas.

Respuestas: Siendo la hipotesis la preferente interpretacion de estructuras
activas respecto de las pasivas, las respuestas que verificaran tal punto sera la
eleccion de la vifieta nim. 1, cuya trascripcion escrita es: «Juan regafia a Lui-
san, A la pregunta: «,Con qué frase representarias ese dibujo?» se da una do-
ble respuesta posible: (I) «Luisa regana a Juan» sea preferencia interpretacion
ACTIVA. (II) «Juan es regaftado por Luisa», es decir, interpretacién PASI-
VA. Dentro de esta doble posibilidad la respuesta I verificaria nuestra hipo-
tesis, la respuesta IT contradiria nuestra hipdtesis.

1. B: Tiene una estructura similar a la anterior y consta de dos vihetas mu-
das que representan a una mujer dirigiéndose a un hombre. La dificultad que
hemos introducido, respecto a LA, estriba en que representando ambas esce-
nas la misma situacion, se colocan las figuras de manera distinta para com-
probar si la vifieta 2 produce la interpretacidn pasiva en el sujeto.

FASE DE COMPRENSION

PREGUNTAS: Dime ¢l dibujo que representa la frase LUISA HABLA
A JUAN. Después de la eleccién: «;Por qué has elegido ese dibujo?»

FASE DE PRODUCCION

En relacién con el dibujo que no ha elegido: ;Con qué frase representa-
rias ese dibujo?

Respuestas: En esta prueba la hipodtesis sigue siendo la preferente inter-
pretacion de las estructuras activas respecto a las pasivas. Caben tres tipos de
respuesta. a) Eleccion de las dos vifietas, lo que confirmaria la hipotesis des-
cartando el factor colocacidn como influyente en la interpretacion. b) Elec-
cion de nitm. 1; esta respuesta confirmaria la hipotesis y atribuiria una in-
fluencia al factor de Ja colocacion de los dibujos. ¢} Eleccién nim. 2: esta
respuesta confirmaria también la hipdtesis. De producirse la respuesta pasi-
va. («Juan es hablado por Luisa») habria que atribuir una clara influencia de
la colecacion de los dibujos al interpretar la estructura sintactica de la frase.
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1. C y 1. D: En estos items, de idéntica estructura, intentamos la compro-
bacidn de la interpretacion correcta de estructuras pasivas univocas en frases
sencillas.

I. C: Se muestra al nifio un cuento ilustrado con letras muy grandes y legi-
bles.

FASE DE COMPRENSION:
PREGUNTAS: «; Este libro es facil o dificil de leer?»

—« Por qué?»

FASE DE PRODUCCION:
—«;Cuando no seria facil o dificil de leer?»

L. D: Pregunta introductoria: Se cuestionara al nino acerca de los escalo-
nes que llevan a su casa o que tienen que subir parair a clase.

Preguntas: «; Estos escalones son faciles o dificiles de subir?»
—«;Por qué».
—«;Cuando no serian faciles/dificiles de subir?».

Respuestas: La aplicacién de estos items intenta la comprobacion de en-
tendimiento de estructuras sintdcticas pasivas univocas. La respuesta que
comprobaria el dominio de la citada estructura estara representada en lo que
¢l nifo conteste al interrogante «;Cudndo no serfa facil/dificil de leer/ su-
bir?». Cualquier tipo de respuesta sera valida siempre que muestre el entendi-
miento de «leer» como «ser leidor v de «subir» como «ser subidon.

I1. A y I1. B: Con estos dos items, en los que hemos recogido la misma di-
ficultad que presentan las «oraciones de Johnw («John is easy/eager to plea-
se»), intentamos para comprebar la dificultad de entendimiento de frases am-
biguas, que representan idéntica estructura superficial pero distinta
estructura profunda.

Diseno experimental: Se presentan al nifio las figuras de Donald y Mikey.

II. A: Preguntas:

—«lonald serd castigado»

—«; COmo sera castigado?».

—«;Qué harias para que Donald fuera castigado?
— «Donald serd bueno»



276 Victor Santiuste Bermejo

—«;Como serd bueno?»
—«;,Qué harias para que Donald fuera bueno?

IL B: Preguntas:- «Mickey serd vestidos.

—«; COomo sera vestido?»

—«;Como harias para que Mickey fuera vestido?»
—«Mickey serd bueno»

—«; COmo serd bueno?

—u; Como harias para que Micky fuera bueno?»

El problema que plantean estas frases ¢s el de interpretacion de la verda-
dera estructura profunda de dos oraciones cuya estructura superficial es la
misma. El esquema bdsico de este item es el siguiente:

«Eager to please» ... Serda bueno ....... Forma activa.
«Easy to please» .... Sera vestido .... Forma pasiva.

Las preguntas «,Como sera vestido/bueno?» y «Como harias para que
Mickey fuera vestido/bueno?» pretenden que el nific determine quién realiza
la accién en cada frase.

Respuestas: Este item plantea directamente el problema del entendimien-
to de la ambigliedad sintactica activa-pasiva en dos oraciones cuya estructura
superficial sea idéntica. El entendimiento correcto de estas dos estructuras
{«Sera castigado»-«Sera buenor) segtin la teoria generativa contaria con un
analisis previo de las relaciones gramaticales que posibilitard la interpreta-
cidn semantica completa de cada oracion. Estos datos dardn informacién de
que «serd castigado» refiere a Donald como sujeto paciente, mientras que «se-
ra bueno» refiere a Donald como sujeto agente. La prueba nos indicara, por
medio de las preguntas «;Como sera vestido»? y «,Como harias para que
Mickey fuera vestido?», el correcto entendimiento de las distintas estructuras
profundas («serd vestido por otro»-sserd bueno €l») que corresponden a cada
estructura superficial; la preferente interpretacion de la estructura pasiva
como activa {es decir «sera vestido» por «se vestira él») y cuando tiene el nifio
capacidad para resolver este tipo de ambigiiedad.

IIT: Este item plantea la dificultad de comprobacion de estructuras pro-
fundas en oraciones de igual estructura superficial que presentan la dificultad
sintactica y semantica de poder ser interpretadas activa o pasivamente, en
ambas ocasiones con sentido. Se quiere probar la interpretacion que el nifio
da a una frase («John is easy to seen... «Es facil ver a Juan o Juan es ficil de
ser viston, que tienc la dificultad de que las relaciones gramaticales subyacen-
tes se expresan menos directamente en la estructura superficial que en las {ra-
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ses empleadas en las pruebas anteriores (cuyo fundamento es «John is eager
to seer. «Juan esta deseoso de ver»).

Disefio experimental:

@) Colocar una mufieca con los 0jos vendados sobre una mesa.
bj Preguntas:

—«; Esta muneca es facil o dificil de ver?
—«; Querrias hacerla facil de ver?»
—«; Querrias hacerla dificil de ver?»

La eleccién de facil o dificil en la segunda pregunta dependera de lo con-
testado en la primera. Para nifios que hayan contestado «ficil de vers, que es
la interpretacion correcta, se les preguntard: —«;Querrias hacerla dificil de
ver?»; para nifios que hayan contestado «Dificil de ver» se les preguntara:

—«; Por qué es dificil de ver?»
—«; Qué harifas para hacerla mas facil de ver?»
—«;Por qué es asi mds facil de ver?»

2. PRUEBA B. Esta compuesta de cuatro items, cuya finalidad es la
medicion de Ia segunda de las manifestaciones de ambigiiedad que hemos re-
sefiado. El procedimiento experimental ha sido la seleccion de oraciones am-
biguas con una sola estructura superficial y varias estructuras profundas re-
presentadas en ldminas mudas que el sujeto debia identificar con la oracion
previamente enunciada. En algunas ocasiones se incluia un distractor. La fi-
nalidad de la prueba es el descubrimiento de la aparicion de la comprensidn
de la ambigliedad y la comprobacion de qué estructura (pasiva, activa, refle-
xiva} aparece adquirida con prioridad.

Exposicidn de los items:

IV. A: Oracion propuesta: «<El pollo esta listo para comers.

Se confeccionaron tres laminas: la nim. 1 con sentido de pasive; 1a na-
mero 2 con sentido de activa y la nam. 3 con sentido activo también pero in-
troduciendo una multiplicidad de sujetos para dificultar la identificacion de
la oracion.

IV. B: Oracién propuesta: «El hombre me contd el tiroteo de los caza-
dores».
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Nam. 1: Interpretacion activa: «Los cazadores tiroteaban algos.

Num. 2: Interpretacion pasiva: «LLos cazadores eran tiroteados por al-
guien».

Nam, 3: Interpretacién reflexiva: «Los cazadores se tiroteaban uno a
otron,

Num. 4: [nterpretacion sin sentido.

IV. C: Oracidn propuesta: «El hombre recibe el libro del nifion,
Para representar esta oracion se propusieron cuatro iaminas:

Nuim. 1: «Recibe el libro (DE MANQOS) DEL NINO».
Nim. 2: «Recibe el libro (PROPIEDAD) del nifion.
Niam. 3: «Recibe el libro (REFERENTE) al nifio».
Num. 4: Sentido totalmente diferente,

IV.D: Oracion propuesta: «Dame la caja de colores».
Para este item se presentaron al sujeto tres cajas numeradas que repre-
sentaban, por orden tedrico de facilidad en la interpretacion:

Num. 1: Caja pintada de varios colores,
Num. 2: Caja conteniendo pinturas de colorear
Nuim. 3: Caja de un solo color.

V. OTRAS CUESTIONES Y DATOS EXPERIMENTALES

Sujetos que componian la muestra de 106 alumnos de ensefianza primaria.

Edades de cinco a diez anos. Los resultados se seleccionaron a partir de
los seis afios en todos los items.

Variables: Edad y Capacidad intelectiva. En relacion con este ultimo
punto se escogieron un promedio de 20 nifios por edad, siendo un tercio de
los nifos inferiores intelectualmente a la media un tercio normales y otra ter-
cera parte superiores. Las pruebas aplicadas para determinar tal capacidad
fueron «Test de Aptitudes Generales en sus tres grados» y PM.A. (Yela),
para los ninos de 4.° vy 5.° de primaria. No se considero6 el nivel socio-econo-
mico por hallarse muy distribuido dentro de una base muy similar proporcio-
nada por la idéntica procedencia de los nifos de la muestra.

Tiempo: El tiempo ha sido libre; el promedio resultante por entrevista es
de veinte a treinta minutos.

Procedimiento: Entrevista personal del experimentador con cada nifio de
la muestra y registro de las respuestas en ficha elaborada a tal efecto. Normas
generales para la aplicacion: a) Explicacion clara de la que se pretende hacer;
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b) Mantener una conversacion informal para ganar la confianza del sujeto,
repitiendo las preguntas aclarando las dudas, aunque manteniendo gran in-
flexibilidad en el planteamiento de las cuestiones clave.

VI. RESUMEN PORCENTUAL

A. TtemslA-IB-LCyID(1)

DE LOS RESULTADOS

LA LB IC LD
Edad  Nivel Numero

a. p. a p 3 a p o a p o
6 S 4 66 0 33 0 0] 0 100 0 ¢ 100 0
N 10 575 0 12 0 0 0 62 25 0 75 25
I 6 80 0 20 0 0 0 60 40 0 60 40
7 5 7 100 0 60 0 20 0 80 20 0 100 0
N 6 100 0 75 0 25 0 100 20 0 100 0
I 7 100 0 67 0 11 0 50 50 0 83 16
8 S 11 100 0 91 0 9 0 100 0 0 100 0
N 7 100 0 42 0 28 0 100 0 0 100 0
1 6 100 4] 66 a 16 ¢ 106 0 o 160 O
Y 5 3 100 0 ¢ 0 100 ¢ 100 0 0 100 0
N 9 88 12 55 o 22 0 100 0 0 100 0
[ 5 100 0 100 0 0 0 80 20 0 100 0
10 S 9 88 12 33 1 55 0 100 0 0 100 0
N 6 100 0 100 0 0 0 100 0 0 100 0
| 6 100 0 & 0 16 0 100 o0 0 100 0

1) Claves para la interpretacién:

§-N-I: Niveles intelectivos Superior, Normal e Inferior. En LA: a: activa; pr: pasiva.

En 1.B: a: interpretacion activa; p! interpretacion pasiva; 3: ambas interpretaciones.

En L.C. e LD: a: interpretacion activa; p: interpretacion pasiva y &: error o carencia de respuesta.

N: niimero de alumnos de cada nivel.
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B. hemsHHA-ILB. yHI (1)

) i i /i
Edud Nivel Numero
A-P E-A A-A E-P 01 02 A E
6 S 4 33 66 66 33 0 0 33 66
66 0 66 0 33 33
N 10 25 37 82 50 37 37 40} i1l
77 0 87 37 25
1 6 20 60 80 0 20 20 20 80
20 80 4] 20 0 20
7 S 7 100 0 30 20 0 0 80 20
100 4] 40 60 0
N 6 100 0 50 50 0 0 75 25
75 25 70 25 4] 0
| 7 16 83 50 88 16 16 6b i3
88 16 50 16 16 16
8 S 11 81 18 63 38 9 4 91 9
81 18 46 54 0 0
N 7 71 28 71 28 0 0 100 (}
100 0 71 22 0 0
1 6 66 i6 50 16 0 0 100 0
100 0 66 0 0 0
9 S 3 100 0 100 0 0 0 100 Q0
100 0 38 66 0 ]
N 9 55 44 66 22 0 12 90 i
66 33 77 11 0
1 5 80} 20 60 40 0 0 100 0
80 20 100 0 0 0
10 S 9 100 0 77 23 0 0 100 4
100 0 0 100 0 0
N 6 83 10 50 50 0 0 100 0
100 0 66 10 0 10
1 6 66 16 83 16 16 0 100 0
100 0 83 0 0 10

Claves para la interpretacion: A-P: Acierto Pasiva. E-A:Error Activa. A-A: Acierto Activa. E-P:
Error Pasiva. 01-02: Sin respuesta o sin entendimiento de la pregunta a la 1.2 o 2.° frase, respec-
tivamente. En IT: acierto y E: error. N: niimero de alumnos de cada nivel.
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C. IkemsIVAvIV.B(l}
VA IV.B
Edad  Nivel Numero
A P 3 A F R
6 5 4 0 100 0 66 33 33
N 10 25 100 0 50 37 12
I 6 40 80 0 60 0 20
7 5 7 20) 80 0 4 20 0
N 6 23 75 0 75 0 25
I 7 0 100 10 100 10 10
8 S 1l 27 100 18 81 36 36
N 7 14 106 14 100 14 4
I 6 16 100 0 83 0 16
9 S 3 33 68 0 100 33 55
N 9 12 100 0 66 83 . 60
1 5 0 80 20 a0 0 50
10 S 9 22 100 11 53 33 55
N 6 10 100 16 50 33 66
I 8 50 84 16 50 0 50

N

Claves para la interpretacion:

En 1V.A: Eleccidn de la interpretacion activa.

P: Eleccion de la interpretacion pasiva.
3: Eleccion de otra interpretacion.

En IV.B: A: Eleccion de la interpretacidn Activa.

P: Eleccidn de interpretacién Pasiva.

R: Eleccion de la interpretacidn Reflexiva.
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C. ItemsIV.CyIV.D(])

o v.D
Edad  Nivel Niumero

Mar. Prop.  Ref. 0 Col Pin. 0
] 5 4 100 66 33 0 100 33 0
N 10 75 37 25 22 60 75 0
I 6 60 60 60 40 75 40 0
7 S 7 100 60 20 20 B0 40 ]
N 6 100 25 25 Q 106 3Q 0
I 7 100 66 16 ] 80 80 0
8 S 11 81 44 27 0 100 84 0
N 7 100 57 14 14 85 42 0
1 6 100 66 50 0] 84 50 4]
9 s 3 100 33 0 a 100 33 0
N 9 77 33 55 1 77 66 0
I 5 100 40 20 0 100 40 0
10 S 9 77 22 11 0 88 44 ¢
N 6 100 16 0 Q 104 5Q 0
I 6 100 16 16 @ 100 50 0

(1) Claves para la interpretacién:
En IV.C: Mat.: Eleccion de la interpretacion Material.
Prop.: Eleccion de la interpretacion Propiedad.
Ref.: Eleccion de la interpretacidn Referencia.
O: Eleccion de otras respuestas.

En IV.D: Coi.: Eleccion de Ia interpretacion «caja de varios coloress,
Pin: Eleccion de la interpretacion «caja con pinturas de colores».
O: Eleccion de otras respuestas,

VI, PRINCIPALES RESULTADOS Y CONCLUSIONES

1. Mencionaremos, en primer lugar, la comprobacidn de las diferencias
entre el lenguaje adulto y el lenguaje infantil en lo referente al uso de estruc-
turas sintdcticas complejas, y la forma en que se adapta ¢l lenguaje infantil al
adulto en etapas sucesivas. Se ha comprobado en nuestro trabajo que la
creencia comun, entre los estudiosos del lenguaje infantil, de que el nifio do-
mina la sintaxis de su lengua materna hacia los cinco afos es falsa. La grama-
tica de un nifio de cinco o seis anos difiere en un mimero de significados y de
normas sintacticas respecto de la del adulto. Si bien es cierto que las estructu-
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ras sinticticas mas sencillas y comunes si estan dominadas por el nifo, tam-
bién se hace evidente que hay estructuras sintacticas mas complejas que ain
no han sido actualizadas por el nifto y que ira dominando durante los cuatro
o cinco afios siguientes. Esta tesis coincide con Jakubowicz (1991, 1992),
Felix (1988) y Pinker (1984).

2. La referencia comdn y el uso normal de los conceptos de estructura
profunda y estructura supertficial, aparecen con plena validez como niveles
de analisis operativo en la conducta lingiiistica. Es preciso, no obstante, atri-
buir el valor adecuado a cada nivel. Los resultados de los items 11, A, [L B,
IV. A, IV. B, IV. C y IV, D destacan, con indudable consistencia, la hipotesis
de que hay influencias interpretativas ya en la propia estructura superficial,
entre las que se pueden senalar el stress o fuerza de pronunciacién, la orde-
nacion de las palabras de la estructura y toda la teoria de las expectativas
pragmaticas demostradas en los resultados del item IV. A, asi como en el
problema de la ambigiiedad 1éxica que, plantea el item IV. D, lo cual coincide
con Ia explicacion generativa que Chomsky propone en 1971 con el nombre
de «Teoria Standard Ampliada» (TSA), en la que sostiene que la interpreta-
cidén semantica queda determinada por el par estructura profunda-estructura
superficial, reservando para esta Ultima entidad el Ambito de los elementos
logicos, la correferencia, el foco y cierto tipo de presuposiciones referidas a
la teoria de las expectativas pragmaticas.

3. Se ha comprobado la realidad del uso de claves lingiiisticas a través
de los resultados del item 1V. A. Las craciones varian en predictibilidad. En-
tre los factores que podemos seftalar para explicar el incumplimiento de la
hipédtesis en 1V. A estan la preparacion anterior o frecuencia de ocurrencia
anterior, el conocimiento de regias linguisticas, [a forma mas usual de decir ia
frase, la preparacion cultural y educativa (Grembaums y Qirk, 1970) y los
efectos del contexto (Santiuste, 1991).

Toda investigacion debera poner entre paréntesis los factores extermos
para comprobar la competencia lingiistica. Nuestros items L A, L By L. C
creemos que cumplen esta normativa dejando al sujeto libertad de utilizacion
de las locuciones activas y pasivas y pretendiendo descubrir las situaciones
desde los que son «naturales» el uso de las construcciones pasivas. Un estu-
dio especifico en esta linea es el sefialado por D. Wunderlinch («Die role der
pragmatik in der linguistik»), quien defiende la exigencia de ampliar ¢l con-
cepto de competencia incluyendo un nuevo componente pragmatico (San-
tiuste, 1993).

De acuerdo con los resultados en que se evidencia la influencia de la
pragmatica: colocacién de dibujos en forma activa en las vifetas 1. A y L. B,
clave de pasiva irreversible utilizada en L. C y L. D, coincidiendo con los re-
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sultados de Herriot y Slobin, eleccién preferente de la pasiva en el item IV.A
y por ultimo, la frase utilizada en el item IV. B («El hombre me contd el
tiroteo de los cazadores»), frase que Weydt interpreta funcionalmente desde
el punto de vista activo de que «los cazadores tirotean»; y de acuerdo con re-
sultados de otros items, como la no influencia de la colocacion de las figuras
en la vifieta L B, la improbable influencia del contexto en la ambigiiedad sin-
tactica de II. A y IL. B (««Donald sera castigado-Dopald sera bueno»), la apa-
rente no influencia del contexto en la ambigiiedad estructural de IV. C («El
hombre recibe el libro del nifo»)}, hace parecer plausible la opinién de He-
rriot, que rechaza la hipétesis que afirma que los sujetos emplean de forma
habitual la descodificacion de reglas transformacionales para comprender
una oracidén. Es mas razonable supeoner que el sujeto decodifica influido por
las expectativas pragmaticas v por las pistas contextuales que proporciona la
estructura superficial, sin perjuicio de que, cuando estos datos aportados por
la estructura superficial falten haya que recurrir a efectuar operaciones gra-
maticales para llegar a la estructura profunda, en cuyo caso se hace preciso la
referencia a la constriccion universal formal sintictico-semantica que hemos
propuesto.

4. Otra importante conclusion general derivada de los resultados de la
prucba aplicada es la captacion preferente de la estructura lingiistica mas
simple o basica desde el punto de vista generativo, por requerir menor grado
de descodificacion de replas transformacionales, o que se muestra en los re-
sultados de ILA, IL By Il y IV. B y IV, D, donde, respectivamente, se obser-
va la captacion de activa sobre pasiva (11, A y 1. B); se interpreta «Facil de
vers como «Facil de ver la mufieca o como que es posible para la muneca ver
facilmente» (I1I); se capta preferentemente la actividad sobre la pasiva y so-
bre la reflexiva (IV. B) vy la estructura profunda material sobre la de propie-
dad y ésta sobre la de referencia (IV. C). Incluso en el item que plantea la
ambigiiedad léxica (IV. D) se cumple este principio general, 1o que se obser-
va en los resultados superiores de la estructura mas simple («Caja de colo-
res»), en su acepeion mas propia en relacion con su homonima «colores-pin-
turass.

5. Edad de actualizacion de las capacidad de desambiguacion.
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Nivel 1A ILB. IC LD.

S. 7 ahos 9 anos 6 afios 6 afios
N. 7 afos No aparece 7 aflos 7 afios
L 7 afios No aparece 8 afios 8 aflos
Nivel LA 1B I

S. 7 anos 7 anos 8 afios

N. 7 ailos 8 afios 8 ailos

L No aparece 10 afos 8 aflos

Nivel IV.A IV.B .o VD
S. 7 afios 6 anos 6 anos 6 afnos
N. 6 anos 6 anos 6 anos 6 anos
L 6 anos 6 anos 6 anos 6 anos

Es preciso hacer la aclaracion de que en el item IL.A se ha tomado la
perspectiva de aparicion de respuestas en un 100 por 100 de los sujetos. En
la prueba IV se ha considerado la capacidad de desambiguacion relativa. El
esquema desde el primer punto de vista quedaria asi:

IV.A Pasiva ..o desde los 6 anos.
IV.B ACHVA v e, desde los 7 afios.
IV.C. Material .......c..ccoiviieeiinn. desde los 6 artos.
IV.D.Colores .....cocovevemiieiiciiiiennnnes desde los 6 afios.

De estos esquemas, que totalizan los resultados obtenidos en las dos va-
riables propuestas, podemos deducir las siguientes conclusiones:

A. Las oraciones activas univocas del tipo de «X verbo a Y» representa-
das en vifietas, una de las cuales responde exactamente a la oracion mientras
que [a otra plantea una posible interpretacion y produccion de pasiva («Y
verbo-pasiva por X») nos permite concluir que la estructura activa es captada
por un 66 por 100 de sujetos de seis anos de nivel superior, un 37,5 por 100
de nivel normal y un 80 por 100 de sujetos de seis afios de nivel superior, un
37,9 de nivel normal y un 80 por 100 de nivel inferior. A partir de siete afios
se produce una captacion de activa de un 100 por 100 en todos los niveles. A
los seis afos comienza aparecer la captacion-produccidn de pasiva. Parece
existir una clara influencia de la variable edad, regularizandose la captacion a
partir de los siete anos. No es evidente la influencia del factor nivel intelecti-
vo, salvo en la segunda parte de la prueba (produccién de pasiva) en que la
respuesta pedida surge en sujetos de diez afios y de nivel intelectivo superior,
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B. Las estructuras sintacticas activas univocas del tipo «X verbo-acti-
va Y» manifestadas en las dos vifetas, una de las cuales presenta los dibu-
jos situados coincidiendo con el enunciado de la oracion, mientras que el
segundo dibujo cabe interpretarlo como activo porque se produce la mis-
ma accién que en el primero o como pasivo porque se cambia la coloca-
cion de los dibujos {LA v 1. B). Como conclusion de los resultados pode-
mos destacar:

a) La preferente interpretacion de activa ya a los sies afios con porcen-
tajes en que se manifiesta la influencia del factor intelectivo.

b} La captacion de la estructura propuesta entendida en el sentido de
pasiva a partir de nueve afios en nivel superior, no apareciendo tal captacién
ni en normales ni en inferiores.

¢) La inteleccion de pasiva en nivel intelectivo superior a los diez
anos.

C. Los resultados de los items 1. C e I. D, en los que se plantea la com-
prension de estructuras pasivas univocas nos permiten concluir que los suje-
tos captan este tipo de estructuras pasivas irreversibles con mayor facilidad
que las estructuras activas de los items §. A y 1. B; 1o cuai coincide con lo pro-
puesto por Slobin.

Hay resultados constantes en ambos items a los siete anos, con lo que po-
driamos proponer, de nueva, la influencia de la variable edad. También la va-
riable nivel intelectivo tiende a manifestarse en los resultados de seis afios y
en menor proporcidn, en los siete afios nivel inferior.

El resultado de esta prueba nos permite obtener la impresion de que para
estas oraciones el sujeto no utiliza la descodificacion de reglas transformacio-
nales —en este caso las de pasiva—, sino que su dominio de estas estructuras,
mayor que su entendimiento de las estructuras activas de 1. A y I. B ha de ser
explicada desde la Teoria generativa ampliada y sus referencias a valores se-
manticos y contextuales. De esta forma se puede admitir que €l contenido se-
mantico de la oracién proviene de una Unica estructura abstracta asi como la
igualdad de la pasiva con las demas interpretaciones.

D. En relacion con los items ILA y II. B, cuyo planteamiento presenta
la problemdtica ya mencionada por Weydt y muchos otros generativistas a
partir de Chomsky (1957) en el sentido de que no parece que haya influencia
semdntica contextual o pragmatica y si una recurrencia a las estructuras pro-
fundas de las dos oraciones expresadas una respecto de la otra, Respecto 11
A, en seis afios observamos una preferente interpretacion de activa en los
tres niveles intelectivos. En siete anos en II. A hay un porcentaje total de
aciertos en la captacion de la estructura profunda pasiva en superiores y nor-
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males. Los inferiores, por el contrario, interpretan preferentemente la pasiva
como activa. A partir de ocho afios la tendencia es la interpretacion correcta
de estructuras profundas pasivas.

En Ii. B podemos observar la preferente captacion de activa a partir de
seis anos.

Las puntuaciones de E-P (error pasiva) en II. B son muy altas en todas,
las edades, lo que indica una tendencia muy fuerte a la interpretacion de pa-
siva. Este dato nos inclina a considerar el valor de las estructuras pasivas en
un plano cuando menos de igualdad con la activa. Las respuestas correctas
aparecen alrededor de los siete afios en superiores; en normales aparece
(II. A) a los ocho anos y en inferiores a los nueve afios. Asi pues, parece 16gi-
ca la propuesta de captacion de la ambigiiedad sintdctica planteada por éstos
items a esas mismas edades resenadas.

E.  Con respecto al problema de la ambigiiedad sintactica planteado en
el item III podemos afirmar, a través del analisis de los resultados, que la cap-
tacion de la estructura pasiva no se produce por completo hasta los ocho
afios en todos los niveles. En edades mds tempranas observamos la influencia
de las variables edad y nivel intelectivo, cumpliéndose la hipdtesis,

F. En el item IV. A, los resultados no confirman la hipdtesis: aparece
con prioridad la captacion de la estructura pasiva en los tres niveles y en
todas las edades. La capacidad de desambiguacidon se manifiesta a los seis
anos, lo que confirma los resultados de Slobin.

La medicidn de la ambigiiedad quizds pueda hallarse en la capacidad
para trascender la mas inmediata interpretacion de pasiva y, por consiguien-
te, en los porcentajes obtenidos por la interpretacion activa. Los resultados
son bastante bajos en todas las edades exceptuando un 50 por 100 en 10
anos nivel inferior, cuyo indice es poco significativo debido al reducido na-
mero de sujetos de la muestra. Excepto en seis afios nivel superior el hecho
es que a esta edad el sujeto posee la capacidad de desambiguacion. Ade-
mads, parece que capta una u otra estructura en el sentido que «indican» las
expectativas pragmaticas o las experiencias previas. Por otra parte, la capta-
cion de pasiva no necesita, en esta prueba, referencia alguna a las reglas
transformacionales, lo que equivale a decir que la estructura pasiva es cap-
tada con idéntica facilidad que la hipotéticamente mas simple y basica (acti-
va-afirmativa),

G. Fl item IV. B («El hombre me contd el tiroteo de los cazadores»)
nos presenta unos resultados que confirman los de IV. A, es decir, la capta-
cion de la ambigiiedad activa-pasiva-reflexiva a partir de seis afios. A los seis
anos aparece una ligera influencia del nivel intelectivo en Ia no captacion de
pasiva de los sujetos de nivel infetior. Se repite este resultado, con indepen-
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dencia de la variable nivel intelectivo, en siete afios normales, ocho anos infe-
riores, nueve anos superiores y diez afios inferiores, Planteando la problema-
tica de la captacion de ambigiiedad de forma contrapuesta a como se efectua-
ba en 1V. A (es decir, «naturalidad» de la captacion de pasiva) y afirmando
con H. Weydt que esta oracion se desambigua paturalmente como su pers-
pectiva estructural activa, podemos interpretar en este sentido los resultados
que indican una preferente captacion de activa, con la influencia en la varia-
ble edad, como se muestra en los resultados obtenidos a partir de ocho afios.
Destacamos que los sujetos de diez anos superiores, normales e inferiores
obtienen porcentajes menores en activa y en un mismo nivel en pasiva (ex-
cepto inferiores) y reflexiva. Estos resultados pueden ser interpretados desde
la perspectiva chomskyana de la no influencia de la edad en la actualizacion
de la capacidad de desambiguacion, lo que no parece muy probable habida
cuenta de las comprobaciones obtenidas en los anteriores items que demos-
traban el extremo opuesto; o bien desde una apreciacion de intervencién del
azar o del escaso numero de sujetos, o bien, porque la influencia de las dos
variables experimentales (edad, nivel intelectivo), hacen que en esta edad el
sujeto comience a plantearse el problema de la ambigiiedad de esta oracion,
dejando a un lado las «pistas» que en otras edades y niveles lo hacian desam-
biguar la oracién en el sentido de activa; el hecho de que tirotee él mismo o
sea tiroteando, o se tirotea con otro debe implicar, una captacion de constitu-
yentes y funciones sintacticas-semanticas,

H. Elitem IV. C («El hombre recibe el libro del nifior), que introduce
otros tipos de ambigiiedad tiene la importancia de servir de comparacién con
los dos anteriores, que contaban para la interpretacion con claves contextua-
les. Es un item complementario de cuyos resultados, podemos obtener, para
nuestro trabajo, los datos de posibilidad de captacion de ambigiliedad a partir
de seis anos, como acontece con la ambigiiedad activa-pasiva; la preferente
captacion de estructuras que emplean menos reglas transformacionales y la
posibie influencia de la variable edad que se deja traslucir en los resultados
de seis afios en estructura material, en general en estructura de propiedad y
en escasa proporcidn en estructura referencial. Es de destacar el orden de-
creciente de porcentajes en diez afios todos los niveles, lo que parece contfir-
mar que ios sujetos de esta edad podrian utilizar otras estrategias de desam-
biguacion.

1. Por dltimo, los resultados de IV. D, que representan la ambigiliedad
Iéxica, nos muestran como resultados comunes con los items anteriores el
cumplimiento de la hipdtesis de interpretacion preferente de estructuras pro-
fundas mas simples o mds relativas a la estructura superficial. La captacion de
la ambigiledad se produce a partir de los seis afos.
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Vil. EL PRINCIPIO DE AMBIGUEDAD SINTACTICO-
SEMANTICO

Habiamos expuesto que el generativismo refiere la captacion de la ambi-
giiedad a la existencia de una constriccién universal formal que deberia fun-
cionar como lo hace el Principio de Aplicacion Ciclica y que, en la practica,
lo haria contando, necesariamente, con una referencia a los constituyentes
sintacticos y semanticos de las oraciones.

La hipotesis de funcionamiento del Principio propuesto, es decir, capta-
cion de estructuras univocas activas y pasivas pero no ambiguas no se ha vis-
to comfirmada en términos absolutos, por lo menos en lo que respecta la
ambigiiedad estructural (sintactico-semantica) planteada en los items IV. A
y IV. D. No sucede lo mismo con la ambigiiedad sintactica (items II. A, [I. B
y IT1), que se manifiesta como la de mas dificil captacion.

Cabria, entonces, considerar como propuesta que la ambigiedad se re-
suelve en una primera aproximacion superficial. Esta afirmacion vendria a
dar la razén a Cromer en su polémica con McNeill: en efecto, para Cromer,
se captan prioritariamente estructuras mas simples para, posteriormente, en
un determinado estadio del desarrollo, prescindir de las estructuras superfi-
ciales y referirse a las estructuras profundas; es decir, se resolveria la ambi-
giiedad en relacion con el comportamiento verbal y su referencia externa o
contextual, sin referencia a la competencia del hablante (doctrina cuya base
se establece en la negacion de la estructura profunda). Sin embargo la coin-
cidencia en los resultados de los items IV. A, IV. B, IV.C en diez aios indica
la intervencion en la desambiguacién de referencias a las estructuras profun-
das de Jas oraciones. Cabe pensar que la desambiguacion absoluta, que se
deberia manifestar en un 100 por 100 de captaciones, necesita una referen-
cia a las relaciones gramaticales expresadas en la estructura profunda. El he-
cho de que los sujetos de diez afios repartan sus propuestas en todas las
posibilidades de interpretacion posibles y que estas respuestas sean relativa-
mente altas parece que puede ser indicativo de un cambio en el empleo de
estrategias de desambiguacidn, lo que coincidiria con el principio que pre-
tendiamos probar y experimentar.

Por tanto, habria que concluir que la ambigiiedad se produce en el paso
de la estructura profunda a la superficial y que es sobre esta estructura su-
perficial sobre la que, en principio, debe recaer la posibilidad de desambi-
guacion con la referencia al contexto, a las expectativas pragmaticas, y de-
mas fenémenos semdnticos resefiados y que, cuando se ha agotado esta
posibilidad sin entendimiento de la ambigiliedad, es necesario explicar la ca-
pacidad de percibir la existencia de ambigiiedad, produciéndose un analisis
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de las relaciones gramaticales para que sea posible la interpretacion semanti-
ca completa de la oracion. Al ser este andlisis de la estructura profunda de la
oracion, constituiria la aplicacion de la desambigiiacion interna predicada
por el Principio de Ambigiiedad.
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