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0.0. INTRODUCCIÓN

Sabemos —y estaremostodosde acuerdoen ello— que en una comunica-
ción lingúística la finalidad no es «produciroraciones»,sino transmitirun con-
tenido medianteexpresiones,y que el sentidode un mensajeestáen la totali-
dadde la ideaque el receptorpercibey no en la forma en que se manifiesta’.
Por lo tanto, al abordarel tema que nos ocupa,adoptamosuna posturaque
podríamosllamar prefrórica o precienrífica, y entendemospor expresióncual-
quier manifestaciónlingtiística. Esto nospermitefijar de antemanoque no tie-
ne por qué existir unacorrespondencianecesariay exclusivaentreexpresióny
oración, lo cual facilita la superaciónde las acotacionesa las que se ven obli-
gadosotros estudios.

0.1 - Las aportacionescientíficas a las que nos referimos,aunquepartan
de unavisión aclarativasobrelas conjuncionesconcesivas,desembocan,como
es natural, en el tratamientode las proposicionesintroducidaspor ellas y vice-

El presentetrabajoestáfundamentadoen distintospuntosde la investigaciónquepre-
sentécomoTesisDoctoral, bajo el título La expresión de la coneesividad en español (Edito-
rial Univ. Complutense,Madrid, 1992, en prensa).

Como afirma F. LázaroCarreter,«en el principio estála significación», es decir, que
«el meollo significativo, lo quee’ hablantequieredecir,se presentaen su espíritu comodato
primordial, y después,con un ‘después’claro, quepodemossuponertan próximo cronológi-
camentecorno deseemos,lo articulamediantereglassintácticasy fonológicasparaconvertir-
1<) en mensajerealizado»(«Sintaxisy semántica,en RSEL. año4. fase. 1, 1974. 61-85. p. 7(1
y 74).

Revistade Filología Románica,10 - Editorial Complutense,Madrid. 1993
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versa2.De estemodo, la expresiónconcesivaprototípicaes aquellaque,en el
plano estructural,nosvienedadacomooraciónconstituidapor unallamadapro-
posiciónprincipal y otra subordinada3introducidapor conjuncioneso locucio-
nes conjuntivas.

Esta es la expresiónque ha captadoel interésde los estudiosos.Pero no-
sotrosno partimos del plano estructural,sino del semántico4.De ahí que.en
las páginasque siguen, analicemosestructurasen función del sentidodc con-
cesividadque expresan,porque,como apuntaJoséPolo, «haysentidosquese
formulanen moldes‘no habituales’como variantesmáso menosfacultativaso

estilísticas»-
0.2. El propósitode estetrabajoes, por unaparte, fijar la nociónde con-

cesividad, y demostrarqueel hablantedel españoltienea sualcance,paraex-
presarestanoción, ademásde la expresiónprototípica—oración concesíva~
un extensoabanico de posibilidadessintácticas,y asociadosrecursossemánti-
co-pragmáticos.Entre esasposibilidadesse encuentranlos enunciadosque,a

2 JoséVallejo «Notassobrela expresiónconcesiva».en REÍ], IX. 1922. 40-51. y «Sobre

un aspectoestilísticode Don JuanManuel» (Notasparala historia de la sintaxisespañola).
enHomenajea MenéndezPida!, 11, Madrid, 1925, 63-85: C. Hófncr. Der AusdruckdesKan-
zess¡vemGedankensfin Altspanischen(Dissertation).Góttingen. 1923; K. Fietsch.«Zur spa-
nischenGrammatik, Einzelheitenzum AusdruckdeskonzessivenCedankens>’.en Hispanic-
Review, II, 1934; Vidal Lamíquiz«El modo de la concesivacfi españoly francés»,enActas
delXII Congreso Internacionalde Lingíiística y Filología Románicas[1968],Bucarest,1970.
447-453; JamesE. Algeo«TheConcessiveConjunetionin MedievalSpanishandPortuguese;
its Function andDcvelopment»,en RomancePhilology, XXVI, 1973, 532-545;JoséLuis Rl-
varola,Las conjuncionesconcesivasen españolmedieval clásico, Max Nicinever,Túbingen.
1976; .1. C. Chevalier, M. Molbo y M. Launay,«De La concess,onen espagnol(le signifiant
AUN/AUNQUE», en Linformation grammaticale, 18, julo, 1983, 3-8; Olivier Soutet. La
concessionenfran~ais desoriginesun XVI siécle, Probltmergénéraux,Ls tourspréposition-
nels, Droz, Genéve,1990.

Empleamosproposiciónen la acepciónmásgeneralizadaquehatenido enla mayorpar-
te de nuestrosgramáticos,que siguen la terminologíade la gramáticade cortetradicional.
El Esbozode la RAE. hablade subordinadacircunstancialconcesivaen su cuadrosinópti-
co de la oración compuesta(1979, 3.17.5. p. 504). Dc los términosproposición Y oración, y
de los últimos intentospor superarla dicotomíacoordinación/subordinacióntratamosen el
punto1.2., dedicadoa la bipolaridadconectiva.

13. Pottier decía que «á une intention sémantiquecorrespondentplusieurs solutions
syntaxiques(homosémie)»y que «a un type syntaxiquecorrespondentplusieursclassessé-
mantiques(homosyntaxe)>~~<Sémantiqueet syntaxe».en Travauxdelinguistiqueel littéraíure,
IV, fasc. 1.. 1966, 399-401,p. 399). Y, desdesu punto de vista estructural,tambiéncomen-
tabaLudenTesniéreque «autreehoseestla structuredunephiase,autrechoselidéequelle
exprimeet qui en constituele sens»(ÉlérnentsdeSyntaxeSíructurale, Klincksieck,Paris, 2.
cd. 1965, cap. 20.1, p. 40).

Las oracionescondicionalesen español(Ensayode teoría gramatical), Univ. de Grana-
da, Col. Filológica. XXVI, CS.lC., 1971. pp. 101-102.
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lo largo de estaspáginas,vamosa citar, y que no estáncontempladosen las
gramáticascuandose hablade concesividad;sin embargo,por su capacidad
para adquirirefectodesentidoconcesivo,cualquierhablantepuedeservirsede
ellosconscienteo inconscientemente.

Por otra parte, intentaremosdarcuentade la interpretaciónconcesivade
enunciadosquetienenun denominadorcomún:un rasgode naturalezasemán-
tica-pragmáticaque podríamosdefinir como inhibición o indiferencia.

Esteestudio—de carácterdescriptivo—acercade la concesividadse afronta
siguiendoun análisis esencialmenteinductivo. Partiendode la observaciónde
manifestacioneslingúísticas,Jasinterpretaremosen susignificaciónconcesivae
intentaremosdemostrar,por lo tanto, que tas articulacionesson numerosasy
sintácticamentedisparesentresi.

1.0. CONSIDERACIONESTEÓRICAS

1.1. Los términos concesión, concesivo,y concesividod

El término concesiónpertenecehoy al vocabulario de la gramática y de la
lingflistica, perosu primera utilización fue en retórica6.Estevocabloestádefi-
nido en el Diccionario de María Moliner de la siguientemanera:«Epítrope.Fi-
guraqueconsisteen admitirunaobjeciónposible,parademostrarque,aúnasí,
la tesisquesesustentaresultacierta» (s.v. concesión).

En cuanto a concesivono figura ni en Sebastiánde Covarmbias[1611Jni
en Estebande Terrerosy Pando[1786f, y lo mismo sucedeen otros dicciona-
rios consultados.Es .1. Dubois8quien fechael término en 1842, Y esque,en
realidad,sólo a partir del siglo XX comenzóa emplearseconcesivode manera
generalizada9;se aplica, como adjetivo, a partículasde enlace(conjunciones,

Quintiliano definió, por vezprimera, concesiónen estostérminos: «Non procul absunt
abbac simulationeres inter se símiles,eonfessionibil nocitura (...); et concessioeum aliquid
etiaminiquum videmurcausaefiducia pati» (Instítutio Oratoria).

S. deCovarrubias,Tesorode la Lenguacastellana, (segúnla impresiónde 1611,con las
adicionesde Benito Remigio Noydens.publicadasen la de 1674), Ed. Alta Fulla, Barcelona,
1987; E. de Terrerosy Pando,Diccionario castellanocon las vocesde cienciasy artes. ed.
facsímil, t. 1, Arco Libros, 1987.

Jean Dubois, Lexis. Dictionnaire de la lartgue fr«n~aíse, Laroussc,París, 1975, s.v.
concéder.

Sobre todo a partir de la obrade Rudolí Lenz. Este autor, al realizarla clasificación
lógica de las conjunciones,abre,en el grupo de las proposicionessubordinadas,el subgrupo
dc conjuncionesconcesivas.<La oraciónysuspartes,Centro deEstudiosHistóricos.,Madrid.
1920. Cf. cap. X. & 357, p. 542).
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locucionesconjuntivas)—nivel morfológico—. a los términos períodoo rela-
ción y, con un alto índice de frecuencia,a oraciones(proposiciones,cláusulas,
o nexus,segúnlos autores)—nivel sintáctico—en las que aparecenesaspar-

tículas.Anteriormente,las llamadashoy conjuncionesconcesivaso no semen-
cionaban10en las gramáticaso. si se hacía,se las adscribíaal grupode las con-
dicionales’ o las adversativas’2.

Con el término concesividad—que no figura en los diccionarios—denomi-
namosla noción que es objeto de nuestroestudio,y lo hacemoscon el propó-
sito de crearun paralelismoterminológicocon otros como causalidad, condí-
cionalidad, finalidad’3, etc., frente a concesión,causa,condición,fin.

Cf. lomásdeErfurí, Gramáticaespeculativa(o De los modosde significar) [hacia13511].
Ed. Losada,BuenosAires. 1947, cap.XXXIX. pp. 125-127;Elio Antonio de Nebrija. (ira-
tuática castellana[1942],vol. 1, Madrid. 1946, Libro III, cap. XVII, Pp. 86-87; EduardoBe--
not, Arte dehablar, Gramáticafilosófica de la lenguacastellana,119103,Ed, Anaconda,Ene-
nos Aires. 1941, Benot. tan sólo en el capítuloquededicaa las oracionescondicionantes.
habla de tín si ‘concesivoo ilativo’ (p.3.l2). estudiacomo nexo de simple correlación’no
obstanteque(p. 294), y, entrelas páginasdedicadasa las ‘oracioneseonlparai.,vas’.tratalos
exeursospormuy, por muchoque, por más qtu.’ (p.319).

Cf. Gonzalode Correas,Arte de/a lenguaespañolacastellana(¡625). Anejo ¡<‘<‘1 dc
la RFE, CSIC, Madrid, ¡954. cap. LXVIII, p.35t) y cap. LXIX. pp. 352-354; Antoine Ar-
rsauld y Pierre Nicole (L.a logique ou lan depenserj1662j) no hablanexplícitamentede pro-
posicionesconcesivasni de conjnne.ionesdel mismo nombre,pero, cuandotratanlas condi-
cionaleshacennotar quelas«proposicionesqueseconsiderannegativasy coníradicloriasres-
peetode lascondicionalesse expresanen francésporql/o/que(aunque)y unanegación»Cf.
RolandDonzé, La gramáticageneral y razonadadePon-Roya! <Contribacióna ¿a historia de
las ideasgramaticalesen Francia), Ludeba.BuenosAires, 197t>. cap. II. p. 158.

12 Feo. Sánchezde Las Brozas115621 las incluye entre las adversativas(Cf. Minerva o
De la propiedadde la lengua latina [Salamanca.1587j. Cátedra,Madrid, 1976. libro 1, cap.
XVItI, pp. 104-105),sin embargo,al tratarta conjunción,cita claros ejemplosconcesivos
(cf, ibid., libro III, cap. XIV. p. 292).

En la Gramática[17713dc la R.A. E. encontramosalgosintía cuandosc habladelas con-
junciones’ (Cf. Gramática de la lengua castellana, cd. facsímil, Editora Nacional. Madrid,
1984, parte1, cap.X, p. 342), sin embargo.cuandose dan las reglasparael uso delpretérito
imperfectode subjuntivo, se denominaa aunque, unto a aun cuando,si, etc,. ‘conjunción
condicional’ (CL ibid.. cap.V. regla II, pp. 188-189).

Cf. además.Vicente Salvá, Gramática dela lenguacartel/ana, se~~nnahora se habla 11830).
Arco Libros, Madrid. 1988,vol. 1, pp. 289. 447 y 553.

Véanselos títulos de los siguientestrabajos:Michael Melzeltin. «Les idéesdc causa-
lité et dimplicationchez les historienshispaniquesdu Moyen Áge>. en Cahierr de linguistí-
quehispaniquemédievale.6. marzo 1981. 57-79;JoséMondé ar. «La expresiónde la condi-
cionalídaden español»,en REÍ?, XLIX, 1966 229-234: Antonio Narbona.«Fin:.des y finali-
dad»,en Philologica Hispaniensiain honoren,M .4/var. JI, (iredos.Madrid. 1985. 529-540.
Paralelamente.M” E. RodríguezSonsahablade «La adversarividaden español>’,en Verba,
6. 1979, 235-312.
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1.2. Bipolaridad concesiva

Esde todosconocidaJaconsiderabledispersiónterminológicaqueexisteen-

tre los lingiiistas a la hora de abordarel estudiode la Sintaxis.Se han mane-
jado, y semanejan,infinidad de términoscon distintoscriterios. Generalmen-
te, suelenserequivalentesproposición

t4,cláusulatS.nexust6,del mismo modo
quephrase (Ir.), seníence(ingl.)tY y oración, peroestono es, ni ha sido, siem-

pre así5.
Por otra parte,seacual seala terminología,el lastrede la distincióntradi-

cionalpararaxis/hipotaxísafectaa la mayorpartede los gramáticos.
Entre los nuestros,fue A. Garcíal3errio el primero queintentósuperarla

dicotomía coordinación/subordinación,Partiendode la doble mecánicaendo-
centrismo y exocentrismo,y entendiendoel endocentrismocomo un proceso
de integraciónde un elementoen otro y el exocentrismocomo un procesode
independenciaentreelementos,concluyeque la coordinación respondeal se-
gundo y la subordinación al primero. Pero,además,y dentrodel endocentris-
mo (subordinación),tuvo el aciertode distinguir las tradicionalmentellamadas

sustantivas,adjetivas,y adverbialespropias(determinación),de las adverbia-
les impropias (interdependencia)19.

Más allá ha ido Guillermo Rojo pues,basándoseen parteen la teoríadel

anterior,no consideróoportunoseguirllamandoa Las interdependientessubor-
dinadas.El, partiendode la distinción oración/cláusulaelasifica las oraciones

4 La distinciónentreoración, comoenunciadoindependienteno incluido en otro y con

sentidocabal, y proposición,comocombinacióndesujeto-4-predicado,fue acogidapor la ma-
yoría denuestrosgramáticos:A. Alonso y P. 1-lenríquezUreña, Gramáticacastellana[1938],
Losada,Buenos Aires vol. II, 1967, p. 19; M. Seco,Gramáticaesencialdel español,Agui-
lar, Madrid, 1972,Pp. 71 y ss.;J.Alemay 1. M. I3lecua, Gramáticaespañola,Ariel, Barce-
lona, 1975, pp. 976-977.

~> Guillermo Rojo, quecalificó de ifinceesariala distinción entreproposicióny oración,
hablade Cláusulasy oraciones,Anejo14 de Verba. Univ. de Santiagode Compostela,1978,
Pp. 27-36.

1<> C. 1-fernándezAlonso oponenexusaoración.Cf. Gramúticafuncionaldelespañol.Ore-
dos, Madrid, 1984, Pp. 59-6!,

7 Phraseseoponeapropositionen francés;sentencelo hacecon el término clc4useen tfl-

glés.Paraestaúltima oposiciónvéase1<. L. Pike y E. O. Pike, GraenmatícalAnalysis,5. 1.
of L., Arlington, 1977, Pp. 21 y st. y R. Longacre.~<Thenotion of sentence>’.en Repon of
the ISth, annual round table meetingon linguis¡ics and languagestudies,Washington,1967,
pp. l5yss.

> Cf. M’ Luisa CaleroVaquera,Historia de la gramáticaespañola<1847-1920). De Bello
a R. Leaz. Gredos,Madrid, 1986, pp. 217-219,y 220-224.

‘» Cf. A. GarcíaBerrío, Bosquejopara una descripcióndela ji-ase compuestaenespañol,
Analesde la Univ. de Murcia. Filosofía y Letrasni> 3-4, 1970. Pp. 12-21.
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en tresgrupos: a) mínimaso monoclausales,b) policlausales,e) bipolares2t>. Se-
gún esto,existendosoposiciones:la primerase produceentrelas bipolares que
tienendos ejesde giro y las monoclausalescon un único eje; la segunda.entre
laspoliclausalesquepuedentenerun númeroindeterminadode ejes de giro y
las bipolaresque únicamentepuedenpresentardosejes.

Es en el grupo de las bipolares dondehay que incluir la expresiónprototí-
pica de la concesividad.las oracionesconcesivas,y. entreotras- , también las
llamadasadversativas,que,comoveremosmasadelante,seencuentranmáscer-
cade estasque de otrastradicionalmentellamadascoordinadas.

Pesea que«el conceptode bipolaridad no se define con facilidad en térmi-
nossintácticos»y que«Jaexistenciade función de interdependencia,lo que im-

plica necesariamentela concurrenciadedos,y sólodos,poloso miembros(...),

no pasade ser una meracondición para que puedahablarsede estructurabi-
polar y no constituye marcapositiva suficientede identificacióny. mucho me-
nos, caracterización»22,nt)st)tros hablaremosde bipolaridad concesiva, tanto
s¡níáctica, como semántica, por parecernosla terminologíamás apropiadade
las utilizadashastala fecha, y porque no es nuestraintención detenernosen
esteproblemade clasificacióny denominaciónde oraciones.

Porotra parte.para cl enfoquequedamosa la expresiónde la concesividad

(en cuantoestudiode enunciadoscon moldesdistintosal prototípico—oración
concesiva—),nosresultasuficiente,ya la vez fundamental,esabipolaridad,ya
que siemprehablaremosde dos miembros—seancontenvioso actos—.

Otracosaes que unodc los miembros—el implicante-.—puedanconformar-
lo las llamadas‘coordinadasdisyuntivas-distributivas’(p.c. Vengao no venga,
saldré),aun + un sintagma,como secuenciasin verbo, equivalentea unacláu-
sula sintetizada(pe. Aun en pleno invierno va sin abrigo), o un adjetivo + y

todo (p.c. Estecoche,viejo y todo, me hacesu servicio),o bien queexistare-
cursividadvertical, es decir, unaexpansióninternaen el miembro implicante.
en un enunciadoformalmentetildado de ‘coordinado copulativo’ (pe. Ande
yo caliente,y ríasela gentey critíqueme).

2<> Cf. O. Rojo, oh. cit.. en nota 15, pp. 125-127.
21 Cf. A. Narbona.«Sobre las oracionesbipolares»,en Alfinge, 1, Univ. de Córdoba,

1983. 121-139.
22 A. Narbona.Las subordinadasadverbialesimpropia.9 en español, 2 vol. E. Librería

Agora, Málaga, t989-i990,vol. 1, p. 44.
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1.3. Noción de concesividad.

Cuando los gramáticosestudianlas oracionesconcesivas,acudengeneral-

mente en sus definicionesa los términos objeción, dificultad o inconveniente

siempresuperable.

Existe, además,como ya hemosvisto en el punto 1.1.,una larga tradición

en relacionarlas concesivascon las condicionalesy las adversativas.Todavía
hoy se sigue poniendode relieve la íntima conexióncon las condicionalesy las

causalespor el conceptode causalidad23,y con las adversativastanto por sues-
tructurabipolar, como por la noción de contraposicióno contrastequeengloba

la de adversatividady la de concesívidad.

Parano caeren lo que un autor como A. Martiuet24 ha denunciado—ca-
racterizarun grupo de estructurassegúnun rasgoque no seha definido de an-

temano—,vamosa presentarnuestravisión de concesividad,como punto de
partidade lo que expondremosen páginasposteriores.

Entendemospor concesividaduna noción que—en el marcode otra más

amplia: contraposición o contraste—indica queel resultadosemánticofinal que
se percibedc lo enunciadoen un actode hablaes contrario a unaexpectativa,

esdecir, al carácteresperablede unarelacióna) lógica b) argumentativa-prag-

máñcaque se estableceentredosa) contenidosb) actos; por lo tanto esarela-
ción no produce,en las circunstanciasdescritaspor la enunciación,el efecto

esperado.

Esarelaciónpuedeser, como acabamosde decir, de dostipos:

1. De tipo lógico.

2. De tipo argumentativo25.

En el tipo 1. la relación —de causalidad—se produceentrelos contenidos

de tos elementosque formanpartede las quenosotrosllamamosdos unidades

semánticas(entendiendoestasunidadescomo los dosmiembrosde la bipolari-
dad concesiva).Este tipo de relación conlíevaunapresuposiciónimplicativa,

23 «Con finalidadespedagógicas,en mis clasesde gramáticaespañolapresentoa los es-
tudiantesla relaciónconcesivacomounaforma peculiarde la causalidad(...) y habloaside
la expresiónde a causaeficiente,de la causafinal, de la causahipotéticay de la causacon-
traria o contracausa,a cargode la estructuraconcesiv¿>,Juan M. Lope Blanch. Reseñode
Las conjuncionesconcesivasen españolmedievaly clásico de J. L. Rivarola, en A/REÍ-?,
XXVII, 1978. 359-361,p. 359.

24 Cf. André Martinet. Estudios de sintaxisfuncional, Gredos, Madrid. 1978. p. 198.
25 Seguimosa J. Moesehíery N. de .Spengler,«Qaandmémecde la conce,<síoná la réfu-

tation”, en Cahiersdelinguistiquefranyzise.2, Actesdu 1.” colloquedepragmatíquede Gé-
neve(16-18mars). 1981,93-112.p. 98 y ss.
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queexisteobjetivamenteen el mundoextralingúístico.La relación,pues,tiene
un valor general.

El esquemaes:
A. p CAUSA -— q

B. f.p
II. q

Aplicado al siguienteejemplo
Aunqueestámuy enfermo,no va al médico26

tenemos:
A. «estámuy enfermo»CAUSA «va al médico»
B. 1. «estámuy enfermo»

11. «no va al médico»
En el tipo 2, la relación —yano de causalidad,sino de argumentación—se

produceentreactos,expresadospor dos unidadessemánticas(los dos miem-
brosde la bipolaridad).Cadaactosepresentacomo portadorde un argumento

orientado hacia una conclusión implícita: uno lo hacepositiva y otro negativa-
mente. Esta relación tiene siempre un valor particular. El esquemaes:

A. ji --> r

B.L p
IL q-->nor

A estetipo de concesividadargumentativarespondenocurrenciasdcl tipo
sí, pero, ciertamente, pero; admito (...) pero, frecuentesen el diálogo.

Aplicandoel esquemaal ejemplosiguiente(en un contextoen el queun pro-
ductor de cine busqueun buen actorquetengalos ojos negros).

Ciertamenteconocesu oficio, pero tiene los ojos azules
tenernos:

A. «conocesu oficio» ARGUMENTA en favor de «contratado»
B. 1. «conocesu oficio»

11. «tiene los ojos azules»ARGUMENTA en favor dc «no
contratarlo»

Incluso si estarelación se produceen un enunciadono ya dialogal, sino en
uno monologal,en el que un mismo locutor diga

Conocesu oficio pero tiene los ojos azules
o bien

Aunqueconocesu oficio, tiene los ojos azules

~«No es esteel momentode detenernosen ello, peroexistenenunciadosque semánti-

e-amenteexpresanconcesividadde tipo lógico, y que presentanunaestructuraoracionalde-
nominada‘adversativa’por la aparicióndc ja conjunciónpero (p. e. Está muy enfermopero
no va al médico,



Inhibición’ o ‘indiferencia’: Rasgocomúna expresionesde sentidoconcesivo 115

la aplicación del esquemasigue siendoválida, si bien aquí el primer acto no

estámarcadocomo una recuperaciónde un acto asertadoanteriormente.De
cualquiermanera,no existe relacióncausalentreel hechode «conocerun ofi-

cio» y «tenerun color determinadode ojos». En los dos últimos ejemploslo

que existeson dosmovitnientoscontradictoriosen un mismo locutor:

Porun lado, el reconocimientodela veracidadde un contenidoji queestá

orientadoargumentativamentehaciauna conclusión<rl

Porotro lado, el asertode un contenidoq queestáorientadoargumentati-
vamentehaciala conclusióncontraria(no r).

El resultadofinal es queq es un argumentomásfuertepara no r de lo que

p lo es para r.

Por estesegundotipo <argumentativo)puedenexplicarseocurrenciascomo

Aunquehe leído tu trabajo, lo he leído muy deprisa

He leído tu trabajo, peromuy deprisa

en dondecadaacto (leer/leermuy deprisa)se presentacomo portadorde un

argumentoorientado, de manerapositivauno y negativaotro, haciauna con-

clusión implícita. Así tendremos:

A. «he leído tu trabajo» ARGUMENTA en favor de «dar mi

opinión»

B. 1. «he leído tu trabajo»

II. ~<lohe leído muy deprisa»ARGUMENTA en favor de «no

dar mi opinión»27

Nos restadecir que tanto en las relacionesde tipo lógico (causal) como en

las de tipo argumentativo,el valor semánticoúltimo del enunciadototal puede
definirsecomo contrario a lo esperable,esdecir, contrario a la expectativaque

sederiva de la relación presupuesía.En el casode que los dosmiembrosque
se relacionanlo haganpor su contenidonocional—tipológico—, esdecir, con

unarelación implicativa presupuesta,la implicación que se niegaen cadacaso
estádeterminadapor la relaciónintrínsecaquelos miembroscontraen,ya que

27 Téngaseen cuenta,además,que entreleer y leer muydeprisa existe tina relación de

inclusión (hiponimia). Leer es el biperónimoy el tema, y en leer muy deprisa estápresente
el tema y ademásun semaquerestringesu extensióny amplíasu intención.Así, aunqueen
el planode la semánticaestructuralo lexemática(significación) no puedadecirseque existe
contraposiciónentrelos elementos,en cl planode la semánticapragmática(designación)sí
esposible. VéaseJ. A. Moya Corral, «Aspectossemánticosde la relación adversativa»,en
Estadios románicos dedicadasal profesor Andrés Soria Ortega, 1, lJniv. Granada,1985,
221-238.
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el miembro implicantepuedesugerirnumerosaspresuposiciones(en teoríapo-
dríamosdecir que infinitas)28, debidoa la visión del mundoque los hablantes
tieneny queconformasu competencia.

1.4. El hablacoloquial. Efectosde sentido:Contextosituacionaly textual;
Rasgosprosódicosy paralingúísticos.

1.4.1. El lenguajetienesu vía másnaturalenel medio fónico. llamadopre-
cisamentepor esoprimario, frenteal gráfico, denominadosecundario.Sin em-
bargo, los gramáticoshanabordadosiemprela sintaxis basándoseen ocurren-
etastextuales,extraídasde obrasque podríamostildar de clásicas,con un len-

guajeesmerado—y eso cuandono crean su casuísticaa partir de secuencias
de laboratorio—.—.

Se ha desatendidoenormementeel análisisdel hablacoloquial29, a pesardc
que tos cambios lingúísíicos en generalsólo puedenexplicarsea partir de los
cambiosacaecidosen ella. Los intentos de aproximacióna estesubcódígode
la lenguase han llevado a cabomedianteel estudiode obrasque pretenden
transcribir,mediantecreaciónliteraria, las conversacionesespontáneas.Sin em-
bargo, los pasajesdialogadosen textosliterarios, aunquepretendanreproducir
fielmenteconversaciones,raramenteconsiguenel realismodeseado,puessiem-
preestamosanteun habla retocaday depurada.

Por nuestraparte,nos hemos servido de todos los canalesque tentamosa
nuestradisposición:al fichaje de los textosqueacabamosde comentarhay que
añadirel de las revistasde todo tipo, grabacionestelevisivas mediantevideo.
y de conversacionesen magnetófono,y. para ratificar el empleode las expre-
sionesque nosocupanen el registro llamado culto —en un intento por funda-

>< Entre otras implicacionesde llover -—en situacionescontextualesnormales——se en-

cuentranno salir a la calle., coger un paraguas,ponerseuna gabardina, no ir a la playa. De
estemodo se podríanconstruirlos siguientesenunciadosconcesivos:Aunquellueva saldré,’
Aunquellueva no cogeréel paraguas,etc.

29 Acercadelos términoscoloquial, conversacional.popular,familiar, vulgar, etc,.su ja—

discriminadoempleoy la difictíltad (le susdefiniciones, véaseA. Narbona.«Problemasde
sintaxis coloquial andaluza>’,en RSLL, año 16, fasc. 2. julio-diciembre, 1986. 229-275, p.
230 y ss. PrecisamenteAntonio Narbonaviene denunciandoquesehacecadavez masnece-
sarioeí estudiodelhablacoloquial,yaquela sintaxissehaelaboradoal margende ella. Véan-
sesus artículos«Sintaxiscoloquial;Problemasy métodos»,en LEA, XII. 1988, 8t-106; ~<¿,Es
sistematizablela sintaxiscoloquial?»,en Actasdel Congresode la SociedadEspañoladc Lin-
gñística, XX Aniversario. (Tenerife 2-6 de abril de 1990), vol. II, Gredos.Madrid 1990,
1030-1043;«Sintaxiscoloquial y análisis del discurso>’,en USEL, año 21, Iasc. 2. julio-di-
ciembre, 1991, 187-204.
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mentarenla sintaxishistéricala descripciónsincrónicaactual,y rastrearla an-
tigúedadde una estructura—,hemosrealizadoel fichaje sobreunanóminade
textosliterariosde amplioespectrotemporal.

1.4.2. Es frecuenteencontrarsetrabajosque se centranen el estudiode
las conjuncioneso locucionesconjuntivas,y les dan un papelpreponderante,
hastael extremode considerarlasel significantede la relación queseestablece,
a pesarde quecon frecuenciahallarnosconjunciones—adscritasa un grupo de-
terminado—en enunciadosque expresanunanoción diferentea la que sead-
judica a esegrupo30. Entoncesse hablade la capacidadque tienen estascon-
juncionesparaexpresarunarelación polisémica.o bien, se dice queadquieren
otro valor. Creemosque másque de valoreshay que hablarde los eféctosde

sentidoque puedealcanzaruna estructura.Porefecto de sentidose explica la

nociónde concesividadqueexpresan,por ejemplo,por+ infinitivo, por + cláu-
sula, y cláusulasintroducidaspor porque, sobretodocuandoel otro miembro
de la bipolaridadva negado,y por lo tanto unacausano producesu efectoes-
perado3t.Por efectode sentidotambiénhay que explicar la concesividadque
conlíevaunaconstrucciónoracionalcon cláusulaadscrita,por la conjunciónque
aparece,al grupo de las temporales,del tipo Despuésde que he hechotanto
por ella, no melo agradece,en donde,efectivamente,existeun elementocon-
juntivo despuésde que, que marcala posterioridadde la acciónexpresadaen
la tradicionalmentellamadaprincipal, pero lacompetenciade cualquierhablan-
te haráqueel receptorpereibade la totalidaddel mensajeunaquejaen la que
la ideaúltimaseríaalgosimilaraAunquehe hechotanfo por ella, no melo agra-
dece. Hemos dicho similar y no equivalenteporqueestosotros moldes,distin-
tos al prototípico——oración concesiva—,presentansemánticamenteun matiz
intencionado32.Esteotro tipo de enunciados,por lo generalmás frecuentesen

><> Así, seconsideran,porejemplo,elementosarquetípicosdela condicionalidady la con-
cesividadlas conjuncionessi y aunque. Perovéasequesi puedeestableceruna relación de
oposicióno contraste:Siayerhan jugadomal, hoyhanjugadobien. Porotraparte,ténganse
en cuentalos enunciadosen los queaunqueviene calificándosede adversativo,equivalente
a pero. Cf. E A. LázaroMora, «Sobreaunqueadversativo»,en LEA, DEANES., 1V, 1,
1982, 123-139.Con todo,paranosotros(cf. 1.3.), algunosenunciadosen los que intervienen
pero, o aunqueadversativo,no son sino seniánticamenteconcesivOs.

>‘ De hecho,en un estudiodiacrónico,hemoscomprobadoqueconjuncionesque, enépo-

ca antigua(desdelos orígenesal siglo XV>, aparecíanenenunciadosconcesivostuvieronun
origencausal(pero, pero que, emperoque), lo mismo queel excursopor---que (que ha lle-
gadoa nuestrosdías); otros, con un origen temporal aparecieronen enunciadoscausalesy,
antiguamente,desde éstos,y por el contexto, llegaron a estarpresentesen los concesivos
<pues,puesque, ya que>.

32 Nótesela diferenciaentreNo me ha hechocaso, aunquese lo he dicho muchasveces
y No me ha hechocasoy mira queselo he dicho veces.No podríadecirsesimplementeque
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la lengua hablada que en la literaria, sobretodo en la coloquial, coníleva una
mayor expresividad~.

Por otra parte, también es frecuente hallar estudios en dondese habla de
fórmulas o estructuras concretasa las que —sedice—corresponde la función
de significar una noción. En realidad de lo que setrata esde expresionesque
pueden alcanzarun cienoefectodc sentido, y ademáshay que tener en cuenta
queésteno sedebe exclusivamentea la aparición de esemolde, porque puede
encontrarse el mismo esquemaen otro enunciado que posea otro scntidoM.
Así, una estructura como (Aqullahí! + donde + pr. personal Obj. Directo +
1vb’ verkenerj puedeaparecer en un enunciadodonde el efectode sentidocon-
cesivono se produzca, precisamenteporque no haya perdido su valor locativo
y porque carezcade la segmentacióny contorno melódicoque contrariamente
poseeotro enunciado. Véasela diferencia entre ..41a1, donde lo ves, glena que
ir, y Ah! donde lo ves, a h¡»de un magnate del petróleo.

Puestoque en muchas ocasionesel efectodc sentido que nos ocupa,y que

son equivalentesy que miraepa estásustiluyendoa muchasensu función de adjetivo junto
a veces, porque en el segundoenunciadoel objetivo es realzar el carácter cuantitativo, que.
deestemodo,quedadestacadopor encimadel efectodesentidoconcesivo.

~ En la conversación,una construccióncomo—Ni que fiera yo rico, como respuestao
comentadoa lo anteriormentedichopor el interlocutor(quepodríaser—Prés¡o.memil <¡u-
ros), poseemayorfuerza expresiva quc —Aunquefuera rico no te los prestarla.

~ En «Lasoracionescondicionales»,enBFUCh, XV, 1963,33-109.Lidia Contrerasmen-
cionacomo condicional,por ejemplo, la fórmula «Cuanto más <menos, etc.) Pi-es. subj. +
Fui. impof : Cuantosmásderechospolíticosy facilidadesparael trabajoextradomésticose
otorguena la mujermásseapartaránlos hombresdel matrimonio»(p. 72). Sin embargo,u
eMa fórmulano le correspondela funciónde expresarla nocióndecondicionalidad.simple-
mentealcanza.enestecontextodeterminado,efectodesentidocondicional.Porotra parte,
si tuvieseesa función que pareceadjudicarle Contreras, ¿cómoseexplicarla que a la misma
fórmula le conespondieratambién significar coneesividad?(p.c. Con eseprofesor, cuerno
más estudies,menosaprobarás).Ciertamente,no essino una estructura en la que interviene
un esquemacomparativo que, en realidad, loque estableceesuna relación dc proporciona-
lidad. Es el contexto4de nuevo, el que produce tanto un efectocomoel otro. También Con-
treras cita, comofórmula a la que correspondesignificar condicionalidad«Esque .si + Pres.:
fuc -fi¡t: Esque sino mesalenpara que loscoman los reyesde España,no selos presento.»
(p. 70). Lo que vemosnosotros aquí esuna bipolar condicional clara (si no me salen...no
sc los presento),expresiónprototipica de condicionalidad: Contreras seconfunde con la pre-
sencia de Es que. Similar al que cita ella (Es que no se los presento, si no mesalen...), esel
ejemplo Esque. aunque no quiera, debo hacerlo. En ambas,lo queaparecees—parafrasea-
titos a M. JesúsFernándezLeborws— una cópula <Es> y un predicado sintáctico y pragmá-
tico identitlc’ativo <Que liso selos presento/debo/íacerto¡), todo ello confonnando una cláu-
sula predicadoque especifica un valor para la variable sujeto quenose manifiesta y se so-
breentiendeen la situación de comunicacióncomo«loqueacune»,«la cuestión».Véasesu
artículo «La oración del tipo ‘Es que...’» (En prensa: próxima aparición en Verba).
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puedenalcanzaralgunasestructuras,no es más que uno dentro de un amplio
abanico,se comprenderála necesidadquehay de puntualizarlos requisitosim-
prescindiblespara que se produzca.Entreellos, los más frecuentessuelenser
unadeterminadaentonación,intensidad,un tonode voz, modulacióny unaseg-
mentaciónapropiados.así cornoun contextosituacionaly textual concretos,e
incluso los gestos35.Es decir, que,ademásde atendera la estructurasintáctica,

al modo verbal y al contenidonocional de los elementosconstituyentesde la
bipolaridad,se hacenecesarioun estudiode determinadosrasgosprosódicosy
paralinguisticosqueconcurren,porquesonrelevantesy no se disponesiempre
paraello de unacerterarepresentacióngráfica.

En un diálogo como

A. Ha suspendidoMario
13. Sí ;y no ha estudiado!

en la intervenciónde 13. se advierte,por unaparte,queel contextotextual es
importanteporquesíencierraha suspendidoMario, y, por otra, que la misma
importanciatienen, en la secuencia¡y no ha estudiado!, la entonaciónexcla-
mativa, la modulación,y el énfasisprecisamenteen la negaciónno, a lo que
sueleunirse unacierta expresiónfacial (abriendolos ojos y elevandolas cejas),
un posiblemovimientodecabezade arribahaciaabajo(justamenteel gestode
la afirmación), e, incluso,un movimiento de muñeca.Con todosestoselemen-
tos comprendemosque nos hallamosanteuna expresiónnegativacon sentido
positivo y de valor enfáticocuantitativo.El efectode sentidoconcesivoes en-
toncesmásclaro. Hemosde entenderHa suspendidoMario y ha estudiadomu-
chísimo, y ver en ello dosmiembrosquese relacionanpor su contenidonocio-
nal —relación de tipo lógico— uno de los cuales,el queaparececomo segun-
do miembro en la bipolaridad, (Mario) ha estudiadomuchísimo,sugiere,entre
otras implicaciones, aprobar, por lo tanto hay que entender«normalmente
cuandoseestudiamuchísimoseaprueba;en estecasola expectativano secum-
ple». Aquí la negaciónde la implicación es de tipo semántico(no aprobar
suspender).

~ Como señalaAhercombie «hablamoscon los órganosdc fonación, peroconversamos

con todo eí cuerpo...Los fenómenosparatingúísticos...aparecenal ladode la lenguahabla-
da, interactúancon ellay juntosproducenun sistematotal (le comunicación (Apud. John
Lyons Semántica,Teide, Barcelona, 1980.p. 64).
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¡.5. «Inhibición» o «indiferencia»: Rasgodc naturaleza
semántica-pragmática.

Si ya, de hecho,cuandose piensaen una relación concesiva,la ideaquevie-
ne a la mente es la de unadificultad que carecede eficacia, un obstáculoque

no es suficiente,unacondiciónque seconsideradesdeñablepara impedir la rea-
lización de un acto, y, por lo tanto, podríamos engloharlo todo en un no im-
porta, no es inconveniente,se desprecia,resulta indiferente,con lo que estaría-

musen el rasgode ‘inhibición’ o ‘indiferencia’, tendremosque decir, al tratar
las expresionesquenosvan a ocupar,que eserasgo,comúna todasellas,ad-
quiere un gradomayory es másrelevante.En estasexprestonesresultapaten-
te la intenciónde la voluntad, y seadoptaunaposturaen la queuno se inhibe
y muestraindiferenciaanteunasituación.

FernándezRamírezdestacabaesaintención de la voluntad en el complejo
concesivo,y se refería al sentido del actodesiderativo,subyacenteen el sub-
juntivo concesivo,como un acto de inhibición de la voluntad36.Es por estaes-
pecial naturalezadesiderativa(inhibición o indiferencia)por la quese explica
la combinaciónde (mal que)pesea agrupadacon sustantivos37.Por otra parte,
hubo ocurrenciasde la combinaciónmasque, con verboen subjuntivo,inician-

do una frase independienteque tenía carácterconcesivo,y en dondese hace
necesariosobreentenderuna tradicionalmentellamada‘proposición principal’
del tipo no importa<

GERARDA.—Cuéntamelo quehay de Fernando.Dimetodo lo quepasa.
quepor venturame debesalgunaspalabrasen tu favor, ¡que me mirasy te
ríes?Bueno, bueno,dejael arpay damepartedele alegría;quecomotú estas
contenta,mas quese ahorquedon Bela, quemús valeaceñaparadaqueamigo
moliner(>.
(Lope. Dorotea,Act, Nt Ese. X).

ES. Morby, en la edición que hacede estaobra, explicaestemas que así:

~ Cita ejemploscomoSi me duele que me duela; Hay quemeterlosy vengalo ¿¡ve venga.

Cf. Gramática española,Arco Libros.. Madrid, vol. IV. i’JS6. & 56, pp. 360-361.
~ Téngaseen cuentala evolucióndeen dépi¿deen francés;O. Sontel explicaquedespil

en principio conserva«Sa valeur étymnlogiquede ‘mépris altiché (pourquelquunou quel-
que chose)’. Mais il suflis depasserde méprisaffiché’ áccliii d’ ‘indifférence hautaine’puis
a eelui d’ ‘indifférenee par non prise en compte’, et alors la suite en despit + déterojination
preudun senseoneessif»(ob. cit. en nota?.p. 152).

« VicenteSalvó (1830j tambiénhablaba,a propósitode eslasocurrencias,de ¿adj/tren-
cm y dabael valor de ‘poco importa’, y el dc aunque’. Cf. oh. cii. en nota 12. p. 502.
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«Mas queseguidode subjuntivo,estavez lo quese dice vulgarmenteYa puede
seguidode infinitivo». Precisamentea estructurasde estetipo tambiénnos re-
feriremosa continuación,en el punto2.7,

2.0. EXPRESIONESCON EFECTODE SENTIDO CONCESIVO Y EL
RASGO DE ‘INHIBICIÓN’ O INDIFERENCIA

Reuniremosaquíuna serie de expresionesque a partir del rasgo que nos
ocupaalcanzanefecto de sentidoconcesivo.Los enunciadospresentandiferen-
ciasde tipo estructural.

2.1. Fórmulassintácticascon repeticiónverba) en subjuntivoy relativo
interpuesto.

Las fórmulas que vamos a abordar forman parte, como uno de los miem-
bros de la bipolaridad, de expresiones con efecto de sentido concesivo.

Estructuralmente se trata de cláusulascon relativo, y tienen íntima relación
con cláusulas con indefinidos generalizadoresque trataremos más adelante.

Algunos autores las llaman ‘fórmulas de perseveranciaverbal’ y otros ‘fór-
mulas reduplieativas’39. En cualquier caso,lo importante es la presenciadc dos
verbosen subjuntivo y un relativo —pronombre o adverbio— quese encuentra
interpuesto.

Como fórmulas reduphicativas, estánemparentadascon las disyuntivasdel
tipo vayao no vaya, puestodasellas reflejanpor su sentidoconcesividady se-
micondiejonalidad:se ofreceuna alternativaentredoshipótesisque,de cual-
quier manera,son incapacesde impedir el hechoque se enuncíaen el otro
miembro. Precisamenteestasfórmulas sonlas que poseenel matiz más puro
de inhibición o indiferencia.

Poseenmovilidad en el enunciado,por lo que puedenaparecercomo pri-
mer o segundomiembro de la bipolaridad. Pospuestas,suelen tenerindepen-
denciamelódicay, en la prótasis,pierdensu autonomíay medianteun tonerna

de anticadencia,como el de las de aunqueantepuestas,conformanla ramaten-
siva de un esquemamelódico,en el que el otro miembrode la bipolaridades

~ Sobrefórmulasreduplicativasen español,distintasa las quetratamos,porejemplodel
tipo Dale que dale, puedeconsultarseLeo Spitzer,«Notassintáctico-estilísticasa propósito
del español que», en RFH, IV, 1942, 105-126 y 253-340. especialmente pp. 253-265.
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la rama distensiva4t>.El significado propio de estasfórmulas es aproximada-
mente ‘no importa’. Así en los ejemplos

No saldré,vengaquienvenga.
Diga lo quediga, no tiene ra/orn
Lo haré,seacuandosea

la significaciones:

No importaquienvenga;no saldré.
No importa lo quediga. no tiene razón.
No importa cuándosea; lo haré.

Veamosocurrenciastanto con pronombrescomo con adverbiosinterpues-
tos, y comprobemosque los mismos enunciadospuedenexpresarsemediante
cláusulascon indefinidosgeneralizadoresque veremosen 2-3-:

1. Venga cl día que venga,no le abriré,
2. Sea<n)quien(es)sea(n),no piensozieceder.
3, Diga cuantodiga, no tiene razón,
4. Se tratedel’de la quese irate, los anugosvana lo Suyo.
5, Cueste[o quecueste,voy a tern,inarto.
6. Sea(n)cual(es)sean(n)el/los motivo(s), nuncadebistehacerlo,
7, Estésdondeestés.me molestas.
8, Lo hagascuandolo hagas,nuncaacertarás.
9. Seacomosea,me comproesecoche.
1 bis. Cuandoquicraque venga,no le abriré,
2 bis. Quienquieraquesea,no piensoacceder,
6 bis, Cualquieraqueseael motivo, nuncadebistehacerlo.
7 bis. Dondequieraqueestés.me molestas.
8 bis, Cuandoquieraque lo hagas,nuncaacertarás.
9 bis, Comoquieratille sea.mc comproesecoche.

Todasestasconstruccionesexpresanconcesiónextendidaa todos los casos
que puedenenglobarsedentrode la categoríadesignadapor ci relativo(o com-
puestocon -quier): persona,cosa,tiempo,cantidad,modo,etc. El verbosiem-

prn ha de estaren subjuntivo, como correspondeal carácterhipotético de la
generalizacion.

En lo que se refiere a las formasverbales,las correlacionescon mayor ín-
dice de frecuenciason sea uere4’ —en la lengua literaria sobre todo— y

>~ Cf. FernándezRamírez.ob. cii., en nota 36. p. 361.
>~ Acerca de la forma fuere, su pervivencia,hastael siglo XVIII y la desapariciónactual,

salvoen la lengua uridica o arcaizante,consúltenseE, MareosLloracb. Estudiosdegramá-
lico lúncionol del español,(iredos.Madrid, 1980, p. 70. y pp. 143-144, Leavitt Olds Wright.
«The DisappearingSpanishVerb Form in -RE>’. en ¡-1, XIV. 107-114; V. Bejarano,«Sobre
las dosformasdel imperfectode subjuntivo y eí empleodc la formaen -se con valor dc iii-
tlieativo’,. en ,Sírenae,¡-1o»,enoje a M. (Jarcio Blanco, Salamanca,1962.77-86; y los artículos
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sea.. sea—enla conversación—parael presente;para el pasado,fuera.. fuera,
fuera.. fuese,así como hayasido, etc. Veamosalgunasocurrenciasfichadas,en
dondeapareceninterpuestosdistintosrelativos:

Sea cual seaeí fruto de nuestromatrimonio, yo te aseguro,a fe de buen
padrede familia, que no le he de enseñara leer ni a escribir, ni ha de tratar
con másgente queel lacayode la casa.
(Cadalso,Cartas,LXXXIII, p. 287).

Y desdeluego propuso en su corazónque si algúndía llegabaa ser predi-
cador,no predicaríasermón,fueseel quefuese-,queno le atestasebien dechis-
tesy de cuentecillos.
(PadreIsla, FrayGerundio,Parte1, Libro 1. cap. IX, p. 196>.

Dize el prelado. «Non querriaqueun baldon
el regnores~ibieseporaquestarazon;
cuestelo quecostarey pornémi raqon
aunquevendael sortbreroquetroxedAviñon».
(Rim. Palacio.510),

Obsérveseque en estosúltimos versos,cuestelo quecostare estádesarro-
lIado en aunque venda el sonbrero miembro prototípico de la bipolaridad
concesiva,introducido por aunque. En el siguienteejemplo a la construcción
que tratamosle precedeaunque, si bienla merapresenciade la fórmula redu-
plicativa hubierasido suficiente:

VALLEJO—Yo te engañes,señor,quesu eonoeuesseslo queyo conozco
en la tierra, aunqueseasquien seas.pudiérastellamarde verasbienaventura-
do, si fueras,comoyo. dichosoenamores.
(Lope de Rueda,Eufemia,Ese. IV, en Cuatrocomedias,p. 96).

[nf. B.—;Ah, si! Eh.. utópicamentesi la Universidadsearreglara- - con
un doctoradoen los EstadosUnidos, por supuesto,vengasde dondevengas,
de! Profesorado,de la Universidad,siemprete aceptacon un doctoradoen los
EstadosUnidos.
(Barrenechea,MuestraXXI, p. 33).

JULIO—Espere,Carlos¿Dóndeva’?
CARLOS.—¡Porella! A traerlaaquí, seacomo sea,

(A. Paso.Los pobrecitos,Act. Itt, p. 110).

Algunas de estasfórmulasreduplicativashan quedadoya como fraseshe-
chas;a la ya citadacuestelo quecueste,puedeañadirsediga lo que diga, pare
lo quepase,o pesea quien pese42,a las queel hablanterecurrecon asiduidad.

de Rolf Eberenzy Bruno CamúsBergarecherecogidosen la obrade IgnacioBosque.Indi-
cativoy sabjuntivo,Taurus, Madrid. 1990, pp. 383-409y 410-427,respectivamente.

42 Ya enel CantardeMío Cid se lee «Sin verguengalas casareo a qui peseo aqui non»

(y. 3716) que hoy seexpresaríacon pesea qaienpese. Recuérdese,además,que estasdis-
yuntivasson tambiénfórmulasreduplicativas,comoveremosmásadelante,Por otra parte,
el subjuntivo del verbopesarha dadolugaren española la locuciónconjuntivapesea (que).
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Como hemosvisto, en estasfórmulas lo másfrecuentees la presenciadel
verboser, pero no es el único queconcurre:

—Esta vez,desdeluego. no se los piensoaceptar.Seponga comoseponga.
(SánchezFerlosio, Jarama,p. 146).

En ocasionespodemosentenderelíptico el primer subjuntivo por serigual
al segundo:

—(...) y hastalosqueprocedendesinteresadamente,datecuenta,hastaésos,
tienensiempre.aunqueparezcadifícil, algúnmotivo escondido,dela claseque
sea, para inclinarseaobrarde tina manera,mejor quede la otra.
(ibid., p. 149).

[El constructorjComprabay vendíamáquinasde escribir, neuniáticosehis-
mesde pocamonta,..¡Una temporadaejerció cíe detectiveparticular!Y tal vez
se dedicara también al timo de la estampita... Comofuere, consiguióalgunos
aborrillos.hastaque de repente,¡zas!, la jugadainesperada.
(1. Mi Gironella, Condenadosa vivir, vol. 1, Cap. y. pp. 65-66).

Podemosencontrartambiénenunciadosen los queel significado‘no impor-
ta’, que hemos dado a estasfórmulas, aparezcaexplícito despuésde ellas:

CLEMENTE.—¡SI. hombre,sí! Quevolvamos lodosa Ja casa!¡Seacomo
sea! ¡A mi no me importa pedirlo de rodillas!
(Hnos. AlvarezQuintero, Cinco lobitos. Aet. II, Cuadro 1, p. 218).

Existen,por otra parte,ocurrenciasen las queestasfórmulasseencuentran
máspróximasal merosubjuntivodeinhibición o indiferenciapor tratarsede ex-
presionesaisladas:

La Torralba (..) seguiale (..) con unasalforjasal cuello, dondellevaba
un pedazode espejoy otro de un peine,y no sé qué botecillo de mudas

para la cara; mas,llevaselo quellevase, queyo no me quierometer ahoraen
averiguallo, sólo diré que dicen que el pastor llegó con su ganado (...)

(Quijote. 1, 20. p. 199).
Al estilo doctrinal Ilámeselesiempreen latín ‘stilus didascalicus’,y caiga

quiencayere.
<PadreIsla, FrayGerundio.Parte1, Libro 1. cap. IX. p. 190).

—( u sayay mantoy aunml sayo,cierto está; lo otro vaya y venga.El
cuándolo daráno Jo sé.

—Seacuandoji<ere. Buenasson mangaspasadala pascua.
(Celestina.auto9, p. 147).

En este último ejemplo citado el subjuntivo es meramente de inhibición o
indiferencia: ‘no importa cuandosea’. El desarrolloconcesivolo constituyepa-
sada la pascua—construcción absoluta—respectode buenas son mangas.

Las fórmulasreduplicativas,como su nombreindica, presentandossubjun-
tivos quepertenecenal mismoverbo,perohayposibilidad tambiénde quesean
verbosdistintos. En el mayornúmerode casosel segundosubjuntivo pertene-
ce al verbo querer:
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He leído con sumoplacersu incomparableGramática,y digan lo quequie-
ran los ideólogos,etimologistasy protogramáticoses la mejorquehe visto (...)

(Cartadefelicitaciónde Antonio Muñoz de Sotomayora VicenteSalvá. Apud.
Margarita Lliteras, en estudio introductorio a la Gramáticade Salvá, p. 19).

2.2. Oracionesdisyuntivas-distributivas.

Puedenalcanzarefectode sentidoconcesivoexpresionesen las queel miem-
bro implicantede la bipolaridadconcesivamuestreunaconstruccióninternade
tipo policlausal. Se trata, como en 2.1.. de fórmulas reduplicativasen las que
seofreceunaalternativaentredos hipótesisque no soncapacesde impedir cl
hechoque se enunciaenel otro miembro, y podríadecirseqile sonsimilaresa
aunque+ uno de los miembros.Llevan el verboen modosubjuntivo,salvo las
construccionesdondeintervienela partículasi que presentanindicativo. Fue-
denaparecercomo primer o segundomiembro, y el contornomelódicoes si-
milar al visto en las del punto anterior.

Cuandoel segundoverboes idéntico al primerosueleomitirse:

dcsi tomaronlesus caualleros,et leuandolquisiesseo non. fuessefastaque
llegaronal anuro con dl
(PrimeraCrónica,SiSa, 40-42).

Formaninexorablementepartedenuestraeducaciónsentimentaly conocer
sus obrases hoy unacuestiónesencialmentede culturamedia. Le gusteo no a
laspacatasy a lassabias,
(CarlosHerrera,enSuplementosdelDiario Ya, 6 de agosto,1989).

En algunasobras—como el Fuero de Teruel— era frecuentequeo prece-
dieratambiénal primerode los miembros:

E qual qujere que el judicio del padrón querrá enhargar o erebantar, o sea
el júdez o los alcaldeso otro qual qujere, peche C morauedisalfonsis.
(F. Teruel,207, 3).
fijo (...)

enel carbunclo,norte de su aguja.
o cl Austrobrame,o la arboledacruja,
(Góngora,Soledades,vv. 81-83, en Obrapoética,p. 200).

En la ediciónque hemosmanejadode estaúltima obrase incluye la prosi-
ficación quedel texto hizo D. Alonso: «fijos los ojos (...) en aquellaluz, que
es como el poío de atracciónde su brújula, sin que bastena impedirlesu al-
cance el bramido de los vientos o el crujir de las ramas en el bosque».

En ocasiones,las policlausalesno tienenun verboen modosubjuntivo,sino
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que sólo presentansintagmas nominales,meros adjetivos, adverbios, o ge-
rundios:

Si con vuseoescaposanoo nvo
aun~creao tardeel rey quererme ha por amigo
(Cid, vv. 75-76).

En cerca o ¡arde tenemosdosadverbios.E] valor parecesimilar al del ac-
tual tarde o temprano.

A tuertoo a derechonuestracasahastael techo
(Refranerode Espinosa.p. ‘72).
BARRABAS.— (...) ¿Quémás quieres’?

Vieja o moza,cual tu fueres,
quiero yo mástu jervilla
que a todascuantasmujeres
hansalido de Castilla.

(TorresNaharro, Tinelaria.mm, i, vv. 105-109).
TELLO.—Verdades quesc dilata

al morir, puescon mirar
vuelvea dar vida la ingrata.
y asi Se cansaen matar;
puesda vid:t a cuantosmata;
peromuriendoo viviendn,
no me piensoarrepentir
de estaríaamandoy sirviendo;
queno hay bien comovivir
por ella muriendo.

(Lope dc Vega, Cab. Olmedo, AcI.. II, vv. 1153-1162).

En ocasionesla conjunciónquereemplazaa o. Así sucedeen el españolde
Chile másquemenos más o menos’. Posibleniente—corno ya destacóKenis-

ton—el origen dequecon estevalor ‘o’ hayaquebuscarloen las cláusulascon-
cesivo-alternativasasindéticasdel tipo que ¡-nc pcsscque me plega, en las que.
dadoqueseconsiderabael que como introductorde la alternativa.el primero
podía omitirse, De ahí expresionescomo quiera que no, tendrá que ir (<Que
quieraque no quiera. tendráque ir). En estasconstruccionesel verbosecon-
juga,perotambiénexistela frase hechaquierasqueno (Quieras queno, ha te-

nido quehacerleefecto la muertede su amigo), en dondese ha generalizadola
segundapersonadel singular.

Una expresiónconsagradaen españoles mal que bien, en dondetenemos

un que por o:

En fin, ma.l que bien,estuvoya la casaadornada
(Larra. Las casasnuevas,en Artículosvarios, p. 414).

Pero ademásexiste mal que mal de la que dice Kany que es corrienteen
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Argentina, Chile, PuertoRico y SantoDomingoy «queno constituyeun caso
de quecon significado de o sino quees de naturalezaadversativa,equivalente
a áunquealgo mal’, ‘aunqueno del todo bien’»~.

En las estructuras que...(o) queencontramosun queconcesivo,como seña-
la dL. Rivarola44, en construccionesdisyuntivas:

E dize les; Atal es el regnode Dios cuernosi echareombrela semienten
tierra, e quesechea dormir, e quesleuantenoehe dia. e la semienteque en-
gendre e cric quando el no lo sabe,
(Nuev. Test. Mc. 4, 26-27).

Que llueva, que no llueva, pan ay en Orihucla
(Espinosa, Refranero, p. 173).

Veamosahoraotras ocurrencias:

(iIÁARDA.—¡Arrepare usté en aquella niñera! Ni quela regañe,ni queno,
todaslasmañanasha de hacerlo mismo ¡Al verde!
(Hnos. Alvarez Quintero, Las deCain, Aet. 1, p. 104).

Los casosde si concesivo-disyuntivoaparecenya en las primerasmanifes-

tacionesde nuestralengua:

Sl lis plogo o non, cambiaron las posadas
(Berceo, Millán, 30. Apud. Rivarola. p. 102. nota 28).

Si anda o si queda,en vos estapensando
(Libro de Buen Amor, 833).

Como puedeverse,la diferenciade las construccionescon si con otras que
acabamosde ver estribaen el modoverbal; éstasde si se construyencon indi-
cativo. Pero también existe la posibilidad de que no se explicite un verbo:

El on,re que esomre
syemprebive eueytado;
sy ryeo o sy pobre,
non le menguacuydado.
(Sem Tob, 421).

Este tipo de estructurascon si se ha consolidadohoy en otras,en las que
precedenelementos,como tanto ... como, como... como, lo mismo... que/co-
mo; aquí con indie. o subj. Transcribimosuna ocurrenciade si ... comosí:

—No tengo especial interés de que nadiese incomode,perosi de decir lo
que pienso, eso sí: si cae bien comosi cae mal; lo del conejo es unachulería.
(SánchezFerlosio, Jarama, p. 263).

Otra secuenciafrecuentees la de un subjuntivoconcesivoal que le sigue

~ Cf. Charles E- Kany, Sintaxis Hispanoaníericana,Gredos, Madrid, 1976, p. 462,
~ Cf. Rivarola, ob, ch. en nota 2, p. 4.
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comomás el mismosubjuntivonegado (Subj.1 + como no + Subj.1). Las ac-
ciones expresadaspor los verbos se contraponen, y mediante como sc igualan

indicando indiferencia en el hecho de que se cumpla una u otra:

Salieron dende Los diablos con el cauallero, e tyraron le faza vna eassafu-
mosamuy grande, e muy alta e ancha(..) e demandarron le los diablos que
que esperaba,o quetardauae por quenonyva su vía; queaquellacassadonde
salía fumo e la calura, vafio era, e allv se aulade vannar quisvesecomonon
qu¡ssyese.
(Purgatoriode SanPatricio, cap.XII. lns. 3-Új

Finalizamoscon unosejemplos en los que aparecenelementosanafóricos
que encabezana sus miembrose intensifican la individualidadalternativa,és-

tos —adverbiosen origen algunos—son los que han adquirido una mayor
gramaticalizacion:

Di. porDios, lo que quisieres, haz lo que supieres.queno podrásertu re-
medio tan ásperoqueigualecon mi penay tormentaAgora toqueen mi hon-
ra, agora dañe mi fama, agora lastime mi cuerpo; aunque sea romper anis car-
nesparasacarmi dolorido corazon.te doy mi fe ser seguray, si sientoalivio,
bien galardonada.
(Celestina.auto 10, p. 157).

Seapor conscientey generosacapacidad(le simpatía.vea..- por el temorde
perder los halagosde la fama...
(tE. Rodó, Motivos de Proteo, Apud. RAE, Esbozo, p. 51)9)
DON MARTIN—Alma, cesetu portia:

que no entendí yo que había
en el otro mundo celos;
pues por más trazasque des
va estésviva, va estésmuerra,
o la raía veráscierta.
o mi esposaa doñaInés,

(Tirso. Don Gil. Act. 111, Ese. XIV, vv. 2924-2S.30, p. 282).
La echó de casa, bien tuera por la vía legal, bien (fuera) por la fuerza.

(Apud. Borrego. Asencioy Prieto, ob. ch. en nota 46. p. 78).

Quier(-e)ya funcionabaen espaÉolmedievalcomo partículadisyuntiva-op-
tativa, antecadauno de los miembrosde una disyunción,o bien alternabacon
otra partículade funciónsimilar. En quier(-e) tenemosunatercerapersonadel

singular del presentede indicativo de querert. En cuantoa su forma, la más

>~ En las lenguasrománicasson frecuentesestaspartículasprocedentesdc verbosvoliti-

vos (recuérdeseel latín reí; en portuguésque> ... quer, en italiano vuoi , -, vuoi, etc.) - Con
ellas seintroduce una alternativa para elegir. Cuando unade lasposibilidadeselectivasde la
disyunción, dada la naturaleza del contexto, escontraria a unaexpectativa,la partículaquier
asumía el significado de ‘aun, incluso’. Esteera precisamenteel que teníaquiercuando uni-
do a un que introducíaunaconcesiva.Con Lodo, esta unión qr»ier que, empleadaen la Edad
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usual es la apocopada;sin embargo,las ocurrenciasde quiere tambiénson nu-
merosas.Además,en suscompuestosaparecequiera (p.e. siquiera, y otrasfor-
mas indefinidasgeneralizadorasque veremosen el punto siguiente,p.e. don-
dequieraque). Citamosalgunasocurrencias:

si fizieren algunosyerros magarseanpequennospuedenlesdar disciplinas
scgundmandansusreglascon correaso conpiertegas,quierayanordenes,quier
no.
(PrimeraPartida,tít. V, ley. LXXVIII. p. 123).
Todos enestavida asaz pasantristura,
trabajose cuidadose muchaamargura;
siquier seancasados,siquier ayansoltura,
a qualquierd’ellos esla enten9ionasazdura.
(mm. Palacio,1887).

Hubo usosesporádicosen losquesiquier(-e) con un verboen subjuntivoen-
cabezabalas tradicionalmentellamadasproposicionesconcesivas:

Madre, si yo oviessela cartiellacobrada.
e dentroen un fuego la oviessequemada,
siquiereluego muriesse,yo non darlanada
ca mal estámi alma,Sennora,enredada.
(Berceo,Milagros. 817).

2.3. Cláusulascon formas indefinidas generalizadoras.

2.3.0. En estaocasión,las expresionesquealcanzanefecto desentidocon-
cesivo llevan, como miembroimplicante de la bipolaridad,una cláusula—con
indefinidogeneralizador—queexpresaunaconcesiónextendidaa todoslos ca-
sosque puedanenglobarsedentro de la categoríadesignadapor el compuesto
con -quier: persona,cosa,tiempo,cantidad,modo,etc., lo mismoque lasfór-
mulassintácticasvistasen 2.1. Como éstas,puedenconformarel primermiem-
bro de la bipolaridad—másfrecuente—o el segundo,y el contornomelódico

es similar en amboscasos.Pero a diferenciade aquéllas,en estascláusulas,
«cuandopretendenpresentarhechoso situacionescomo propios de la expe-
riencia o de valor general,cabentanto indicativo como subjuntivo, si bien pa-
receexistir unatendenciamáso menosacusadaa usar formasdel segundode
los modos»46.

Contrariamentea otraslenguasrománicas,endondese hapasadode la con-

Medía, nuncallegó a consolidarsecomoconjunción, y asíla Primera Crónica Generalen su
prosificacióndel Fernán Gonzálezla sustituyepor aunque.

~ Borrego, Asencio y Prieto, El subjuntivo. SGEL.. Madrid, 1987, pp. 130-131.
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cesiónen términos de ilimitación a la concesiónparticularizada—dandolugar
así a verdaderasconjuncionesconcesivas—en español,tan sólo la generaliza-
ción modal adquirió función conjuntiva (comoquier que), puesen todoslos de-
más casosnunca,o casinunca, desaparecióla generalización.Por otra parte,

en cuanto a la partícula—quier dice Rivarola que «tempranamentedebeha-
berseimpuesto(...) con valor indeterminado,tanto para los usosdisyuntivos
como para la formaciónde indefinidosgeneralizadores(...); unido a los relati-
vos quiquier, etc.,equivalea ‘quien (el que)se quiere’.etc.,esdecir, ‘sise quie-

47
rex’-’sisequierey’-’si se quieren»

Anteriormente,A. Lombarápensabaqueestosindefinidosgeneralizadores
respondíana un esquemapanrománicorelativo + quedeunión + verboen sub-
juntivo, y que,siendo libre la elecciónde esteverbo, se fijaron formulística-
mentecon ser o querer (velle, volere, quaerere)48,pero,si escierto que en los
antiguositaliano y francésestosesquemasexistieron,en españolno ocurrelo
mismo49, puesel esquemafue siempre,salvo algunaexcepción50.compuesto
con -quier + que + cualquierverboen subjuntivo.

En cuantoa las variantesde -quier (-a, -e), hastala mitad del siglo XV sue-
le aparecerla formaapocopada-quier, aunqueya existíanocurrenciasde -quie-
ra a principios de la centuria,que fueron aumentandosu indice de frecuencia
sobretodo a partir de la segundamitad del siglo.

2.3.1. Qui (en)quier(a~ que, Cual(quier(a))que, Quequierque, Cuyo quier

que,son formasque designabany designanla categoríade personay cosa. Si
bien ya en cualquierocurrenciade estosindefinidosgeneralizadores,comosu-
jeto, obj. directo, etc.,se observael caráctergeneralizadory el posibleefecto
de sentidoconcesivo,p.e. Dale limosnaa cualquieraque te la pida = Te la pida

quien te la pida, da limosna, o Seaquiensea el que otro reptar en

Qui quier que a otro reptar quisiere, deucí reptar enestaguisa: (.4

(Fuero de St” Domingo de la Calzada,en Crestomatia.t. 1, p. 261, In, St)).

el efectode sentidoes másclaroen las cláusulasquenosocupan,esdecir, cuan-
do conformanunidad melódicay sesitúanen la ramatensiva o distensiva,o
en posiciónparentética:

(...) que el que la mugerama, seaquienquiera,nuncase esludiasvnonen
qué la podráservir e eonplazer(...)
(Corbacho,Parte1, cap. V, p. 55).

~ .1. L. Rivarola,ob. eh,, en nota 2, p. 36.
~ Cf. teoríasdeotros autoresen Rivarola,ob. <it. en nota 2, Pp. 35-36.
~ Cf. U. Brunot, La penséeel la íangue(Méthode,principeselplan dunethéorie,íouvelle

du langageappliquéesaufrangais), RevueMassonet CiéEditeurs.París, 1.936. pp. 883-885.
~ Gesner cita ondequeseacomoquesea. Cf. Rivarola, oit cil., p. 36.
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E qual quiereque pesaso mesurasalgunasnon derechastoujerepechelas
ealoniasal fuero de Teruel, quales quiereque fiziere, assin como es dicho.
(E. Teruel,120, 3).

Siempreel poderdeestatierra,cualquieraqueseasu escudo,estaráenhom-
bres comoAnguiguerrán,en hombresquecorrompena otros paraasegurarse
su colaboracióny compromiso.
(Antonio Prieto, Cartasin tiempo, p. 235)

Un altísimo índice de frecuenciapresentacualquier cuando,precedidode
la preposiciónde o por (en esp.ant. tambiéna y en), funcionacomo adjunto
de los sustantivosmanera5t (en esp. ant. tambiénguisa) y modo. Aunqueel
verbode la cláusulaqueintroduceel relativo quepuedesercualquiera,el más
frecuentees ser:

E los viejos temiensemuchodel perjuramiento,por qual quier maneraque
sefiziese,e dixeron:
(GeneralEstoria,Seg. Parte 11, 192b, 18-19).

Junto a la construccióncualquier + sust. + que -——que es la actual—en los
textosmásantiguosaparecíacon mayor índicede frecuenciacual sust. + quier
+ que, y que fue previa: ca ella a tal uertud, que, si la trae omne sordo, de

qual naturaquier que la aya,sana.
(Lapidario, 173, 90 e, 10-11).

2.3.2. El componente-quier (-a, -e) tambiénse unía al neutro que y for-
mabaquequier, que tan sólo hacía mencióna cosas.

Quequiereque tu fagasbien lo cuido sofrir,
que tajes e que quemes,non me veránbollir;
(Alexandre, 2256 a-U).

Sy dos de voscunsentierenen uno, quequier que demandarenotorgadole
sera.
(Barlaam e Josafat,Ms. P. lns. 2041-2042).

2.3.3. El pronombrecuyo igualmenteaparecíaunido a la partícula-quier
y seguidode una cláusulaintroducidapor el relativo que. Hemos localizado,
entreotras ocurrencias,unade cúya (‘de quien’), en unacomediade Lope de
Rueda:

JUSTO—No curo nadadesabercúyahija es.
(Armelina, Ese, 1V, en Cuatrocomedias.p. 132).

Es precisamentecon ese valor de ‘de quien’ con el que apareceunido a
quier que+ subjuntivoen estefragmento:

~ El sustantivomanera forma parte de dosexpresionesmuy frecuentesen españolac-
tual: decualquier maneray de todasmaneras.La primera parecederivar precisamentede la
construcciónque estamostratando,en la quese omite la cláusulade que + sea.
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Mas cuyoquier queaya seydoel altar, la respuestafue dadatal queTroya
por ningunacarreradel mundt, non sepodrie prendersinon por Achilles (...)

(GeneralEstoria,Seg. Parte II. 124b 24-27).

2.3.4. En cuanto,seguidode quier que + subjuntivo, tenemosla genera-
lización cuantitativa.Sólo existenalgunosatisbosde usoconjuntivo—casosen
los que se trata de una realidad no mesurable.—,puesen la mayoríade las
ocurrenciasse reconoceel elementogeneralizador.Uno de esoscasosexcep-
cionaleses:

cuantoquier que la principal e la original cabsadelos dañosdeEspañafue-
sela remisae nigligentecondigion del rey e la cobdiqiae ambigion exgesiuadel
condestable,peroenestecasonon esde perdonarla cobd¡gia.
(Pérezde Guzmán,Apud. Rivarola, ob, <-it. p. 76).

Por el contrario, nótesequeen la siguienteocurrenciael indefinido gene-

ralizadormantienesu autonomía:aquellacosatenudoes de tornarla e no se
puedeempararporaaucríapor ninguntiempoquantoquierque fuesscpassado
e ouiesseseydotenedordella (...)

(PrimeraPartida,tít. XIV, ley X,p. 318).

2.3.5. Tambiéncuando puedecombinarsecon quier(a) + que+ subjunti-
va, perolos usosconjuntivosquetuvosonescasísimos.Si de cuantoquiera que
puededecirsequevale ‘no importa cuánto’,de cuandoquiera quediremosque
significa ‘no importa cuándo’, p.c. Cuando quiera quehayasJumado, siempre

nos hasmolestado.Transcribimosuno de los ejemplosfichádos:

er que ayany todaslas cosasquemesterles fueren de comereL de beuer
et dealbergue,entodaslasorasdeldia ct de la nochequando quier que lleguen:
(PrimeraCrónica,686a 26-29).

2.3.6. El mismo carácterindefinido y generalizadorcompartedondequie-
ra que y susvariantes(formas másantiguas:fo ¡ onde¡ dond ¡ do/ + quier(a)

+ que.)
Sonprecisamenteestasconstruccionescon dondequieralas quepuedenpre-

sentartanto modoindicativo como subjuntivo (Cf. 1<) dicho en 2.3.0.)

Es avaricia,doquieraque mora,
vigio que todos los bienesconfonde
de la ganancia,doquier que se asconde
unasolicita inquisidora
(Lab. dc Fortuna,99 ad).

t~uI~•3 ÚYULILÚI UtVU~ Unid d (U) LfUIÚV
9UC

vayadesconsejoonrroso.
(Leomarte.tít. CCXXV, p. 329).

Tambiénexiste la forma doquiera (con apócopedoquier) cuyo significado
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es ‘en cualquierparte’, y la expresiónpor doquier(a), con el significado de‘por
todaspartes’:

La soledaddoquieravoy buscando
(Boscán,Ya cansoal mundo, y vivo todavía,en Poesía,p. 55)
Que tú enprofusamano
tuscelestialesy fecundasllamas,
fuentede vida, por doquiera derramas
(J. MeléndezValdés,en Poesíadel siglo XVIII, p. 271).

2.3.7. La categoríaque designael compuestocomoquieraes la modal.
Hemosvistoen el punto2.1. quela estructurasubj.I + como+ subj.I pue-

de expresarsetambiéncon cotizoquiera que + subj. (cf. ejemplos 9 y 9 bis).
Transcribimosalgunasocurrencias:

Perocominoquier quefuese,o por el padre,o por el fijo, aquelpor quien
fue fecho Bello le llamaron,capudo serque le llamasenal fijo de Ninon Bello
comino al padre,
(Leomarte, tít. VI, p. 71).

Mas commoquier que sea,o por auenimientoo por topamientoen la bata-
lía, §ierto es que pelearonvno por otro e lleuo lo mejor dello el rey Menelao;
(ibid., tít. CVIII, jv 204).

Como puedenotarse,en estosdos últimos ejemplosexisteunahipótesisy
seexpresaunaconcesióngeneralizada,esdecir, queseextiendea todaslas mo-
dalidadesposiblesde aquelloqueexpresael verboen subjuntivo.Además,con-
cretamenteen ellos, se explicaa continuacióncualessonlasalternativas:‘o por
el padreo por el fijo’, en el primer caso;‘o por auenimientoo por topamiento’
en el segundo.

Por otra parte,comoquierque52adquirió la función conjuntiva53desdelos
primerostextos,por lo queno se ha podido documentarunaprimeraetapaen
la que su uso fueraestrictamentegeneralizador,sino queparecequeconvivie-
ron ambosusosdesdesiempre,con predominio,esosí, del empleoconjuntivo.

La diferenciaentrelas construccionesconcomoquieraque+ subjuntivoque
nosocupanen estepuntoy la conjunción,radica en queestaúltima introducía

~ Acerca de las formascomo,cuemoy commoy una estadísticasobresu aparición,véa-

se R. M. fluncan.«Comoy Cuemoen la obrade Alfonso el Sabio»,en REE, XXIV, 1950,
248-258.

~ Hastael siglo XItt fue la terceraconjunciónconcesivaencuantoal índice de frecuen-
cia, detrásde maguer (que) y pero que, y, salvocasosesporádicos,no se encuentraen textos
enverso.En el siglo XIV alcanzósu mayorapogeo, sobretodo hastasutercio final, período
enel quesuperaen número deaparicionesa aunque,que ya iniciabasu procesode difusión.
En los siglos XIV y XV. como en los anteriores,su presenciafue mayoren textosen prosa.
Ya en el siglo XV. y siempresegúnlos escritoscon los que se trabaje,fue cediendopasoa
aunque.
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unaconcesivareal con verboen indicativo o con subjuntivopolémicoo presu-
posicional54 y no presentabasubjuntivo hipotético —salvo raras excepcio-

nes55—,por lo que puededecirsequeel pasode la concesividadilimitada ge-
56neralizadoraa la simpleconlíevael abandonode la hipótesis-

El actualefectode sentidocausalquetiene un enunciadoen el que aparece
comoquieraque, parecevislurubrarseya en el Libro de Buen Amor, 1517.
Transcribimosotro ejemplofichado en la obra de ‘Torres Naharro:

LUCRECIA—No sé nada
cornoquier que fui criada
dondesiempre fui servida,
se muy pocode edada
y menosde aquestavida,

(Tinelaria,Jorn. 1. vv. 45-49).

2.4. Como si + subjuntivo/indicativo

Existenocurrenciasdela estructuracomosi + subjuntivo/indicativoquepue-
den interpretarsecomo uno de los miembros de la bipolaridad concesiva.

En comosi + subjuntivotenemosunaestructuracondicional-comparativa.
FernándezRamírezhablabade un uso ‘descriptivo’, presuntivoo de con-

jetura’. ‘imperativo o ético’ y ‘cualificante’. por unaparte. En éstos«la predi-

cacíón comparativade la fórmula aspirabaa cierta vigenciaideal, poética,im-
perativay hastaen algunoscasosreal». Porotra parte,hay un empleo—dice—

anómaloo paradójico’en el quese inicia «unatendencia,maso menosfranca.
a negarletodapretensiónde vigencia,con cual se confierea la expresiónel sen-
tido irónico, ponderativoo de censuraque le especuliar. Oc este último em-
pIco (...) procedeel usoexclamativo,con sentidode negaciónindignada»>2.Es-

>~ Subjuntivopolémicolo llama 1. Vallejo (Cf. obs. ¿it>. en nota 2. 1922. pSO. y 1925,
p. 66); Rivarola lo denominapresuposicional(Cf. ob. <it.. en nota 2. p - 12); para Badia Mar-
garil es el subjuntivosubjetivo propiamente dicho (Cf. «LI subjuntivo de subordinaciónen
las lenguasromancesy especialmenteen iberorrománico>’.enRFA, XXXVII. 1953. ‘35-129.
pp. 115-128).

~> CfI. Vallejo. 1925. ob. ch., p. 82, nota 4; Rivarola.ob. cii., p. 40 y 77: y J. A. Bar-
tol. Oracionesconsecutivasy conccsivasenlas SietePartidas, StudiaPhilologieaSalmanticen-
sia. Salamanca,1986, p. 191.

36 El francéstambiénha conocidoel pasodesdeunaconstruccióngeneralizadoraa una
verdaderaconjunción,comoesel casode quoi que, quese cristalizó(Cf. F. Brunot, ob. cit.
en nota 49, cap.V, p. 864).

>~ Ci. FernándezRamírez.ob. civ en nota 36. Apéndice1. pp. 523-527.
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tas ocurrenciasconllevanuna entonaciónexclamativay el restode la secuencia
elíptica,por lo queequivalenprácticamentea Ni que + subj.

Obsérvesela concurrenciaen la siguienteréplica:

—Te doy cinco mil pestaspor la bici,
—15í, hombre!;Corno si! Ni que yo fuera bobo!

En esteotro ejemplo tambiénpodría aparecerni que en Jugarde comosi:

Antes pasabael coche patrulladoso tresveces,y con esobastaba.Reme-
dio santo.Ahora, de que no robenlos autos, de queno entrenpor las venta-
nas,de que no fuercenun cierre, me tengoqueencargaryo. Corno si yo pu-
dieraestaren todas partesal mismo tiempo. Y corno si yo tuvieraautoridady
armamento.
(M. Martín Ferrand,Con la nochea cuestas,cap. IV. p. 1<)?).

Cabeinterpretarlocomo: ‘Aunque pudieraestaren todas partesal mismo
tiempoy aunquetuvieraautoridady armamento,no podria impedir queroben
autos, que entren...’. Ciertamentetambién va implícito el desagradodel ha-
blante al constatarquehay quieneshan podidosuponerlo contrariode lo que
él niega.

Borrego, Asencioy Prieto dan como regla, para estasconstruccionescon
comosi, el empleoobligatorio de un verboen modosubjuntivo. Sin embargo,

puedeaparecermodo indicativo, por lo que añaden:«En cuantoa los efectos
de la violación, los casosde indicativo quea veceses posibledocumentarson
preferentementecoloquialesy expresanindiferenciadel hablanteanteunacier-
ta situación»>

5.

—Lucasse haarruinado.
—Por mí, cornosi se mueredehambreen unaesquina(= no me importa

nadaque se haya arruinado,ni que se muerade hambreen una esquina).
—Le han dado la plaza a Lucía.
—Cornosi la nombrangobernadora.Me da igual.

En el siguienteejemplo,comosi hubiera muerto vale, en realidad,‘para mi
es lo mismo quesi hubieramuerto’ (condicional-comparativo),pero la inter-
pretaciónpuedesersimilara la de la ocurrenciaanterior‘aunquehubieramuer-
to me daríaigual; aunquehubieramuerto no lo sentiría’:

CuandoPetrirenacomunicóa !a familia del comandantelo que habíacon-
seguidoaveriguaride él], su mujer, secamente,le interrumpió

—Parami, cornosi hubieramuerto.
(T. Luca de Tena,La mujerde otro, cap. VII, p. 118)

58 Cf, ob. ¿it. en nota46, p. 69.
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Otra concurrenciade comosi, condicional-comparativo,con verboen sub-
juntivo es:

MAX.—¡Pues es mentira! 1-le sido detenidopor la arbitrariedadde un le-
gionario, a quien pregunté, ingenuo, si sabía los cuatro dialectos griegos.

EL MINISTRO—Realy verdaderamentela preguntaes arbitraria ¡Supo-
nerlea un guardiatan altasHumanidades!

MAX.—Era un teniente.
EL MINISTRO.—Comosi fueseun capitángeneral.¡No estássin ninguna

culpa!
(ValLe-Inclán, Luces, Ese, VIII, PP. ~

Creemosquepodríamosentender‘tanto si fueseun tenientecomo si fuese
un capitángenerales absurdosuponertan altas Humanidades’(recuérdeselas
ocurrenciasde tanto si... comosi. vistasen 2.2)

2.5. Así+ subjuntivo

Entre otras ocurrencias así con modo subjuntivopuedeformar oraciones
desiderativas,equivaliendo entoncesa ‘¡ojalá!’. De esta construccióndicen
Borrego, Asencioy Prieto que«expresaun deseo(generalmenteexclamativo)
queen la mayoríade los casoscoincidecon —o es cercanoa— unamaldición.

o manifiestala indtferencia malévoladel hablanteante las adversidadesde su
prójimo: a) deseosconcedidoscomo de realizaciónposible p.c. ¡Así te parta

un rayoahoramismo!; b) deseosconcebidoscomo de realizaciónmuy difícil o
imposible,o claramenteno realizados,p.c. ¡Así le hubieradadoun infarto!»>9.

Esta secuenciacon asít>, queahoratratamos,puedefuncionarcomo miem-
bro implicante de la bipolaridad concesiva,al que se yuxtaponeel otro0t.

» Ob. ¿it. en nota 46. p. 179.
<~> La RAE incluye asíentre las conjuncionesy locucionesconcesivas(cf. ob. cii. en nota

3, 3.22,8,a.p. 558),lo mismoqueM. Seco(ob. cii. ennota 14. cf. 13.1.8).Consúltense,ade-
más,V. Garcíade Diego, Gramáticahistórica española,Gredos.Madrid. 1951,Pp. 389-392.
y R. 1. Cuervo, Diccionario deconstruccióny régimende la lenguacastellana, Instituto Caro
y Cuervo,Hogotá,vol, 1. 1953, sv. así, p. 698b.

61 A. GarcíaCalvo diceque ~<unafrasevotiva se desvíaensu modalidadaemplearsecon
desafío,por asídecir, o con fingida cesióna Las presionesdel interlocutor o de un supuesto
tal: quiero decir que un «¡Así llueva!’> se desvíaa usarseno ya con la intención propia dc
cíercermágicamente,comodecimos,el efectosobreel ámbito, sino con el valor aproximado
de «consientoque alguien diga con éxito «¡Así llueva!» que fácilmentese reinterpretacomo
«¡supongamosya que llueve!» a lo cual la segundafrase,de modalidado tambiénvotiva o
más bien promisoriao minatoria.producirádepartedel Hablante,sin desvíoo fingimiento,
la acción lingaisticacorrespondiente:queesacontraposiciónentreambascomofingiendouna
cedera la intención ajenay expresandola propia a segunda,se reinterpretarácomounare-
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Nótese,en el ejemplo que citamos a continuación,la sucesiónde una es-
tructuravistaen nuestropunto2.1. y la quenosocupa. Las dos—formalmente
coordinadas,pero conformandojuntasel miembro implicante de la bipolari-
dad—van pospuestasal otro miembroy separadasde él por un punto, asícomo
encabezadaspor y:

A ti, al hermanodesu madre,correspondede derechoel intervenir. Y cai-
ga quiencaiga, y así seapreciso prenderfuegoa los Pazosy llevartea la mu-
chachaenel arzónde la silla...
(E. PardoBazán,Madre Naturaleza.XXVI, p. 250)

En eJ siguientefragmentoasí + subjuntivoprecedeal miembro no impli-
cante, a su vezcláusulacausal,y se incrustaentreel nexode éstay el resto:

—Hablecon descanso,que así me arrodillasenpara fusilarme,de mi boca
no saldríauna palabra.
(ibid., XXX, p. 286)

Tambiénpuedeaparecerinsertadoasí + subj. —como miembro implican-
te— en el otro:

Un hecho aislado,así sea fundamental,no permite extraerconclusiones.

(Apud. Borrego.Asencioy Prieto, ob. ¿it. en nota46, p. 71).

En el siguientetexto, así + subj. es unaconstrucciónque se aproxímase-
mánticamentea las quecitábamosen el punto2.2., del tipo tanto si... comosi;
lo mismosi... comosi; ya... ya, pues,por efectode sentido, conlíevaconcesi-
vidad y semicondicionalidad:de las alternativashipotéticasqueseofrecen,nin-
gunaescapazde impedir lo queenunciael miembrono implicanteque,en este
caso,va antepuesto:

el doctor don Luis Loberade Avila (...) diceque, si se quiere comer,sea
el melón antesde todomanjar, estandoel estómagovacio. Asísetratede me-
Ionespalentinoso sarracenos.o hastala batecasdecarnebermeja,a las cuales,
a la morisca,muchosllamansandías.
(NéstorLuján, Oeeidnos¿quiénmató al Conde?,9, p. 97)

Véaseahora una ocurrenciade asíque + subf:

—Y que tampocoson eternas,asíque sean de la casaSínger.
(SánchezFerlosio,Jarama,p. 182)

Nos restadecirque así, como adverbioanafórico,puedeconformar,por el
contexto,el miembro implicantede la bipolaridadconcesiva

lación de contra-condición,o negativa,en sentidoamplío, la segundarespectoa la primera
(queno dejade manifestarsea vecesesto con apariciónde la negaciónexplícita),cuandolas
frasesse conjuntanen relacióndeprótasis/apódosis:Así llueva, no por esocreceránlos tri-
gos» (De la construcción(Del lenguajeIfl, Ed. Iucina, Madrid, 1983, p. 414).
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Et en faziendoel cauallo,quebrol el vna rienda;et as.s-y se paroel cauallo
o el Qd quiso, commo si touiesseamaslas riendassanas:
(PrimeraCrónica. 624b, 11-13)

aunquehoy resultaríamás normal encontraraun así, o asíy todo, en lugar de
así solo. Por otra parte,cuandose tratade construccionesnegativasni precede
a asis

La fonderano parabaun instantey ni así le rendíael tiempo.
(M. A. Astuzias.SeñorPresidente,Parte III, cap. XXX. p. 219)

2.6. Oraciones ‘coordinadas copulativas’

Vemos ahoralas denominadaspor la tradición ‘coordinadascopulativas’y

que nosotros—siguiendoa (Si. Rojo— preferimosllamar policlausales, como
las que tratamosen el punto 2.2. Sin embargo.si aquéllaslas estudiábamos
como el miembro implicante de la bipolaridadconcesiva,las que ahora trata-
mos conforman los dos miembros;es decir, que,aunqueexistala posibilidad
de encontrartrescláusulasrelacionadaspor y, tan sólo existirándospoíos, por
lo quese habráde entenderqueexisterecursividadvertical.

Sueledefinirseestetipo de oraciónquetratamoscomo la sucesiónpor sim-
píe adición. La RAE hablade un enlacede miembroshomogéneosen lo que
se refiere a función gramaticaly sus relacionessemánticas.y la denomina co-
pulativa pura’. Pero reconoceque en ocasionesse unen miembros heterogé-
neosdesdeel punto de vista semánticoy dice que «alteranel significado total
del períodocopulativo,hastadarlevalor adversativo,causal,consecutivo,teni-
poral, etc., sin que varíen las conjuncionesni la construcción.Se trata, pues,
de un cambiode significado, no de forma»62. Es precisamentea estetipo de
aseveracionesal quenos hemosreferido en el punto 1.4.2., es decir, al hecho
de quesuelehablarsede cambiosde significadopor pensarque,en toda inter-
vención, y debetenerel valor de conjunción aditiva.Poreso nosotrosdecimos
siempreque se tratade efectosde sentido.

Paracl fin queperseguimos(demostrarun posibleefecto desentidoconce-
sivo) las oracionesen las queapareceuna cláusulaafirmativa y otra negativa
son muy propicias,dadoquecon ello se produceuna contrariedadu oposición,
pero,como veremos,esto no es un requisito indispensable.Tampocolo es que
los tiemposverbalesexpresenaccionessimultáneas,o una anteriora la otra»3,

62 Ob. civ en nota 3, 3.18.3.Pp. 507-508.

«< Véasep.c. Le ha matadoJuan y ejecutarána Pedro (= Aunque le ha matadoJuan,
ejecutarána Pedro);Haxa no tiene quecomery coinhitia (a) huéspedesjrefrán) (= Aunque
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ni que la disposiciónsecuencialseafijaM. No obstante,es mayorel índicede
frecuenciacuandoel primer miembro del enunciadoes el implicante. Esto es
lógico si partimos de la proximidad, en lo que se refiere a la secuencialidad,
entrelas llamadas‘adversativasrestrictivas’y las ‘concesivas’65.

Por todo lo dicho hastaaquí se comprenderáque,en cualquierregistro y
sobretodo en el hablacoloquial, la estructurade las llamadas‘oracionescoor-
dinadascopulativas’es un molde ideal paraque el hablantese sirva de él a la
hora de expresarefectosde sentidocorrespondientesa las llamadaspor Rojo

bipolares ondicionales,causales,concesivas—.
Según esto el efecto de sentidoconcesivose produce,generalmente,por

una relación de tipo lógico entrelos contenidosde sus miembros,y hay que
contarcon unaentonaciónadecuada,que resultasercasisiempreun rasgoin-
dispensablepara la interpretaciónde los hechoslingúísticos.

Ademásdc las oracionescon el rasgo de inhibición o indiferenciaque nos
ocupan,existen otras muchasestructurasen las queéste no aparece,peroel
efecto de sentidoes tambiénconcesivo66.

no tiene quécomercombidaa huéspedes).

<~ Contrariamente,en los enunciadoscon efectode sentidocausal-consecutivoo condi-
cional la disposición sí ha de mantenerse.Frentea la movilidad quepuedentenerlos dos
miembrosen estructurasarquetípicas(Semeha estropeadoel ordenador,porlo tantono pue-
do seguirtrabajando; Si te fúmasesto, te da la neumoníaarípica), la posibilidad de inversión
es nula en Seme ha estropeadoel ordenadory no puedoseguir trabajando; Te fimos estoy
tedala neumoníaatípica. (Cf. Narbona.1991.ob. cii. ennota29, p,.l9S;y 1986, ibid.. p. 264).

Recuérdese(cf. 1.3.) que entendemosque hay enunciadossemánticamenteconcesivos
que presentantanto unaestructuraaunque... + otro miembro,comoUn miembro +pero...

En estasúltimas,eí miembro implicantesiemprees el primero,y generalmentetambiénocu-
pa la primeraposición el miembroprototípicocon aunque. Porotra parte,en españolanti-
guo, erafrecuentísimala presenciade partículas—pleonásticas.pero, empero,contodo eso,
etc.——en el segundomiembroposicional(la tradicionalprincipal), cuandoel implicante(su-
bordinada)iba encabezadopor conjuncionescomomaguerque/ comoquter que/ aunque,y

se tratabade concesivasreales(±indicativo u subj. presuposicional).puescon subjuntivo
hípolético eranesporádicas:estose debea quelas partículastienenun matiz deictico o ac-
tualizador. Además,han quedadorestoscomo Aunquefui a tu casa. sin embargono te
encontré.

66 La partículay puedeocurrir marcandola bipolaridad,es decir, la existenciade dos
miembrosque presentenuna estructurainternadiferentea la queestudiamosen estepunto.
Nos referimosa enunciadosdel tipo En pleno invierno y va sin abrigo,- El RealMadrid ha
vencidoy ésoqueno jugaba Michel; Es en el campoy no separade calor, conqueen la ciu-
dad... Además,en otros —frecuentesen el coloquio—— el emisorse valede mediosque pro-
pician realceal miembroimplicante,es decir, lo intensifican. De estemodo, se subrayauna
mayorextrañezaen el resultadosemánticofinal, puesel miembro,dadasu fuerzade impli-
cación,deberíahaberproducidoun efectototalmenteopuesto. Estasformulacionesestima-
tivas conllevanun soportecoíuún, quesonlos rasgosprosódicos.La curvadeentonacionex-
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Las expresionesque vamosa citar podemosdenominarlasvolitivas
67y son

frecuentísimasen el Refraneroespañol.
Contrariamentea las característicasgeneralesquehemosdado,en éstasel

mayor índice de frecuencialo tienen las quepresentanen segundaposiciónel

miembro implicante.Veamosalgunosejemplos:

Vaya yo caliente;y ría se la gente
(Refranesy frasesproverbialesespañolasde la EdadMedia, cd. de O’Kane,
p. 70).

1-lágaseel milagro y hágalocualquiersanto.
Hágaseel milagroy hágaloel diablo,

(Selecciónde refranesy sentencias.cd. de Canteray De Vicente. n/ 537)

En el RefranerodeEspinosafiguraotravariante;véasequeen estecasoapa-
rece,como miembroimplicante,unaestructurasimilara las de suN. + relativo

+ subf, vista en 2.1.:

Hágaseel milagro y hágaloquienlo hi§iese
(Espinosa,Refranero.p. 159),

Otros refTanes68son:

Viva la gallinay viva con su pepita
(Selecciónde refranesy sentencias,ed. de Canteray De Vicente. u.” 1462).

Muera jgata/Martba]y mueraharta
(Espinosa,Refranero,pp. 124-125).

Tengaovejasy no tengaorejas
Hayaovejasy no hayaorejas

(ibid., p. 174)

elamativaestápresente.Entre los elementosqueaparecenen el miembro implicantey que
funcionancomocuantificadorese intensificadoresse hallan tanto.., como; tanto.., que; Art.

+ que,- y formasgramaticalizadassobreimperativos(andaque/si; vayaque/si;mira que)
y sobresustantivo(cuidadoque/si), del tipo ¡Tantos niños comonaceny dicen queha des-
cendidola natalidad!; ¡Tantos robos quese cometen,y el Gobiernono sedecidea ponerre-
medio!; ¡Las vecesque la heayudadoyahorame lo paga así!; ¡Cuidadoque/ Andaqueno
2 Vayasi 2 Mira que] selo he dicho vecesy nuncame ha hechocaso,’

61 ComentaE. AlarcosLlorach que«enel marcode lasexpresionescombinadasconcon-
torno oracionalde tipo exhortativo,cabela oposicióndelas magnitudesde imperativoy sub-
juntivo reforzadospor un rasgo suplementario,la distinta posición del ‘adyacentepronomi-
nal’ queconlleven. Las magnitudesde imperativoexigensu posiciónenclítica, mientraslas
de subjuntivo reclamanla proclisisdel referenteinsistiendoasíen la diferenciade contenido
‘apelación¡deseo’»(ob. ¿it. en nota41, p. 101).

68 Acerca de las característicasde los proverbiosy los dichos,esdecir, la estructurarít-
mica binaria, la connotacióno no, caractereslexicales arcaizantes,usos deindicativo e tm-
perativo,oposiciónde proposiciones,rima o asonancia,repeticióndepalabras,etc.,véaseel
artículo de A. J. Greimas,en su obraEn torno al sentido. Ensayossemióticos,Ed. Fragua,
Madrid, 1973,Pp. 355-363.
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Hágaseesto y piérdaselo que se perdiere y gáneselo que se ganase
(ibid., p. 187).

Seia rruzio y seiaqual quiera
(ibid., p. 211)

Transcribimosunosversosde Góngora,pertenecientea un poemaquelle-
va por título precisamente‘Ándeme yo caliente’:

Cuandocubralas montañas
de blancanieve el Enero,
tengayo lleno el brasero
de bellotasy castañas,
y quienlas dulcespatrañas
del Rey querabió me cuente,

y ríase la gente
(en Obrapoética,p. 97)

Finalmentecitamos una de las escasasocurrenciasen las que el miembro
implicante apareceen primeraposición:

diga ml vecinay tengami costalharina
(Selecciónde refranesy sentencias,ed. de Canteray De Vicente, ni 1118).

Comosepuedeobservar,tanto enestosenunciadoscomo en otros mencio-
nadosa lo largo de estetrabajo, el tradicionalconceptodecoordinación/subor-
dinaciónno tienen razónde ser.

2.7. Expresionesde estructura: ([ya / bien]) vb’ poder + infinitivo.., que

Debemospuntualizar,antesde nada,queestaestructurano es un arqueti-
po de la concesividad,sino que medianteel contextoy, sobretodo, con el so-
portede los rasgosprosódicosy paralingñísticospuedealcanzar,en ocasiones,
efectode sentidoconcesivo.

No es el verbopoder seguidode infinitivo el quedotaa la estructurade ese

efecto de sentido. Con Yo puedolevantar esa piedra tan sólo enunciamosnn
hecho: ‘tengo la fuerzao capacidadpararealizarla acción delevantarunapie-
dra determinada’;aquípoderno significa másquela ausenciade obstáculoso
inconvenientes.

Frecuentemente,las expresionesque nos ocupanvan precedidasde bien69
o de ya. Sin embargo,los adverbiostampocosonlos que confierenel efecto
de sentido,puesel verbopoder + infinitivo precedidoo no de bien puedesig-

69 En la lenguafrancesapouvoir bien seha convertidoen unalocución especial.Cf. F.

Brunot, ob. ¿it., en nota 49, p. 858.
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nificar tanto derechocomo posibilidad moral: Bien puedestomarte unasyuca-
¿iones; en imperfectode indicativo o subjuntivo, o en futuro hipotético,pre-
cedidoo no de bien es capazde expresarquejao reproche:Bienpodíashabér-
melo consultado;por otra parte,ya con el imperfectode indicativo de poder,
proporcionaa la expresiónun tonoponderativo,de quejao censura:Yapodías
haberme avisado; y con el presente.incitación o aviso: Ya puedesestudiarsi
quieresaprobar. Transcribimosalgunasocurrenciasdel verbopoder, en donde
precedidoo no de ya o bien, escapazde expresardistintosefectosde sentido:

¡Bienpuedeestarustedsatisfecho,aunquela cosano lo merece.(le queni
a mi padrele tuve más respetoni a mis hermanoslos quisemásque a usted!
(E. PardoBazán,Madre Naturaleza,XXX, p. 285).

¿Tepodráscallar tú también’?
(Apud. E. Lorenzo, El españolde hoy, lenguaen ebullición {1966]. Gredos.
Madrid, 1980, p. 133, nota 8).

Ya podéisir ahorrando.porqte desdeluego pagáisvosotrosla merienda.
(¿bid).

En ningunode estosejemplos,(¡ya/bien]) vb” poder+ infinitivo formapar-
te de una expresiónsemánticamenteconcesiva.Ello no se debe,como podría
pensarse,a que la estructurano va seguidade una cláusulacon que. pues los
dos siguientes ejemplos sí la llevan y tampoco alcanzanefecto de sentido

concesivo:
Ya podéis ir ahorrando,que desde luego pagáisvosotros la merienda.

Ya podéisvenir, que la cenaestáservida.

En estasúltimasocurrenciascitadasse advierteefecto de sentidocausal;la
segundacláusulava introducidapor queen lugar del clásicoporque, circuns-
tanciaque se remontaa la antigúedad.y queera muyfrecuente,por ejemplo
en Gracián7t>.

Sin embargo,en unaexpresióncomo

Ya puedesir a buscarla,que no la encontrarás

sí tenemosefecto de sentidoconcesivo.La interpretaciónseríaalgo así como
no importa que vayas a buscarla’ (inhibición o indtfrrenciaí”. Ciertamente,
cualquierade las expresionescon estematiz que nosocupapuedeconsíruirse
con la fórmula que estamostratandoen estepunto:

Vengaquien venga- no saldré > Ya puede venir quien sea,queno saldré-

~<> Tambiénque puedeinterveniren expresionescon efectode sentido final: Abre la ven-
tana quese ventile la habitacián.

~ Véaseel matiz de ‘inhibición’ o ‘indiferencia’ en el francés: n‘importe ¿ornment de

cualquier modo; nimnporteoh = dondequiera;n’itnporte quand cuando quiera:’hnporte
quz = quienquiera,cualquiera.
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Me invite o no me invite, no saldrécon él > Ya puedeinvitarme, que no
saldrécon él.

Las diferenciasentreunasy otrasson:
1) Las queya hemosvisto con anterioridadsuelenpresentarmodosubjun-

tivo, y éstasllevan indicativo:

Bienpodemosestar discutiendoel tematresdías,queno conseguimosnada.
Ya podíamosestar achicandoagua, queel barcocontinuabahundiéndose.
Ya hubierapodido llorar todo lo quequisiera,queel castigono se lo habría

quitado nadie.

2) Aquéllas y éstaspuedenir en la prótasiso pospuestas.En la prótasis,
con un tonema de anticadencia,constituyenla ramatensivadel esquemame-
lódico. Pospuestas,aquéllastienen frecuentementeindependenciamelódicay
no varíanformalmente—nosaldré con él, meinvite o no meinvite—, mientras
queéstasno sonfrecuentes,se sientenmásforzadasen esaposición,suelenpre-
cisar de la presenciade y paramarcarla bipolaridad,y no poseenla indepen-
denciamelódicade las otras.

No obra en nuestropoder documentacióntextualanterior al siglo XVIII:

enseñandola experienciaquecomoéstassetoquenbien o mal, aunquelo
restantedelsermónvayapor dondesele antojareal predicador,siempreesce-
lebrado; y al contrario, comoaquéllasno sezarandeen,bienpuedeel predica-
dor decirdivinidades,queel auditorio se quedafrío, tiénenlepor boto, y le dan
la limosnadel sermóna regañadientesy de mala gana.
(PadreIsla, Fray Gerundio,Libro lii, cap. III, p. 427).

En muchasocasionesno estánpresentesni bien ni ya:

—(...) Pero, señormío, ¿vana vivir cien añoslas ovejas?Inyeccionesde
vitamina las podíaponer, o lo quefuera;ingresaríasen un sanatorio,casoque
los hubieseparael lanar; que la oveja queestéacabaday la fallen los dientes,
esaoveja semueresin remisión.
(SánchezFerlosio,Jarama,p. 253).

En ocasiones,la estructuraquetratamospresentala segundacláusulaintro-
ducidapor pero72 en lugar de que;se tratade las ocurrenciassemánticamente
concesivasa las quenosreferíamosen el punto 1.3., del tipo:

Bien puedeser que el demonio estorbealgunavez algún pecadoexterno,
cuandolo mira comomedioparalograr despuésla ejecucióndeotros mayores;
pero no hubo efecto alguno que acreditaseen Hudequin este designio.

22 También hay enunciadosen los que aparecenestructurascon futuros ‘concesivos o

‘permisivos’ como ([Lo/Otro pronombre]) Futuro/Futuro Hipotético/Antefuturo/Anrefururo
Hipotético+ cláusula con pero/mas,quealcanzanefectode sentidoconcesivo; [Podrá estar
sorda / Lo estarál, pero la memoria le jánciona demaravilla. A éstoshay queañadirotros
del tipo Bien es verdadque1--) [pero/mas] (...).
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(Feijóo. TeatroCrítico Universal,vol. [1.Duendesy espíritusÍamiliares, & 4,
p. 20, lns. 5-9).

Con (/ya/bien/) vb<’ poder + infinitivo.., que puedeexpresarseunaoración
bipolar concesivareal, hipotética,o la denominadacon subjuntivopolémicoo

presuposicional:

Aunqueachicábamosagua.el barcocontinuabahundiéndose.
Aunque vengaa buscarmeMarlun Brando,hoy no salgo.
Aunqueseasmi hijo, no te perdono.

Así, estosejemplospodríanaparecercomo:

Ya podíamosestar achicandoagua, queel barco continuabahundiéndose.
Yapuedevenir abuscarmeMarlun Brando,quehoy no salgo.
Yapuedesser mi hijo, queno te perdono.

Sin embargo,con la estructurade estepunto se añadeotro matiz, que se
aproximaal que se logra con los excursospor + mucho + que, por + más +
que; es decir, lo que expresael miembro no implicante ocurre: 1) aunquese
insistao hayainsistidomucho en lo quediceel implicante—pe. Ya podíamos
estarachicandoagua—;2) aunquesea algo que por sí mismo tiene muchova-
br, por lo inauditodel hecho—p.c. Ya puedevenir Marlon Brando—;3) aun-
que tengaun gran pesomoral —p.c. Ya puedesser mi hijo—. En ocasiones,
el matiz cuantitativoque aunqueno tiene, y que añadenlos excursosporque
con más y mucho, estáexpresadoen las construccionesque nos ocupanpor
otros medios:

Bien podemosestardiscutiendoTRES DíAS, que..-
Nos podemostirar aquí CINCO ANOS charlando,que...
Ya hubierapodido llorar TODO LO QUE QUISIERA, que...

2.8. Expresionesde estructura: imperativo..,que + indicativo.

Abordamos,por último, otra construccióndel españolque,en ocasiones,
puede ser interpretadacomo un periodo con efecto de sentido concesivo.

Al decir aquí imperativo no nosreferimossolamentea las dosformaspro-
pias (2.’ p. dcl sing. y del pl.), sino tambiéna las formas de cortesía,que fun-
cionancomo tercera persona(Vengausted, venganustedes),y queen realidad
sonformas indirectasde ruego o mandato,e incluso nosreferimostambién a
la primera personadel plural, a Ja que sueledenominarse‘adhortativa’ (Veá-
moslo),o a formasquehacenreferenciaa lerceras personas(Sálvesequien pz¿e-
da). Y todoello porque,como dice E. Alarcos Lloraeh. ~caunqueen la expre-
sión el contenido‘imperativo’ combinadocon primeraso terceraspersonasca-
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rezca de significantesparadigmáticosdiferenciados(...), el contenido‘impera-
tivo’ se combinatambién»con ellas. Alarcos estableceoposicionesde conteni-
do entreapelacióny volición basándoseen la posiciónenclíticao proclíticadel
referentepronominal:Veámosloe—> Quetodos lo veamos;Sálveseel quepue-
da <— Ojalá se salventodos73.

Lo propio del imperativo esapareceren la modalidadexhortativa,con un
valor de petición. Con todo, enla estructuraqueestamosviendono ocurreasí,
y, como apuntó FernándezRamírez,«debetenerseen cuentaque esteimpe-

rativo es muchasveces retórico (...), esdecir, su interpretaciónconcesivano
le confiere la naturalezade petición real y sincera»74.Por lo tanto, en ese im-
perativose encuentrael rasgo de inhibición o indiférencia. Se aproxima,por
otra parte,a los imperativosirónicos75,como en

—Si pareceustedun joven.
¡Fíeseustedde las apariencias!

Así pues,en unaexpresióncomo

fáralo, que no te voy a creer.

júralo no es un imperativopositivo más que formalmente,puessu significado
es negativo‘no lo jures’, en dondeno hay petición real, sino másbien indife-

rencia, ‘no importa que lo jures; aunquelo jures no te voy a creer’.
En Jo que se refiere a que, es exactamenteigual al que encontrábamosen

la estructuradel puntoanterior, y la entonaciónde toda la oraciónes también
Ja misma. El enunciadoúltimo que hemoscitado, podríamosexpresarlocon

Ya puedesjurarlo, que no te voy a creer.

El verbo de la cláusulaintroducidapor que ha de ir en indicativo. Unaes-
tructura igual, perocon verboen subjuntivo,tieneotro efectode sentido:final

Habla alto quete oigamostodosbien.
Salid corriendo,queno os veael jefe.
Trae que me lo ponga.

Con todo, no es la presenciade un verboen indicativo la que confiere a la

~‘ Ob. ¿it. ennota 41, p. 102. Cf., además,nuestranota 67.
~ Ob. ¿it. ennota 36, & 50. 2.3.’. p. 3(18.
~ W. Beinhauer,al estudiarel temade la ironía, destacala predileccióndel español,so-

bre todo en el hablacoloquial, por los mediosde expresiónalusivos,indirectos,hechoque
explica la granfrecuenciade giros irónicos,entre los quese encuentranlos imperativos.Cf.
El españolcoloquial L1929], Gredos,Madrid, 1985. cap. III, Pp. 228-229.
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estructurauna interpretaciónsemánticaconcesiva.Véasequeen los siguientes
enunciadosel efectode sentidoes causal:

Procuraestartranquilo,quenadiete amenaza.
Enciendela luz, que ya no se ve,
Déjameen paz.que no tengoganasdc broma.

El tiempo verbal más frecuente,sobretodo cuandoposeesentidoconcesi-
vo, es el futuro. Es el carácterprospectivode estetiempoel queexplicasu fre-
cuenciade uso tras imperativo. Pero esevalor del futuro también lo poseeel
presentellamado por eso ‘prospectivo’:

Cuida de él, queno te lo agradecerá.
Cuida deél, queno te lo va a agradecer.

Siemprees el contexto—el tipo dc relación causal—el quepropicia la in-
terpretaciónconcesiva:la causano tiene el efecto generalmenteesperado;en
una situaciónconcreta,lo expresadopor el imperativo no tiene la fuerzasufi-
cienteparaimpedir queserealice lo queindica la cláusulaintroducidapor que.

La expectativade ¡a relación implicativa presupuestano se cumple. Lo espe-
rableseríalo queexpresaCuida de él, que te lo va a agradecer(por lo general,
cuandose cuidaa alguien,esapersonase sienteagradecida).

Es frecuentela repeticiónde la formaquellamamosimperativo;esto cola-

bora en darle el valor de ‘imperativo retórico’ o ‘irónico’, sin olvidar nuncala
entonaciónquees precisa,e incluso, en ocasiones,el gesto:

ETELVINA ——Sí, corre, corre, que las dos bofetadasya no hay quiente las
quite.
(E. Jardiel Poncela,Un marido deida y vuelta. Act. III, p. 236).

Si antesdijimos que la estructuraque tratamospuedesustituirsepor la del
punto anterior(pe. Bien puedescorrer, quelas dos bofétadasya no hay quién
te las quite), estassustitucionesno puedenproducirsea la inversacuandola ac-
ción seade pasado—p.c. en Ya podíamosestar achicandoagua, que el barco
continuabahundiéndose—-por la perspectivade presentequeconlíevala forma
verbal.

Porotra parteexistenvariantes—tambiénfórmulasvoluntativas—del tipo

imperativo + pero no + futuro, por citar una de las más corrientes<p.c. Tá-
chamede lo quequieras,pero no meconvencerásde quehe hechoalgo malo).

Trancribimosotraocurrenciaquehemosfichado:

Lozana.—¿Quiénsonaquellostresgalanesqueestánallí? Cúbransecuanto
quisierenquedesabertengosi son pleiteantes(..).
(E. Delicado.Lozanaandaluza,MamotreloLVIJ, p. 253).

En esteotro texto
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—Bueno,no lo digas,perono llores así, palomita,no llores así,., quepor
muchoquellores no se llenarácon tus lágrimasel pozo en quevoy cayendoy
no saldréflotando...
(M. Unamuno,La tía Tula, XXII, p. 120).

véaseque la forma no llores es un imperativo con valor de petición real y que
la expresiónprototípicadc la concesividadquegeneralmente,en la construc-
ción que estudiamoses tácita, aquíestáexpresa:por muchoque llores. Distin-
ta seríala intenciónen

Llora, llora, que (por muchoquellores) no me vasa ablandar

que respondeal tipo de enunciadoque nosocupa,es decir, con el rasgodein-

hibición o indiferencia.

3. CONCLUSIONES

La concesividad,como modalidadde otra nociónmás amplia—contraposi-
ción o contraste—surgesiempreapartir de unarelaciónqueseestableceentre
dos miembros.La relación puedeser de tipo lógico o de tipo argumentativo-
pragmático. En la primera, los dosmiembrosde la bipolaridadsoncontenidos;
en la segundason actos. El resultadosemánticofinal de lo enunciadoes con-
trario a unaexpectativa(carácteresperable),quedeberíaproducirseapartir de
esarelación.Por lo tanto,éstano genera,en las circunstanciasdescritaspor la
enunciación,el efecto esperado.

I,a concesividadtiene su expresiónfundamentalen las oracionesconcesi-
vas, entendiéndolascomo bipolares—tal como lo haceG. Rojo—, y no como

principal y subordinada,que es como las caracterizala gramática de corte
tradicional.

Peroademásexistenen españolotros recursoso moldesquepresentangran-
des diferenciasestructuralesy componencialesentresí. Con todo, un requisito
es fundamental:la existenciade dos poíos—dos miembros—ya seanconteni-
doso actos.

Algunas de las estructuras—como molde no arquetípicode la concesívi-
dad— presentan,como denominadorcomún,el rasgode naturalezasemánti-
ca-pragmáticaque hemos denominadoinhibición o indiferencia. Esosmoldes
son los que hemostratadoen esteestudio.

En cuantoa la fórmula estereotipadasubj. + relalivo + subj.,el tipo de con-
cesividadqueexpresaes exclusivamentehipotética,y —siempredentrodel cor-
pus que hemos manejado,por lo que no descartamosalguna dataciónante-
rior— ya en el siglo XIV se encuentrancasosaislados,pero,por lo general,la
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documentaciónes mástardía; en el casode queel relativo seacomo,no hemos
documentadoocurrenciasanterioresal siglo XVIII.

Las cláusulasdisyuntivas-distributivasaparecenya en textospertenecientes
a los orígenesde nuestralengua, y la concesividadque expresala oraciónen
la que intervienen,como miembroimplicante,es hipotética.

También desdelos origenesestádocumentadauna oración con efecto de
sentidoconcesivo,cuyo miembro implicantelo conformauna cláusulacon in-

definidogeneralizador. Por su carácterhipotético se construyencon subjunti-
vo, aunquepuedenllevar indicativo cuandose presentanhechoso situaciones
propiosde la experienciao de valor general.

Origen desiderativotuvo la secuenciaasí + subj. Cuando,en las primeras
manifestacionestextuales,alcanzabaefectode sentidoconcesivoera por el con-

texto. Hoy es una estructuraque conlíevaun fuerte carácterhipotético,por lo
quela oraciónen la que se inserta,como miembroimplicante,expresaconce-

sividadexclusivamentehipotética.
Cadauna de las cláusulasllamadas‘coordinadascopulativas’conformauno

de los miembrosde la bipolaridad;de estemodo,si existenmásde dos, se ha
de entenderque uno de ellos estáafectadopor unaexpansióninterna. En las
volitivas, que nosotroshemostratado,es más frecuenteque el implicante sea
el segundomiembro posicional. Ya eran usualesen los primerosestadiosde
nuestralengua, y podíanserinterpretadasconcesivamente.Son típicasdel Re-
franero, y expresanconcesividadhipotética.

En la oraciónde estructura(¿va/bien])vb poder+ infinitivo.., que es fre-
cuentela concesividadreal; la hipotética es másrara. Este tipo de oraciónno
lo hemosdocumentadoen nuestrocorpusantesdel siglo XVIII.

En la expresióndel tipo Imperativo.., quese deducedel contextoun efecto
de sentidoconcesivo;en rcalidad, la expresiónprototípicade la concesividad
está omitida. En el siglo XV hemos documentadoocurrencias,pero son
escasisimas.

En todoslos moldescitadosel hablanteadoptauna posturade inhibición,

y refleja indiferenciaanteunasituación.En algunoscasosexisteindiferenciaex-
tendidaa variaseleccionesposibles,
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