Pragmatica y lenguaje cotidiano.
Apuntes sobre el cataldn cologuial *

LLuis PAYRATO

). INTRODUCCION Y JUSTIFICACION

Permitanme, ante todo, que exprese mi agradecimiento a los organizadores de estas
jornadas por su invitacién. Permitanme también que les confiese, a continuacion, mi
miedo atroz ante esta conferencia y, en especial, la sensacidn de poder incurrir, quizd, en
un ligero desliz al elegir su tema. Me resisto, sin embargo, a aceptar sin més que se tienda
a considerar que lo rormal, lo logico v lo esperable para un lingiista cataldn algo
descontextualizado e invitado a unas jornadas como éstas —que me parecen, por cicrto,
muy dignas de aplauso——sea construir un discurso de naturaleza esencialmente histérica
y/o sociolingiiistica, con posiblesribetes de reivindicacion y hasta de queja o patriotismo.

Dado que estoy convencido de que tal discurso seria mucho més apropiado para esa
especie de aula que suelen llamar femiciclo, mi aportacion va a limitarse a postular que
el estudio del fenguaje coloquial, especialmente en el caso de las lenguas minoritarias,
entre las que incluyo ¢l catalan, deberia empezar a plantearse como algo sencillamente
importante. Por si mismo —o si lo prefieren, como ejercicio lingiiistico descriptivo—,
por su relevancia en relacion con la teoria lingiiistica, y por su trascendencia respecto a
lu linglifstica aplicada, [éase en particular los procesos de estandarizacion, las tareas de
los servicios lingiiisticos de la administracion y de las empresas y, como no, la ensenanza
de la lengua, sea como variedad primera o segunda.

Y noes que piense, en absoluto, que la sociolingiiistica no tenga nada que ver con este
tipo de estudios. Precisamente intentaré defender lo contrario, pero completaré este

* Ponencia presentada en fas 1V Jornadas Universitarias sobre las kenguas y literaturas catalana, gallega
y vasca (Madrid, Universidad Complutense, 1991).
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proposito de defensa con el recuerdo —casi se me escapa emocionado— de una pers-
pectiva pragmdtica sobre el uso lingiistico. Una perspectiva en algunos aspectos mucho
mds vieja que la sociolingiiistica, en otros mucho més reciente. De hecho, 1a cotidianidad,
lo cotidiano, vive, crea ¥ recrea un universo de signos ¥ un wniverso social. Por
consiguiente, requiere para su analisis aunar una perspectiva comunicativa, pragmatica,
con una perspeciiva sociolégica. Dicho de otro modo, las primeras preguntas en el
estudio del lenguaje cotidiano no son sélo como se dice (algo) y gué se dice, sino también
por gué y para qué se dice'.

1. VARIACION, VARIEDADES Y VARIEDAD COLOQUIAL

En realidad, la tradicion lingtistica catalana no se ha preocupado excesivamente
—por no decir, sin enfemismos, que casi nada— del analisis de la lengua oral cotidiana.
Y aun a riesgo de ser acusado de intrusismo profesional, diré que casi lo mismo puede
aplicarse al caso de la tradicion lingiiistica espafnota. Razones hay vartas, pero no voy a
entrar ensu discusion ni tan siquiera en su exposicidn. Simplemente quisiera apuntar que
el olvido me parece injusto y que ya va siendo hora de repararlo.

Creo que podremos convenir que los primeros pasos con vistas a esta reparacion
tienen que darse en el sentido de una delimitacidn precisa de lo que deba entenderse por
lenguaje cologquial.

Si seguimos una de 1as maneras mds difundidas y aceptadas de enfrentarnos con los
conceptos de variacion y variedad lingiiisticas, y con el problema de su clasificacion,
aceptaremos también trazar una linea divisoria que separe las variedades lingiiisticas
dialectales de las variedades lingiiisticas funcionales. Las primeras pueden llamarse
dialectos, en un sentido amplio del términe, se asocian (en correlaciones) con caracte-
risticas normalmente constantes de los hablantes o usuarios, y suelen ser divididas en
variedades sociales, histéricas y geogrdficas (las que a veces se denominan también
dialectales, en un sentido ahora restringido del término). Como parte de su competencia
comuaicativa, un hablante suele tener un conocimiento activo de, en general, una sola
variedad geogrifica, histérica y social, mientras que su capacidad pasiva (receptiva) le
permite entender varias de estas modalides.

Las variedades lingiiisticas funcionales son el resultado, en cambio, de la combinacion
de los hablantes con diferentes situaciones de uso. La lengua —y los usuarios, de hecho—
se adaptan constantemente a los contextos de uso lingiiistico, y dominan, no ya sélo
pasivamente sino también de forma activa diversas modalidades lingiiisticas de esta
naturaleza, denominadas, también para abreviar, registros.

Algunas modalidades no encajan exactamente con ninguno de estos dos grandes
grupos de variedades lingiiisticas. En concretolos llamados tecrolectos, en principio mas

! Este planteamicnto, asi como una parte de la siguicnte caracterizacion de la variedad coloquial, se
cncuentry expuesto con mas detenimicnto en Payratd (1988). Quisicra agradicer a Estrelta Montolio
numerosos consejos y vbservaciones acerca de lo tratado en cste texto.
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cercanos a los registros (de caracter téenico), v la famosa y controvertida lengua estdndar,
mis proxima en general a las variedades dialectales y a la que me referiré mis tarde.

Las clasificaciones a que se pueden someter estos distintos tipos de variedades
dependerin, obviamente, de¢ los grados de abstraccion que efectuemos. En iltimo
término, cualquier intento de clasificar {a variacién lingiiistica parece condenado a la
aceptacion del concepto de continuum de habla, es decir, de red o trama de usos sin
solucion de continuidad entre si. Las areas de transicion geograficas, la ininterrupcion de
la variacion historica o el caso de los pidgin (nuevas variedades surgidas del contacto
entre dos o mas lenguas) ilustran el fendmeno, que se repite ineludiblemente en la
vertiente de la variacién funcional. A primera vista, los registros de una lengua se
presentan como un conjunto intrincado de opciones més o menos sistemdticas, a las que
se acogen sus hablantes de una forma también mas 0 menos recurrente, creando una serie
de convenciones y por lo tanto, simultineamente, de expectativas. Por gjemplo, si bien
no se puede negar que un conferenciante tiene ¢l derecho y la posibilidad de utilizar un
registro coloquial en su discurso —situacion que, con algunos matices, se repite todavia
con cierta frecuencia en el caso del catalin— tampoco parece juicioso afirmar que esta
suele ser 1a opcion normal o habitual. La ruptura brusca de las expectativas resulta sin
duda tremendamente significativa, pero también terriblemente peligrosa con vistas al
£€xito de los actos comunicativos, puesto que la comunicacion se sustenta en un minimo
grado de prevision de la conducta (lingtiistica y «extralingiiistica») de los interlocutores,
lo que facilita el reconocimiento mutuo de las intenciones.

Siguiendo la linea iniciada por Halliday, Mclntosh y Strevens (1964) y reformulada
cn varios aspectos hasta Gregory y Carroll (1978), los registros han sido clasificados de
acuerdo con tres tipos de factores: campo, modo y tenor, este ultimo furcional e
interpersonal. S1 consideramos —como creo que hay que hacer— que en realidad el
iltimo factor es doble, y lo dividimos en tenor y fono, los registros presentados por una
lengua podrian situarse como elecciones llevadas a cabo dentro de un continuum
funcional como el representado en la figura siguiente:

() (HDCAMPO: 1 — 2 — 3 — 4 — 5 — 6 — 7 ..
()MODO: A — B — C — D — E — F — G ..
() TENOR: 1 — 11 — Il — IV — V — VI — Vil...
(4) TONO: i — i — iii — iv — v — vi — vii..

EIl campo representa basicamente el tema tratado (técnico, por ejemplo), €l modo el
canal, (oral, escrito, y sus diversas interconexiones), el tenor el propdsito comunicativo
del acto (informativo, descriptivo, persuasivo, etc.), y el tono el grado de formalidad
(formal o informal). Los cuatro factores representan, de hecho, cadenas o gradaciones,
puntos de¢ una red sobre la que eligen sus opciones los usuarios, de manera que s¢ crean
las convenciones y expectativas ya mencionadas. En este marco, la variedad coloquial
puede delimitarse como registro con [as cuatro opciones siguientes:

(2} (1) CAMPO: cotidianidad
(2) MODQ:  oral ¢spontinco
(3) TENOR: intcractivo
{4) TONO-  informal
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A estas cuatro opciones deberian sumarse a continuacién, para obtener una figura
mas completa, las caracteristicas de 1a base dialectal con la que forzosamente ticne que
aparecer asociado un registro coloquial, de manera que en cualquier muestra del uso
cotidiano podremos analizar rasgos atribuibles a los factores siguientes:

(3}

(1) CAMPO:  cotidianidad
{(2) MODO: oral espontineo

REGISTRO (3} TENOR:  interactivo

BASE

(4) TONO: informal

(a) Geogrifica: X

DIALECTAL (b} Historica: Y
ASOCIADA (¢} Social: 2

2. CARACTERISTICAS DEL REGISTRO COLOQUIAL

Las notas que podrian y deberian afladirse a esta definicién de la variedad lingiistica
coloquial son miltiples, pero no voy a detenerme en ellas. Prefiero intentar mostrar como
las cuatro opciones anteriores (I-4: su caricter cotidiano, oral espontineo, interactivo ¢
informal) constituyen una representacion bastante abstracta que planea por encima de las
diez caracterfsticas, mis concretas, que presentaré a continuacion. A su vez, cada una de
estas diez caracteristicas podrian ejemplificarse con rasgos lingiiisticos adn mas concretos
del uso cotidiano, referidos a los distintos niveles de analisis de la lengua (fénico,
morfoldgico, sintdctico, cteétera):

@

(N
(8)

(%

Complementacion def canal verbal con codigos paralingiifsticos, de naturaleza
vocal o gestual, que modifican y completan ¢l significado global de los actos o
hechos de habla.

Escaso control o consciencia de la produccion lingiitstica: poca atencion res-
pecto al producto, que se traduce, por cjemplo en el nivel fonico, en una diccion
ripida, ura articulacion relajada, numerosos fenomenos de pérdida, adicion y
maodificacion de sunidos, cteétera.

Aplicacidn de muiltiples recursos entonatives, en relacion a la cohesidn ded
discurso v a la foealizacion de elementos, y que se reflejan solo muy palidamente
en la lengua escrita.

Alto grado de referencia exofirica, es decir, alta dependencia contextual, cn
comtraste, por cjemplo, con la mayoeria de los escritos.

Vocabulario especifico, en cierta medida limitade en comparacidén con cl de
Otros registros, en ciertos sentidos en cambio mids rico, mas expresiva, y bastante
mas renovable y mutable.

Estructuracion gramatical especifica, quiza débil o reducida en contraste con la
de otras modaltdades funcionales (vn concrete las formales y escritas), basadacn
la yuxtaposicidn y con mecanismos de cohesion peculiares, ¥ en cualguicr casa
frute de una planificacién discursiva incvitablemente rdpida.

Abundante prescncia de regularizaciones, simplificaciones y analogias grama-
ticales, comoJos tipicos falsus inicios, los anacolutos o las analogias morfoldgicas.
Grado muy elevado de redundancia, que prescrva la informacion ante un ricsge
depérdida y de malas inferpretaciones mucho mayor gue en los regisiros escritos.
Alta frecuencia de marcadores discursivos inferactivos, explicables por ¢l tipo
de eseenas comunicativas ¢n que se preserta el coloquial, es decir, bisicamente
la conversacion.
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(L) Alta frecuencia de recursos expresivos, rastreables alo largo de todos los niveles
lingiiisticos, desde la entonacién y los juegos fonicos hasta Jos juegos de
palabras, la eleccion del éxico, los paralelismos en la construceion, ctcétera.

3. PRINCIPIOS DE USO LINGUISTICO Y LENGUAJE ORAL

Esta especie de decdlogo de 1a coloquialidad, evidentemente demasiado sintético v
hasta simplista, por razones de economia en la exposicion, podria ser concretado para
cada uno de los niveles de andlisis lingiiistico, y serviria como punto de referencia para
describir y, en cierta medida empezar a intentar explicar, el por qué de los usos colo-
uiales.

En efecto, lo que se puede intuir como subyacente en los usos cotidianos del lenguaje
son concreciones (u opciones) especificas que llevan a cabo los hablantes, con materiales
lingiiisticos también especificos, respecto a los principios de control del uso lingiiistico
propuestos desde diversas aproximaciones pragmadticas al estudio del lenguaje.

Ya sca desde la aproximacion mas clisica de Grice (1975), postulando un principio
de cooperacidn, concretado en cuatro maximas (de cualidad o verdad, de cantidad, de
relacion o pertinencia y de manera), va sea desde aproximaciones como las de Lakoff
{1973) y Leech (1983), con una atencion particular al fendmeno de la cortesia, o bien mas
genéricas como la de Sperber y Wilson (1986), centrada en el principio de pertinencia,
lo cierto es que en las «opciones» coloquiales, si asi aceptamos denominarlas, se
transparenta un seguimiento o una ruptura mas o menos violenta de los principios y
mdximas: ser pertinente, ser cortés, elaborar textos procesables, claros, econdmicos y
expresivos, cteétera.

Cada una de cstas guias de conducta lingiiistica, por asi llamarlas, adquiere un
significado particular en el mundo cotidiano, distinto del que hallaremos en el caso de
campos técnicos o de registros muy formales. Tomemos ¢l caso, por ejemplo, de la
mixima de expresividad, formulable ¢n té€rminos algo simplificados como «No aburras
al receptor» e infringida seguramente ya en numerosas ocasioncs a lo largo de este texto,
La méaxima en cuestion justifica miltiples estrategias discursivas y un gran nimero de
rasgos lingiiisticos del registro cologuial —naturalmente, también de los registros
literarios—, pero en cambio suele verse condenada a la subordinacion a otres principios
{por ejemplo, al de economia o al de procesabilidad) en otros muchos casos: los manuales
técnicos, las instrucciones para manejar un electrodoméstico o para (intentar) rellenar la
declaracidn de la renta, etc. En definitiva, las opciones coloquiales, que determinan ¢l
lenguaje habitual, ordinario, implican en el fondo un tipo de conducta lingiiistica
peculiar, si bien falto todavia del estudio que merece.

4. PRAGMATICA Y CONTACTO DE LENGUAS

Las consideraciones pragmaticas sobre el lenguaje cotidiano deben ampliarse
necesarinmente, para ¢l catalin, a la situacion de contacto interlingiiistico en que se
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encuentra. Sea con el castellano, con el que configura el caso de contactoe principal, sea
con el francés, sea con el italiano y el sardo (estos dos {ltimos en la situacién tan
especifica del dialecto alguerés), lo evidente es que el catalin convive (o malvive), segiin
cadacaso, conotras lenguas, de manera que no existen hablantes monolingiies de catalin,

Aspectos sociolingiifsticos, aparte, y para continuar con la vision pragmdtica que
sigo, esta realidad no ha de pasar inadvertida en un estudio de los usos cotidianos del
coloquial cataldn. Sienfocamos la cuestidn teniendo en cuenta el repertorio comunicativo
y Ia competencia comunicativa de los hablantes, los fendmenocs de contacto lingiiistico
—y en concreto la interferencia y el cambio de codigo— se nos aparecen como
mecanismos comunicativos con significaciones sociales y pragmadticas multiples.

Este hecho ha sido reconocido tradicionalmente en el caso del cambio de cédigo o
alternancia de lenguas (¢f Woolard, 1989, Tuson, 1990}, Por el contrario, el fendmeno
de lainterferencia ha tendido aser tratado de forma mucho mds mecdnica, con conexiones
y connotaciones que lo asocian inevitablemente (y exclusivamente) con la incorreccion
(Argente y Payratd, 1991),

Sin caer en la ingenuidad de ignorar las repercusiones que en una lengua puede
provocar el contacte intimo y prolongado con otra en una situacidén sociolingiiistica
desfavorable, no deberia olvidarse que la interferencia representa en cualquier lengua
minoritaria muchos otros valores al margen de la simple incorreccion. En efecto, la
interferencia constituye a menudo un recurso comunicative mas, utilizado por los
hablantes para aportar al discurso numerosas significaciones adicionales, tanto pragma-
ticas o expresivas (irdnicas, humoristicas, desambiguadoras) como sociales (marcas de
variedad social, de acercamiento al interlocutor y neutralizacién de posibles conflictos,
etcétera).

El estudio de estos mecanismos y de estas significaciones es uno de los caminos por
donde parece aconsejable que continie desarrollindose el estudio del cataldn coloquial,
sin perder de vista ademas la descripcion de la denominada conversacién bilingiie (o
muftilingiie), aquella en la que los interlocutores ufilizan lenguas distintas, Este contexto
permite obscrvar las estrategias de simplificacion (o generalizacion) y de facilitacion que
suclen usar los hablantes catalanes en la construceién de su discurso (ante la duda del
grado de competencia o conocimiento del catalan de los interlocutores). Asimismo
pueden analizarse algunos fendmenos calificables de malentendidos o de interferencias
receptivas, que con frecuencia pasan inadvertidos a los propios hablantes y que son, muy
a menudo, de dificil resolucion. El ejemplo siguiente muestra un intercambio en el que
uno de estos fendmenos no es «reparado» por los interlocutores:

(5) FC: Es per aixd que voste demana la reforma de la constitucid?
X. A.: Nonoesque lacxija/serianceesaria/ lo que pasa que no la quieren hacer <...>%

2 T} fragmento pertenece a una entrevista televisiva de Josep Cuani (presentador, que habla en catalin) a
Xavier Arzallus, presidente del Partido Nacionalista Vasco, que habla en castellane (programa «Les noticics
amb Josep Cuni», Canal 33, Televisio de Catatunya, 7-11-1991). La version castellana de la pregunta podria ser:
¢ Es por ello que usted pide fa reforma de la constitucicn? Arzallus parcce que interpreta el verbo, de uso muy
frecuente, demanar (Cpedin’), con el significade de “exigic’, asociandolo seguramente a undemandar castellano
donde ¢l matiz de exigencia estd claramente incluido —mientras gue estd ausente del catalan demanar— (En
esta franscripeion y cn las siguicnics 1as barras oblicuas indican pausas.)
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5. CATALAN COLOQUIAL Y CATALAN ESTANDAR

Un dltimo camino que querria al menos apuntar en este breve repaso del catalan
coloquial es el de su relacidén con la variedad llamada estdndar, apropiada en general,
como variedad comin, para el uso de los medios de comunicacion de masas, para los usos
propios de la administracién y de la ensefianza superior, y para el aprendizaje de lalengua
como variedad segunda o idioma.

A un buen nimero de polémicas lingiiisticas que pueden ser rastreadas a lo largo de
la historia reciente de la lengua catalana se ha anadido, desde hace aproximadarmente
unos diez afios, un ultimo debate sobre los denominados modelos de lengua que deben
ser adoptados por ¢l conjunto de instituciones y organismos donde se supone que la
variedad estandar tiene que ser la norma habitual. El debate se centra especialmente en
la variedad oral estandarizada que deberia ser el instrumento lingiistico de los medios de
comunicacion, pero apenas se ha planteado en cambio en refacion a [a lengua que tendria
que utilizarse como modelo mas o menos neutro en la ensefianza (Aracil, 1982; ¢f. para
el espunol Montolio, 1991).

Sin entrar a fondo en la polémica, pues mi objetivo es tan s6lo reflejarla, cabe apuntar
que la lengua estindar se presenta, en principio, como una variedad dialectal comiin que
persigue superar los rasgos dialectales que puedan poner en peligro la intercomprension
entre los hablantes de una comunidad. Esta concepcitn implica opciones diferentes de
algunas de 1as comentadas anteriormente para el coloquial. En efecto, el estindar, a pesar
de manifestarse en varios registros (oral y escrito, por ejemplo), tiende a asociarse
preferentemente con situaciones que se alinean en principio con un grado de formalidad
superior al que se suele hacer corresponder a las variedades coloquiales, de forma que no
tienc por qué entrar en colision con éstas. En segundo lugar, un estindar es definible tan
solo en relacion a un espacio de comunicacién comiin, compartido, de donde se deduce
que la expansion de un estindar oral cataldn debe ir precedida del esclarecimiento de cudl
es ese espacio de comunicacion.

La solucion de este mismo problema es lo éinico que permitira delimitar con mis
precision cudl tiene que ser el grado de participacion de las variedades dialectales (sobre
todo geograficas) en la elaboracion de [a variedad oral comin. La constitucidn de una
variedad estandar oral resulta hoy imprescindible para cualquier lengua de cultura, y
negar su necesidad en beneficio de la riqueza dialectal constituye una conducta suicida,
especialmente en el caso de lenguas minoritarias y/o minorizadas. Por otro tado, si ¢l
estandarse concibe conun grado de flexibilidad razonable, y siel proceso de estandarizacién
va acompafiado de un respeto por la diversidad dialectal, promoviendo al mismo tiempo
la competencia pasiva en ¢l conjunto de variedades dialectales, no tiene por qué
desembocar en la negacién o el olvido de esa realidad dialectal.

Por ultimo, el grado de depuracion que debe sufrir la variedad estindar respecto a las
diversas variedades coloquiales es otro de los aspectos que centran los debates actuales
sobre ¢l cataldn. La escasa tradicion de un estandar oral, producto de una historia reciente
en la que el catalan ha sobrevivido desterrado de los mass media y de la enseflanza, ha
contribuido a que se perciba como excesiva la distancia entre las variedades coloquiales
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(«reales») y ciertas propuestas del estdndar. Por ello estas {ltimas son calificadas con
bastante frecuencia de artificiales, aun cuando se reconoce que muchos rasgos de las
variedades coloquiales no son apropiados para el uso estandar, ya sea por su caricter
informal (o incluso vulgar) o por su origen no genuino.

El resultado general de esta situacién es un notable desconcierto entre los hablantes,
concretado de varias maneras. Asi, muy a menudo, un discurso cologuial (a veces con
tintes técnicos v formales, y hasta arcaizantes o aparentemente muy genuinos, a través
de la ultracorreccién) apatrece en circunstancias contextuales adecuadas a todas luces
para usos formales. Los dos fragmentos siguientes, en los que ¢l cardcter inapropiado de
las opciones se ha sefialado con cursiva (y entre paréntesis las soluciones adecuadas)
ilustran de un modo bastante claro este desconcierto:

(6}

I.L.N.:  <...>jo[j2] vaig ffajf defensar molt que aquest e: aque: st/ aguesta obra com s'ha
fet ¢s fes aqui al costat bueno ¢s va fer junt a 1a villa / al mare olimpic / lo gue si ¢s cert <@>
que el Bareelona té un objectiv no? / é:s ser un dels primers equips ewropeos / en Paspecte: de
basquet / tenim que donar-li una: capacitat SUpErion / tenim gue intentar que aquesta seccid no
sigui deficitaria /1 tenim que intentar que: sigui competitiva am(h) ef resta d’cquips / bé ¢l fot
d’anar a Sar Jordi pues / (&) neat a cobrir agredsit objectiu no? arribar a tindre deu mil socis

f<o>
([Badz], bé, cl que, €5, curopeus, hem de / cal, amb la resta, dones, anem, aquest, tenir).
(7)

X. T <...>enl'enquesta que jo [ja] cels falsif deia abans / els fumadors / corrents no? un
scetanta-dos per cent dels fumadors estan a favor de qué es faf/fin campanyes contra el tabac
no? /un sctanta-dos per cent / iz [hd] després el vaitanta-un com nou per cent dels fumadors
{ cstan d'acord @ gueé els fumado:rs els no fumadors / tenen dret a fumar un aire pur / éfs/ a dir
que jo cree que no hi ha una contrapofsficid tan forta le que passa és que aqui plante/ fem la
situacio pues que son situacions molt fimits i la {ffent és bastant respectuosa no?

{cls, que. [fasin], que, é[s]. contrapols|icid, el que, plante]. Jem, dones, limit, [ fent)'.

* Bl fragmento pericnece 4 una entrevista televisiva a Josep Lluis Niifiez, presidente del F. C. Barcelona,
realizada ¢n un programa deportiva («Gol a gol», TV3, Televisié de Catalunya, 17-11-1991). La entrevista es
exlensa y de cardcter formal, y La version castellana del texto ¢s como sigue:

<...> yo defendi mucho que este / esta obra como sc ha hecho se hiciera al lado bueno se hizo
junto a la villa /al marco olimpico/ y lo que si es cierfo que ¢l Barcelona tiene un objetivo (no?
/es ser uno de 10s primeros equipos curopeos / en el aspecto de batoncesto / tenemos que darle
una capacidad superior / tencmos que intentar que esta seccidn no sea deficitaria / y tenemos
que intentar que sea competitiva con ¢l resto de equipos £ bien el hecho de ir a Sant Jordi pues
/ vamos a cubrir esic objetiva zno? / llegar a tener diez mil socios [ <..>

4 El fragmento pertencce a una intervencionn de Xavier Trias, consefler de sanidad det gobicrno de la
Generalitat de Catalunya, en un programa de debate en television («La vida en un xip», TV3, Televisio de
Catalunya, 1-1I-1991). La version castelfana es como sigue:

<...> ¢n la encuesta que yo les decia antes / los fumadores / cotrientes ;no? / un sctenta v dos
por ciento de los fumadores estan a favor de que se hagun campafias contra el tabaco ¢no? / un
setenta y dos por ciento / y despuds el ochenta y dos coma nueve por cieato de los fumadores
/ estdn de acuerdo cn que los fumadores los no fumadores / tienen derecho a fumar <sic> un
aire puro/ es decir gue yo ereo que no hay una contraposicion tan fuerte lo que pasa es que aqui
planteamos la situacitn pues que son situaciones muy limites v la gente es bastante respetuosa
jno?
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En la génesis de fragmentos como los anteriores se encucnira la nula o escasa
conciencia por parte de un elevado nimero de personajes piblicos de los conceptos de
variacion y adecuacion lingiisticas, que -—como mucho— se ven reducidos al jugar
comiin de «lo correcto» y «lo incorrecto». Ello explica la notable frecuencia, en los
medios de comunicacidn catalanes actuales, de un tipo de discurso que a los ojos de un
lingiiista —y bueno seria saber si de la mayoria de los mortales hablantes de catalin—
se aparece como una incongruente mezcla de registros y variedades; una modalidad
hibrida donde se combinan rasgos coloquiales, técnicos —o a veces aparente o
pretendidamente técnicos, que no es lo mismo— y otros interpretados como claramente
vulgares por muchos hablantes.

Al margen del 16gico abandono por parte del estandar de soluciones tradicionales
pero sentidas como muy marcadas negativamente (demasiado dialectales, coloquiales o
vulgares), en lo que atafie cspecificamente a la interferencia de otras lenguas debe
apuntarse también que no resulta nada facil, para una lengua minoritaria, conjugar las
necesidades actuales de comunicacion con el respeto v la preferencia por una serie de
formas lingliisticas genuinas. La situacion que se presenta en este caso en catalan no parece
muy lejana, en realidad, por ejemplo, de la del espafiol en relacion al inglés, porlo menos
en cuanto al vocabulario téenico, ciemtifico y deportivo. El control efective de Jos
préstamos, su estudio, la propuesta de soluciones racionales y 1a extension de su uso a
través del estdndar constituye la dnica respuesta posible a la presion de lenguas
mayoritarias con una presencia cada vez mis inevitable; al menos, mientras perviva
tambi¢n la decidida voluntad de utilizar otra lengua menos extendida con visos de lengua
normal, un adjetivo, por cierto, de signiticado algo difuso pero muy en boga y se-
guramente muy justificable en el discurso linglistico edificado en torno a [a lengua
catalana.

6. A MODO DE CONCLUSION

Situvieraque derivarse unasolay genérica conclusion del conjunto de temas tratados
—o simplemente esbozados— cn este texto, no seria otra que reclamar, para el estudio
de la variedad cotidiana de la lengua catalana, un lugar de relieve en las lineas de
investigacion lingiiisticas del catalin. Ya sea en la investigacion fundamental o en la
aplicada, ¢l registro cotidiano merece una atencién mucho mayor de 1a que se le ha
dispensado en el caso concreto del catalan, cn el que la proliferacién de gramaticas y
diccionaries no ha ido acompanada por estudios descriptivos, sociolingiiisticos y
pragmaticos del cataldn habitual. Tanto en o que se refiere a la deseripeion y eventual
explicacion del por qué de los usos y las opciones coloquiales, como en Jo que atane a su
relacion con cl catalan estandar y a la problematica del contacto de lenguas, el rea de
investigacion centrada en el cataldn corriente permianece abierta a miltiples tipos de
estudios, cuyos posibles beneficios parecen fucra de duda y discusion.
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