Negacion doble y negacion simple
en espariol moderno

Bruno CaMus BERGARECHE

. INTRODUCCION

El proposito de cste trabajo es ofrecer una descripcion de las propiedades
distribucionales y ¢l funcionamiento ¢n espanol del conjunto de palabras que
denominarcmos provisionalmente negativas y que incluye pronombre y adjeti-
vos indefinidos asi como adverbios. De este modo, aspiramos a caracterizar
finalmente ciertos aspectos tradicionalmente muy debatidos de 1a negacion
espanola, singularmente, los dos tipoes diferentes de oracion negativa, con y sin
adverbio de negacion (1.a-b), dependicndo del lugar que ocupe respecto al verbo
la palabra negativa:

(1) a. Novendrd nadie
b.  Nadie vendra

La primera dc cstas dos oraciones resulta un buen gjemplo de que llamo
Fespersen (1917, p. 62 v s8.) negacion doble, opuesto al segundo tipo o negacion
simple. Puesto que las dos denominaciones describen perfectamente la situacion,
vamos en principio a hacer uso de ellas aunque., como vercmos mas adelante, no
sean en absoluto adecuadas.

Tras la presentacion de lo que denominamos palabras negativas del espanol
y de un recorrido rapido por algunos de los distintos tratamientos que de ellas se
han venido ofrecicndo (1), daremos paso en primer lugar a la descripeion de la
posicion postverbal (¢jemplo 1), para compararla inmediatamente con la
preverbal (ejemplo 1.b) (2 v 3). Creemos que, de este modo, la exposicion puede
resultar mucho més clara v, en todo caso, ha de servir para poner de manificsto
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las propiedades y caracteristicas notablemente diferentes entre las dos distribu-
ciones. A lo largo de esta investigacidn serd necesario referirnos con cierto
detalle a cuestiones intimamente conectadas con este problema central, tales
como la polaridad negativa, el alcance de la negacidn y, sobre todo, 1a estructura
funcional y configuracional de la oracidén espafiola.

1. LAS PALABRAS NEGATIVAS. ALGUNOS
TRATAMIENTOS PREVIOS

1.1. El conjunto de palabras que nos proponemos describir constituye un
grupo bastante homogéneo de comportamiento idéntico y con unarelacion obvia
con la negacidn. Ademas presentan incluso fonéticamente ciertas semejanzas
con ¢l adverbio no. Dc ahi que las consideremos de momento como palabras
negativas (PNs) y reservemos este nombre para designarlas.

1. Pronombres y adjetivos indefinidos (cuantificadores)

a) NaDIE, NADA.

Son palabras de origen positivo ambas, derivadas del participio medieval del
verbo racer con el sentido de «persona, cosa nacida» (v. Malkiel, 1945}.

Para Alcina-Blecua (1975: pp. 647-648), se trata de los correlatos negativos
de los indefinidos y cuantificadores existenciales, alguien, algo.

Nadie, como alguien, tiene referencia humana y, a pesar de no iracompanado
nunca de ningtin otro determinante, si puede recibir complementacitn adjetiva.

Los usos de radie en frases como

(2) Es undon nadie

son plenamente sustantivos y, por tanto, tienen propiedades diferentes a las del
pronombre, no forman parte de nuestras palabras negativas.

Nada, correlato de algo, seria, en consecuencia, la forma negativa de cosau
objeto. Como el pronombre anterior, tambi¢n puede llevar complementacion
adjetiva.

De igual modo que en el caso de nadie, los usos sustantivos de nada de frases
como

(3) Y cred el mundo de la nada

no tiencn nada que ver con el de las palabras negativas.
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b) NmgunNo (pronombre y adjetivo).

A diferencia de las dos anteriormente vistas, ninguno es una palabra etimo-
I6gicamente negativa, derivada del latin NEC UNUS, formada sobre el numeral
UNUS.

Es el correlato negativo del cuantificador existencial alguno pero al contrario
que ¢ste, solo presenta variacion de género, no de nimero.

Como pronombre, ningunc equivale a nadie pero, a diferencia de éste, admite
la complementacion nominal de tipo partitivo con de, ademas de la adjetiva. Son
Casos como

(4) No vino ninguna de las personas esperadas

Como adjetivo, su posicion normal es la anteposicion lo que explica la forma
apocopada del masculino ningin. La alternancia entre la anteposicién v la
posposicién de ninguno respecto al sustantivo solo es posible en los casos de
ninguno colocado tras el verbo:

(5} a. No hay comodidad ninguna
b. * Comodidad ninguna hay

Sin embargo, el uso de ninguno pospuesto al nombre resulta hoy dia extrano
y parece relegado a la lengua literaria. Como sefiala Bosque (1980, p. 64), este
tipo de construccion no es sefialada siquiera por Bello.

¢) ALcuno (pospuesto al sustantivo),

La posposicion de este adjetivo alterna con ninguno siempre que éste vaya
detrds del verbo. La combinacidn N + alguno aparece antes del verbo tan solo en
expresiones fosilizadas como en modo alguno, en manera alguna. Fuera de estos
sintagmas resulta claramente agramatical:

(6) a. Novipieza alguna
b. * Picza alguna vi
c. En meodo alguno quise ofenderle

2. Adverbios

a) Nunca, JaMAas.

Nunca, que procede de una palabra negativa latina, NUNQUAM, constituye
la negacion de tiempo en espafiol, el correlato negativo de siempre.

Jamds, de etimologia positiva, LAM MAGIS, funciona de modo idéntico a
nunca con la salvedad de que puede servir de refuerzo a ese mismo adverbio, e
incluso también a siempre, en este caso con sentido positivo. Existe un uso
sustantivo de jamds, que no nos interesa aqui por razones ya expuestas anterior-
mente, en la expresion «jamas de los jamases».
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b) Tamroco.

Procede de la combinacion entre el adverbio tan y el indefinido poco y el uso
negativo actual surge a finales de la Edad Media (v. Llorens, 1929, p. 83 y ss.).
En espafiol actual, presenta una distribucion respecto a no idéntica a la de las que
venimos llamando palabras negativas.

3. Ciertos Sintagmas Preposicionales

Ala serie anterior de palabras negativas, hay que anadir un tipo de sintagmas
preposicicnales de valor adverbial cuya distribucion respecto al adverbio de
negacion es idéntica a la de aquéllas (v. Herndndez Paricio, 1985, pp. 157-8):

a) SuSTITUTOS DE NUNCA, «EN + DET. (LA, M1} + SUSTANTIVO DE VALOR TEMPO-
RAL.
(7) a. Nolohe visto en mi vida
b. En mi vida lo he visto
Las oraciones que encabezan estas expresiones pucden tener en otros muchos
€asos una interpretacion positiva:
(8) Enmivida he visto de todo

Ademas, excepto «vida», las demas expresiones de tiempo van determinadas
por todo: en todo el afo, en toda la tarde.

b)  Ew~ aBsoLuro.

En posicion preverbal no va acompanado del adverbio de negacién dando
lugar a frases de especial énfasis:

(9) a. Nome importa cn absoluto
b. En absolulo me importa

Fuera del adverbio tampoco, el resto de palabras de esta lista presenta, como
ya indicdbamos mas arriba, un cardcter bastante homogéneo. Se trata de
cuantificadores y expresiones adverbiales de tiempo o medo, susceptibles
también de ser tratadas como cuantificacion. Dentro de este grupo existe un
término de comportamiento curioso: alguno pospuesto. Su doble uso afirmativo
o negativo segiin su posicion respecto al nombre al que acompaia constituye una
anomalia que justifica plenamente un tratamiento especifico que no vamos a
realizar aqui.

1.2. Al iniciar la revision de algunos estudios referidos a estas palabras,
resulta obligado senalar algunas observaciones tradicionales. Efectivamente, la
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Gramatica Tradicional espanola ha visto desde siempre en este grupo de palabras
la notable diferencia entre su distribucion pre- o postverbal. Incluso, para este
ultimo caso, en la gramitica académica se llega a defender la idea de que
conservan su antiguo valor positivo:

Los vocablos que en los ejemplos del apartado anterior (nuestras palabras
negativas) se emplean para reforzar la negacion ro, conservan en dichas locuciones
el valor posilivo que todos, menos nuaca, tienen en su origen Eshozo..., 1973, p.
355).

Es una idea que volvemos a encontrar en cstudios mis recientes, alejados ya
de este tipo de plantcamientos. Contando con los precedentes de los estudios
clasicos gencrativistas sobre la negacion', y con los trabajos previos, también
generativistas, sobre la negacion espainiola de M. L. Rivero (1970), Bosque
(1980) lleva a cabo un acercamicnto a este tipo de palabras en el marco de un
estudio mas general sobre la negacion. Su propuesta, siempre dentro de los
presupuestos generativistas, recoge, sin embargo, algunas ideas anteriores de
Mathesius (1933), Tesniere (1959) y Lopez Garcia (1976), que sirven para
confirmar cn parte, como ya deciamos, las ideas de la gramadtica tradicional.

Puara Bosque, el esquema negativo basico en espaiiol es el representado por
(1.a) ya que cs el que responde al orden VSO que este autor, con muchos otros,
postula en ese momento como propio de nuestra lengua. Para llegar a este tipo
de frascs debemos suponer una regla de concordancia negativa que nos permita,
siempre que encontremos una negacidn, convertir un cuantificador existencial
positivo (que seria el que encontramos originalmente en la estructura profunda)
en la correspondicnte PN. Asi, pues, las PNs no son mas que variantes formales
en oraciones negativas de los indefinidos positivos (algo, alguien, alguno,
siempre). En consecuencia, las oraciones (1.b), con PN preverbal y sin adverbio
de ncgacion, no serian otra cosa que tematizaciones a partir de las anteriores, esto
es, desplazamientos a la posicion preverbal de la PN desde su posicidn original
postverbal. Esta regla debe incluir en el periodo moderno del espanol una regla
de borrado de la negacion que es la que, en definitiva, explica la ausencia de no.
Hasta aqui, el esquema central de la hipdtesis de Bosque.

Sin embargo, al final de su exposicién se deja caer una idea que, como
veremos, nos resultara posteriormente de gran provecho. Particndo de fa distin-
cion de Tesniere (1959) entre negaciones impermeables y permeables, Bosque
sugiere que las palabras negativas contienen todas cllas dos valores claramente

' Nos referimos al trabajo cldsico de Klima (1964) y a todos los que les siguieron y
contribuyeron a la elaboracidn de las hipdiesis generativas sobre la negacidn: entre muchos otros,
Jackendoff (1969) v (1971), Baker (1970), G. Lakoff (1971), etcétera.
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diferentes. Por un lado, en posicién postverbal, funcionan como negaciones
permeables y, por tanto, necesitan siempre la compania de una negacion; serian
equivalentes a algo, cs decir, a palabras positivas. Por otro lado, en posicion
preverbal, se trata de negaciones impermeables, con pleno valor negativo.
Siguiendo a Tesnicre, las PNs postverbales son cquivalentes a una palabra como
la latina ULLUS, micntras que las preverbalcs serian correlatos de la scrie de
NULILUS. Parece entonces que la que sugiere Bosque es que las dos distribucio-
nes son palabras diferentes.

Desde esc trabajo no sc ha producido ninguna aportacion sustancial sobre
este conjunto de palabras aunque existen algunos estudios en que se debaten
aspectos parciales, como la cuestion del origen transformacional de las palabras
negativas o su posicidon en la oracion, singularmente los de Hernandez Paricio
(1985) o Piera (1987). Fuera de esta revision quedan el conjunto de estudios
dedicados a la negacion dentro del marco de la gramatica guillaumiana (sobre
todo el de M. Molho, 1962} con aportaciones muy limitadas a nuestro modo de
ver y, de todas formas, glosados con gran detalle en la tesis citada de Herndndez
Paricio (1985).

2. PALABRAS NEGATIVAS POSTVERBALES

2.1. Significado

Como pusimos de manifiesto al principio de este trabajo, el grupo de palabras
y sintagmas del espanol que hemos aislado en el apartado 1.1 van acompanadas
siempre del adverbio de negacion no si se encuentran en posicion postverbal,
dando lugar a una estructura caracteristica de negacion doble (v. Jespersen,
1917):
(10) [,... * (neg).. V... PN...]

Noexiste limite al nimero de palabras negativas que se pueden colocar detrds
de la negacion en espanol, dando lugar asi a numerosas negaciones acumuladas,
en terminologia de Jespersen,

No son este conjunto de palabras y sintagmas los Gnicos que en espanol
aparecen $0lo en una estructura como (10). De hecho, ésta es la estructura que
exigen los elementos que la Gramitica Generativa denomind Términos de
Polaridad Negativa®. Bosque (1980, p. 20) define como Términos de Polaridad

? Sobre Polaridad negativa, ver los inicios en L. Horn (1972} y, sobre todo, la clarisima
exposicion sobre el estado de 1a cuestion, L. Horn (1978).
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Negativa (TPN) a todas aquellas construcciones cuyo funcionamiento estd
condicionado por 1a presencia previa de una negacion. El nombre describe muy
expresivamente el comportamiento rigidamente dependiente al que tan bien se
ajustan la serie de indefinidos y adverbios negativos en posicidn postverbal.
Hemos dicho antes que habia en espafiol otras palabras que cabian en estructuras
como (10). Bosque propone entre otros los siguientes:
(11y a. * (No)vale gran cosa

b, * (No)sé quien demonios pudo entrar

c. * (No)tengo fa menor idea de qué se trata

d.  Quesus pacientes mueran de sarampion * (no) guita para que sea un
buen médico
* (No) he visto cosa igual
* (No} he podido pegar ojo

STJ

s

Eladverbio de negacion no es, sin embargo, el iinico elemento capaz de crear
cste tipo de contextos sintécticos. Existen otros elementos que también inducen
la aparicién de los TPNs. Se trata de lo que denominaremos Inductores Negativos
(IINN)'. Cita Bosque ademds del propio adverbio de negacién los siguientes
[INN entre otros:

(12) a. Dudar: Dudo que valga gran cosa
b. Negar: Negd haber pegado ojo
c.  Sin: Sin haber visto cosa igual

La consideracion de las palabras negativas postverbales como TPNs hace
suponer que también puedan aparecer inducidas por alguno de estos IINN. Y asi
ocurre:

(13)

a. Dudo que tenga nudu
b.  Niega haberlo visto en ninguna parte
c. Sin sabetlo jamds

Se amplia asi el nimero de contextos en que es posible encontrar una palabra
negativa postverbal. Como TPNs que son, pueden aparecer en los entornos
creados por cualquier IN ademads del propio adverbio de negacién.

En los casos de (13) vemos que, a pesar de todo, seguimos estando en
presencia de una negacion doble, ya que, ademas de la propia palabra negativa,
¢l IN que la induce es una palabra de valor negativo. Nada mas 16gico que todo
IN, dado que ha de producir los mismos efectos que o, contenga de algiin modo
una negacion. Ahora bien, no siempre ocurre asi ni todo es tan sencillo.

* Bosque utiliza el término Activador Negativo, adaptacion del inglés «Negative Trigger»
(«gatillo o disparador negativo»). El mismo Bosque nos ha sugerido Inductor Negativo, denomi-
nacidn por fa que finalmente nos hemos decidido,
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Al repasar la lista de [INN que ofrece Bosque para el espaiiol, veremos gue
no todos estdn tan claramente relacionados con la negacion como los de (13):

A.

E.

Predicados

1. De duda: dudar, ser dudoso.

2. De oposicion: resistirse, rehusar, rechazar, negar, oponerse, pro-
hibir, impedir, etcétera.

3. De privacidn, carencia o ausencia: quitar, perder, falta de + SN.

4. Factivos emotivos: horrible, estiipido; sorprendente; locura; mo-
lestar, indignar.

Preposiciones y conjunciones

Antes de.

En vez de, en lugar de.

Sin.

Si condicional (pero en espafiol no actiia para nuestras palabras

negativas: * si viene nadie, recuérdeselo).

Construcciones comparativas y ciertos ordinales (primero, tltimo)

Cuantificadores (indefinidos y adverbios)

1G0.  Poco(s).

11.  Sdlo, raramente, apenas.

12.  Demasiado... para.

Interrogacion

el AN

En este conjunto de IINN, hay muchos que guardan evidentes relaciones con
la negacion desde ¢l punto de vista semantico, el caso mas claro cs cl de la
preposicion sin o ¢l verbo negar. Sin embargo, hay otros tantos para los cuales
noresulta clarala refacién, fundamentalmente, lacomparacion o la interrogacion.

Probamos en (13) que nuestras palabras negativas en cuanto que TPNs
también podian ser inducidas (adaptando la terminologia inglesa, «disparadas»)
por todo IN. Ahora bien, puesto que los IINN escogidos seguian cscondiendo de
algin modo una negacién, no podiamos dejar de hablar en esos casos de negacion
doble. Veamos lo que ocurre en oraciones con un IN de semdntica no negativa:

{14) a. (Comparacién). Pedro es mds alto que nadie
b.  (Ordinales). Es la tltima vez que te digo nada
¢. (Factivos). Me indigna que venga nadic
d.  (Interrogacion). ;Cuando me has regalado nada?
¢. {Cuantificadores). Poca gente entenderia nada de To que dices

En estos contextos no existe una negacion que provoque la palabra negativa
por lo que dificilmentc podemos hablar de negacion doble. Es mas, ni siquiera,
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podemos hablar de negacion ya que la interpretacion de los indefinidos de (14)
no puede ser negativa. Notemos que en todos los casos podemos parafrasearlos
por un indefinido positive: algo, alguien, cualquiera. Por ejemplo:

(15) b. Es la dltima vez que te digo algo

¢.  Me indigna que venga alguien
d. ;Cudndo me has regalado algo?

Aceptando esto, no cabe duda entonces del significado positivo de las
palabras negativas postverbales en estos entornos. Por lo menos para estos casos
podemos recuperar plenamente las conclusiones que acerca de ellas establecia la
Gramatica Tradicional: este conjunto de palabras conserva en posicién postverbal
su antiguo significado etimoldgico positivo si su presencia aparece inducida por
un IN no negativo.

i Qué pasa cntonces en los casos de induccion por HNN de valor negativo,
incluido el adverbio no? Si seguimos considerando a nuestro grupo de indefini-
dos y adverbios como negativos en estos casos, concluimos que en espafiol las
mismas palabras en posiciones idénficas ticnen valores completamente contra-
rios, Semcjante solucidn parece claramente inadecuada. Es preferible, sin duda,
un tratamiento unitario y el tinico factible creemos que ha de ser el que considere
acste conjunto de palabras en posicion preverbal como TPNs positivos. Digamos
antes de defenderla que, de hecho, es la misma propuesta de la Gramdtica
Tradicional, Mathesius, Klima o Bosque.

Efectivamente, si adoptamos esta posicion podemos cxplicar también sin
dificultad qué cs lo que ocurre no sélo en las oraciones de (13), sino también en
los casos con ro:

{16) No viene nadie

La negacion de los IINN alcanza la interpretacion positiva original de los
indefinidos anuldndola e imponiendo una lectura general negativa a toda la
oracion. Como tan grificamente describia Tesniére, se trataria de palabras
permeables que dejan «entrar» la negacion. Si (16) es negativa lo es a causa del
adverbio, no del indefinido, tal y como prueban en Gltima instancia las oraciones
positivas (14), con indefinido pero sin adverbio de negacidn. Notemos que ocurre
exactamente lo mismo para el caso de oraciones con un IN no y TPNs cuyo
significado positivo es incuestionable, es el caso de cosa igualen(11.e)osintagmas
como persona, alma viviente en el mismo entorno. Son expresioncs completa-
mente equivalentes a nada, nadie cuyo sentido etimolégico, por otra parte, tanto
sc¢ parece a aquéllas. Recordemos que en nuestro grupo incluiamos ¢l SP en mi
vida (= nunca) que ain funciona independientemente de IINN con total signi-
ficado positivo. Por otra parte, esta interpretacion positiva de este tipo de palabras
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resulta especialmente adecuada para entender los casos de acumulacion de
palabras negativas postverbales, ya que permite explicarlos a todos a partir de la
negacion adverbial.

Si aceptamos esta argumentacién, la primera correccion que nos vemos
obligamos a hacer serd la referencia a la denominacién de Negacion Doble para
estructuras como (10} o (16), ya que desde ahora sélo podemos hablar de una
unijca negacion cn ellas. También resultaria necesario quiza dejar de utilizar la
denominacion «palabras negativas» para el grupo de expresiones que fijamos en
el apartado 1 de este trabajo cuando son postverbales, puesto que hemos com-
probado que funcionan como TPNs con valor original positivo. No obstante, y
apesar de que choca frontalmente con nuestras conclusiones, seguiremos usando
la denominacion establecida al principio de estc trabajo por ser la consagrada por
la tradicién y la que identifica de manera global a todo el grupo a diferencia de
posibles nombres alternativos como TPNs, cuantificadores, indefinidos, cteétera.

2.2. Concordancia negativa

A raiz de la discusién precedente, creemos que puede resultar intcresante
para describir el funcionamiento de las PNs recuperar una antigua idea de
Mathesius (1937) que describe la negacion acumulativa, como é€sta del espafiol,
como un proceso de concordancia negativa. Es una idea posteriormente muy
explotada y trataremos de demostrar que por razones dc peso.

Una reformulacidn de esa solucion que recogiera los hechos mostradosen 2. 1
podria ser la que considerara el conjunto de nuestras expresiones ncgativas
postverbales como variantes de expresiones indefinidas y cuantificadoras positivas
en entornos inducidos por [INN. Nos interesa de momento dejar claro que existe
una relacion indudable entre ambas series de palabras, Ias dos positivas, sin entrar
a discutir si esa relacion debe establecerse a través de la morfologia en el 1éxico
o mediante fransformaciones sinticticas. Nos basta con afirmar que existe algin
tipo de concordancia que obliga a ciertas palabras a una variacion formal (no
semantica) cuando deban aparecer en entornos con IINN. Nétese que no
hablamos de entornos negativos sino con IINN, esto es, entornos que satisfagan
las propiedades polares de las palabras negativas en tanto que TPNs. E1 IN cxige
que ciertas palabras positivas «concuerden» con €] bajo un aspecto formal que se
diria entonces negativo. No seria entonces algo diferente de la concordancia
propiamente dicha de género o de nimero y persona enitre SSNN sujctos y SSVV.
Las palabras que venimos denominando ncgativas en posicidn postverbal
resultan asi palabras de distribucion complementaria de ciertos indefinidos
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positivos. Las encontraremos necesariamente en entornos en que hay un IN del
tipo de los que indicamos anteriormente.

Postular entonces esta concordancia en sentido amplio obliga a determinar
cudles son esos indefinidos con los cuales nuestras palabras negativas presentan
esa relacién distribucional reflejada como concordancia negativa, Se trata, en
definitiva, de determinar qué valor cuantificador aportan las palabras que
venimos estudiando, una vez establecido que su significado es positivo. Para
establecer la seric de posibles candidatos vamos a servirnos del cuadro de
equivalencias 16gicas que recoge Hernandez Paricio (1985, pp. 133-134) citando
a Jespersen. La combinacién de tres cuantificadores, el universal representado
como TODO, el existencial representado como ALGOy, poraltimo, la inexistencia
0 NADA, con la misma negacidn, equivalen a lo siguiente:

(17y a) Negacion del cuantificador
1. Negacion de TODO (Pdo) = ALGO
2. Negacion de ALGO (Pdo) = NADA
3. Negacion de NADA (Pdo) = ALGO
b} Negacidn del predicado cuantificado
4. TODO (Negacion de Pdo) = NADA
5. ALGO (Negacion de Pdo) = ALGO
6. NADA (Negacion de Pdo) = TODO

El esquema de (17) proporciona la clave para saber cudl puede ser el
contenido original positivo de nuestras palabras negativas. El valor de inexistencia
que tienen las palabras en cuestion cuindo son inducidas por la negacidn
adverbial sélo puede obtenerse l6gicamente de la combinacion de ésta bien con
el cuantificador existencial (a.2), bien con el cuantificador universal (b.4}. Es
decir, las palabras negativas espafiolas pueden ponerse en relacion tanto con los
cuantificadores universales (todo, todos, siempre) como con los existenciales
(algo, alguien, alguna vez). Tal diferencia de significado careceria de importancia
si no tuviéramos interés en fijar una relacion entre la cuantificacion negativa y
las positivas puesto que no tienc sentido hablar de interpretaciones existenciales
ouniversales en frases como (16); el resultado es, en todo caso, inexistencia. Pero
puesto que hemos hablado de concordancia negativa y de distribucién comple-
mentaria respecto a otros indefinidos, parece obligado establecer cudles sean
£stos,

Scra necesario para esto recordar las posturas defendidas por algunos autores
sobre esta cuestion. En su tesis, publicada como Herndndez Paricio (1985), este
autor defendia, partiendo de la ideca de Rivero de una transformacion, la
conveniencia de postular un dnico origen para las palabras negativas ya que si,
coma hemos visto, en el fondo, es un tema irrelevante, siempre es tedricamente
més elegante plantear un analisis (nico para todas las ocurrencias. Esta fuente
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Gnica seria el cuantificador existencial puesto que parece la interpretacion
obligada en muchos casos de ro... PN de los que él mismo da varios cjemplos.
No nos parece éste argumento suficiente. Hay también argumentos para defender
una fuente en el cuantificador universal ademis de los que se defienden en
Bosque (1980).

Ahora bien, fijémonos en que en las oraciones de (18) la interpretacion
rotundamente més clara? es la que corresponde a (a. 1), negacion del cuantificador
universal, es decir, cuantificacién existencial.

(18) a. Todos no pudieron llegar a tiempo
b.  No obtuvimos todos los datos

Si en cspafiol no esta disponible en estos casos la interpretacion (b.4) es
razonablc pensar que se deba a que para tal fin disponemos dc estructuras como:

(19) a. Nadic pudo Ilegar a tiempo
b.  No obtuvimos ningin dato

A pesar de eso, ya hemos dicho varias veces que no parece posible determinar
si (19) procederia de (18) o de las mismas frases con cuantificador existencial.
Volveremos sobre cste tipo de frases al tratar la cuestion del alcance de la
negacion mas adelante.

Creemos que el modo mas sencillo de determinar si las palabras negativas
estan relacionadas con los cuantificadores existenciales o con los universales
no puede ser otro que recurrir al analisis de aquellas oraciones con otros INN en
que su interpretacion ha de ser Gnicamente positiva y, por tanto, mucho mas
transparente que la de todos estos casos con adverbio de negacién. Volvamos
entonces sobre las frases de (14) v (15) y comprobaremos que en ellos resulta
evidente lainterpretacion de cuantificacion existencial. Parece, por tanto, que las
palabras negaiivas en posicion preverbal son TPNs producto de una concordancia
entre TINN e indefinidos y adverbios existenciales (algo, alguien, alguna vez,
etcétera). Por tltimo, quizd debamos tener en cuenta también, como una prueba
mas de esto, que, en la evolucién fonética de las PNs espanolas (y no solo,
también en otras lenguas roméanicas), ha jugado un papel importante la analogia
con las formas dcl cuantificador existencial, nunca con el universal.

Refiriéndonos ahora tinicamente a los contextos de polaridad creados por
HINN distintos de la negacién vy, por tanto de valor positivo, diremos que las
palabras negativas son meras variantes formales de los indefinidos positivos. Su

' De los distintos hablantes de espafiol consultados, nadie da nunca para estas frases una lectura
distinta a la de negacion de cuantificador = «Notodos». Sinnegar lasopiniones de Riveroy Bosque,
otra interpretacion parece demasiado forzada.
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significado, al no estar en el campo de actuacion de ningin operador negativo,
no varia en absoluto. Se trata, pues, de unos cuantificadores cxistenciales
positivos mas. Ademas, es interesante notar que estas palabras y los indefinidos
positivos tienden a ser interpretados como no referenciales ya que los entornos
de polaridad negativa en que se encuentran son también favorecedores de esta
lectura. Es un hecho que se comprende mejor cuando comprobamos que en
muchos casos es preferible cualquiera a alguien. Asi frente a (15.¢) tal vez sea
mas frecuente:
(20) Me indigna que venga cualquiera

En estas condiciones, es logico que para estos contextos no planiee ninguna
dificultad el que la aparicion de la concordancia negativa resulte optativa en
espafol. Eso explica la alternancia entre frases como las de (14) y (15) 0 (20). Es
mads, creemos que en ¢l espanol actual, 1a concordancia negativa a partir de 1INN
distintos de la propia negacion resulta en la mayorfa de los casos forzada o
marginal, sicndo mas natural la conservacion del indefinido original.

Para hacer factible en estos casos la concordancia negativa, bastaria entonces
con que los cuantificadores susceptibles de recibirla, esto es, los indefinidos
existenciales algo, alguien, alguno, estén regidos en el sentido tradicional por el
IN, al margen de si este IN se encuentra o no en Ja misma oracion ya que también
desde la oracidn principal se pueden inducir palabras negativas en oraciones
subordinadas (14.b-c).

2.3. Concordancia negativa y alcance de la negacién

Por el contrario, si el IN que crea las condiciones para la aparicion de la
concordancia negativa resulta ser la negacion (bien como adverbio de negacidn,
bien como predicado ncgativo), ta concordancia negativa funciona de manera
bien distinta.

Observemos que, a diferencia de lo que ocurria con otros entornos de
polaridad negativa, en espaitol las frases con indefinidos positivas:

(21) a. No vinieron algunos hombres
b. No vi a algunos amigos

no son sindnimas de oraciones con la correspondiente palabra negativa:

(22) a. No vino nipgun hombre
b. Novia ningln amigo
Es obvio que si su significado es diferente, ta relacidn entre las dos series de
indefinidos de (21) y (22) no es igual que la que se da cn los casos de IINN
positivos. Efectivamente, en estos casos la concordancia aparcee supeditada ala
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determinacidn previa del ambito de la negacion. Al establecer la representacion
logica de las frases de (21) y (22) apreciaremos mejor sus diferencias semanticas:

(21 a. @ x)~(Px)

b. (3x)~(Qx)
22y a. ~{Ax)(Px)
b, ~ (3 x}(0x)

En (21) tenemos una negacidn de predicado que no afecta al cuantificador y
en (22) el cuantificador estd dentro del dmbito de la negacion y, por consiguiente,
negado. Si volvemos a las equivalencias de (17) veremos que las intcrpretaciones
de ambos tipos de predicacion son claramente difercntes y que la incxistencia
solo se deriva de (22').

Este conjunto de hechos obliga a cuestionarse de nuevo el problema de las
relaciones entrc los distintos indefinidos y a postular la obligatoriedad de la
concordancia para la polaridad negativa causada por la misma negacion.

Conrespecto a este scgundo punto, es evidente que, puesto que no es posible
una interpretacidn de (21) sinénima de (22), debe haber concordancia negativa
siempre que la interpretacion de la oracion sea la de (22'), es decir, la aparicion
de las palabras negativas en estos casos se limita sélo a los contextos en que el
ambito de la negacidn sea mayor que el ded cuantificador. Sinoe lo hiciéramos asi,
los indefinidos positivos tras el adverbio de negacién serian ambiguos en espaiol
y no lo son en absoluto,

Visto entonces que la concordancia en estos entornos es obligatoria, ésta
debe darse solo cuando el indefinido caiga bajo el alcance de la negacién. Por
tanto, en estos casos describir la concordancia negativa es establecer también el
alcance de lanegacion respecto a los cuantificadores. Una teoria que especificara
en qué casos un indefinido existencial se ha de interpretar como incluido dentro
del dmbito de la negacion, estaria a su vez definiendo los casos en que se debe
aplicar concordancia negativa en entornos de polaridad creados por la misma
negacion.

Llegados a este punto, resulta necesario abrir un paréntesis para analizar el
problema de la determinacion del alcance de la negacidn. Un vistazo a trabajos
como el de C. Muller (1977), que resumen todas las investigacioncs llevadas a
cabo hasta ese momento acerca de este tema no deja dudas sobre fa insuficiencia
de las explicaciones aportadas hasta cse ano. Y desde entonces las cosas no han
cambiado sustancialmente. Son muchos los autores que han propuesto formaliza-
ciones tedricas para dar cuenta de las relaciones entre negacién y cuantificacion®,

* Versobre todo, C. Muller (1977), y también, G. loup (1975}, R. Jackendoff (1972), A. Kroch
(1974), G. Lakoff (1971).
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entre otros, Jackendoff, G. Lakoff o Kroch. En cada caso se ha hecho especial
hincapié en determinados factores como determinantes para la definicion de los
ambitos de ambos operadores: jerarquia sintictica subyacente, orden de palabras
superficial y relaciones de mando, propiedades inherentes a cada tipo de
cuantificador, alos que siempre era preciso adjuntar cierto niimero de restricciones
y mecanismos correctores que ajustaran la teoria a los hechos. Pero, también en
todos los casos, surgian interpretaciones contrarias a las predichas y excepciones
que habia que explicar de modo particular, recurriendo a propicdades seménticas
particulares de ciertos predicados o a distintos grados de aceptabilidad y lecturas
preferentes. Si resulta obligado describir los distintos comportamientos de los
cuantificadores existenciales, parece que no habia problema con el universal,
siempre de dmbito menor que la negacion. Pero hay ciertas expresiones en que
esta regla no se cumple, como indica Muller:
(23) a. Todas sus riquezas no le harin feliz
b.  En esta época, todas las frutas no dienen ningtin sabor

Otros SSNN cuantificados presentan comportamientos complejos y, a menu-
do, ambiguos:

(24) a. Lamitad de las flechas no dieron en el blanco
b.  Los dos tercios de los clectores no tomaron parte en la votacion

ya que disponen de una lectura dentro del ambito de la negacion y otra, fuera de
¢l. Cuantificadores como muchos o pocos suelen ser alcanzados por la negacién
mientras que los SSNN con cada, no. Por otra parte, las relaciones de alcance
cnire cuantificadores suelen cstar determinadas por la posicién que ocupan
sicndo el primero el de mayor dmbito. Pero no faltan las lecturas contrarias. Es
el caso de frascs como:

(25) Un cuento me ha sido contado por cada nifo

€N que cada tiene en su campo a un.
Estas y muchos otros datos de mayor complejidad son los que conducen a
Muller a una atractiva conclusion que nos proponemos adoptar ampliamente:

Cela nous conduit a renverser la perspective: a considérer que ce qui est la régle
c’est I'ambiguité des interprétations, et Uexception, la hiérarchie tranchée des
champs, marquée par'intonation, I’ordre, I'emploi de tel quantificateur de préférence
i tel autre, le contexte... Peut-étre faut-if exclure de la grammaire toute «régle
générale de champy ¢t postuler a priori latotalité des interprétations possibles, quitte
areduire ce nombre par des régles faisant intervenir les différents facteurs énumérés
ci-dessus, C. Muller (1977, p. 82).

Si la idea es cierta, creemos que probablemente habria que anadir factores
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pragmaticos como presuposiciones y otros elementos de adecuacion al contexto
entre los que ayudarian a seleccionar una o varias de las interpretaciones posibles
totales de una frase en que interactuaran negacién y cuantificadores®.

Una propuesta tan radical simplifica enormemente la vision de los hechos
pero no por eso deja de resultar enormemente atractiva y, posiblemente, también
la mas correcta intuitivamente. Si eliminamos la consideracién del alcance como
algo derivado de la estructura sintictica y necesitado de una definicién previa, va
no hace falta ligar a él el fendmeno de la concordancia negativa sino mds bien al
contrario. Trataremos de demostrar que esta idea, dando completamente la vueita
al problema, convierte en obvio lo que de otro modo resultaba dificil de forma-
lizar.

Teniendo en cuenta entonces que, para las oraciones en que intervienen
distintos elementos equivalentes a operadores logicos como la negacion y la
cuantiticacidn, a priori esta disponible cualquier interpretacion, y que la prefe-
rencia por una o varias de cstas interpretaciones depende de factores sinticticos,
semanticos y pragmdticos quc varian para cada caso, notemos que nuestro
objetivo pasa a ser ahora determinar cudles son estos factores en el caso concreto
que nos ocupa: negacidn mds cuantificador existencial en posicion postverbal.

Ahora bien, resulta que en espaiiol, la existencia de concordancia negativa y
de una serie de palabras especiales como las que venimos llamando palabras ne-
gativas, nos resuelve de un plumazo los problemas con el alcance de la negacion
ya que ¢n contextos con operadores negalivos, s precisamente la concordancia
negativa uno de estos factores desambiguadores. En espaiol, hemos visto quc la
lectura con negacion externa al cuantificador (3 x) ™ (Px), sélo puede ser re-
presentada por la estructura no... alguno, mientras que la negacion del cuantifi-
cador, 7 (3 x) (Px), es la representada por no... ninguno, es decir, la que lleva
concordancia. Asi, pues, los hechos nos Ilevan a una conclusién enormemente
sencilla: en espafiol, la concordancia negativa, quc sc manifiesta a traves de
palabras que son también indefinidos existenciales, ha de ser obligatoria en
contextos en que interviene la negacion e indica inequivocamente la negacion
interna de cuantificador [a.2, de (17), vol. 2.1]. De esta manera, para la segunda
interpretacion posible en una combinacién de negacién y cuantificacién
existencial, la negacion externa al cuantificador (b.5), quedan totalmente dispo-
nibles los casos en que no hay concordancia, las frascs con afguno. Asi pues, por
lo tanto, las palabras negativas estdn en distribucion complementaria con los
indefinidos positivos y los sustituyen en los contextos en que cstos indefinidos
positivos propios se encuentran bajo el Ambito de la negacion.

* Unacercamiento con ¢sta perspectiva y de interesantes resuitados es el de E. Bustos (1984).
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Por dltimo, fa posicion postverbal que han de ocupar estas palabras para
concordar con su IN (negacidn adverbial, verbos y predicados negativos como
negar, sin), parece mas compleja de describir que en los otros contextos de
polaridad negativa. Siguiendo a Rizzi (1982), podemos proponer la siguiente: la
concordancia negativa se aplica desde el IN negativo a todos aquellos cuantifi-
cadores existenciales dentro de su dmbito y que estén «mandados-c»” por él. Puesto
que estos IINN son bien 1a negacién adverbial, bier un verbo o predicado
negativo como negar, bien sin, para que «manden-c» al indefinido €ste ha de estar
dentro del SV o del SP, Todas nuestras palabras negativas postverbales cumplen
este requisito excepto cuando funcionan como sujetos. Recordemos, sin embargo,
que, para Rizzi, los sujetos invertidos en las lenguas con marcas verbales de
persona ocupan, por movimiento desde la posicioén original preverbal, una
posicion dentro del SV adjunta al mismo verbo. Discutiremos en 3 el problema
de las posiciones de [as palabras negativas con todo detalle y, por ¢l momento,
accptamos provisionalmente la descripeidn de Rizzi.

Notemos que el hecho de que la concordancia negativa en espafiol moderno
adquicra indirectamente un valor como marca de un determinado dmbito de la
negacion, el correspondiente a la negacion del existencial (a.2), leva a asociar
a sus consecuencias formales, las palabras negativas, ese mismo significado.
Pero ya hemos visto que no es el suyo propio pues éste es positivo. Es indudable
que en espafiol moderno, ese primer valor asociado es con mucho ¢l mads
importante y es seguramente el responsable del uso marginal y minoritario de
estos TPNs en contextos positivos. Tendremos que volver a recoger estas ideas
mas adclante al hablar de las palabras negativas preverbales, porlo que detenemos
de momento aqui nuestra argumentacion para seguir desarrollandola ordenada-
mente mas adelante.

No obstante, antes de abandonar el analisis de las palabras negativas post-

T Setrata de una descripeion estructural que tomamos prestada de las mas recientes propuestas
generativistas donde se define de este modo: Un constituyente A «manda-c» a otro constituyente
B si y s6lo si el primer nudo ramificado que domina a A domina {ambién a B y A no domina a B.

Esto es, en la estructura siguiente:
a
f

¥
N
n € &

} y m «mandan-c» ay,eydperonvaoieadperonoa o,
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verbales y para continuar aprovechando las consideraciones de Muller acerca del
alcance de la negacidn, vamos a hacer un salto para analizar las relaciones entre
palabras negativas y referencialidad o especificidad sugeridas por Herndndez
Paricio (1985). Estc autor propone que las palabras negativas surgen a partir de
una forma especial de cuantificadores existenciales caracterizados por su falta de
referencialidad. Las diferencias entre oraciones como las de (21) y (22) no serian
sOlo de alcance de la negacidn sino también de referencialidad. El existencial
negado de las oraciones de (22) tendria que ser no referencial mientras que, segun
creemaos entender las afirmaciones de Herndndez Paricio, los indefinidos de (21)
serian caracteristicamente referenciales.

No pensamos que exista tal relacion directa entre el tipo de cuantificador y
la referencialidad. M4s bien pensamos que la cuestion tiene que ver con lo que
comentdbamos anteriormente acerca de factores sinticticos y pragmaticos que
inclinan nuestras prefercncias interpretativas hacia ciertas lecturas mds que hacia
otras. Creemos quc es perfectamente posible en espafiol usar ninguno a partir de
cualquier tipo de SSNN, reterencial 0 no. Observemos que desde (26) con SN
referencial especitico, podemos formar tanto {27), con negacion de predicado,
como (28), con negacidn de cuantificador, ninguno por tanto:

(26) Vinieron ayer algunos hombres de los que ti me dijiste
(27) No vinieron ayer algunos hombres de los que ti me dijiste
(28) No vino ayer ningiin hembre de los que 1 me dijiste

Veamos lo que ocurre con la operacién contraria a partir de SSNN no
referenciales:

(29) Necesito algin cambio en mi vida
(30) ?? No necesito algin cambio en mi vida
(31) No necesito ningin cambio en mi vida

La oracién (30) de tener alguna interpretacion seria la cquivalente a (31), esto
s, con negacion de cuantificador. Si resulta chocante ¢ incluso inaceptable es
porque, ya lo hemos visto, para tal lectura el espanol dispone especialmente, y
exclusivamente, creemos, de las palabras negativas con concordancia. Elresultado
es que no disponemos de una estructura negativa con existencial no referencial
externa a ella. Desde luego, parece completamente légico si pensamos que la
operacion realizada por la negacion externa es la de acotar una parte de algo
previamente definido. ; Cdmo, cntonces, acotar nada a partir de una descripcion
como la de (29), de algo cuyos limites son absolutamente imprecisos? Parece
pues que lo que ocurre es que la inespecificidad hace imposible lecturas como la
de (27), con lo que la ncgacién resultante de la combinacion con este tipo de
SSNN es siempre la expresada con concordancia negativa. Por tanto, no cabe
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hablar de un origen no referencial para las palabras negativas sino de que la no
referencialidad da paso Gnicamente a la negacion representada por las palabras
negativas. Se trata, pues, de un factor de indole semdntica y pragmatica que actia
obligdndonos a unas determinadas interpretaciones en el sentido que indicaba
Muller. Volveremos a encontrar este tipo de fendmenos en el proximo apartado
referido a las palabras negativas preverbales.

3. LAS PALABRAS NEGATIVAS PREVERBALES

3.1. Significado

En posicion preverbal hemos visto que las palabras negativas en espaitol no
van nunca acompafiadas del adverbio de negacién. No podemos, entonces,
considerarlas como TPNSs ya que son palabras cuya aparicién en un determinado
entorno no estd en absoluto sujeta a la presencia previa de 7o ni de ningin otro
IN a diferencia de cvando se encuentran cn posicién postverbal. No presenta,
pues, ningan tipo de rcstriccion distribucional fuera de la misma posicion
preverbal. Podemos comprobar claramente este distinto comportamiento de las
palabras ncgativas con las siguientes oraciones, todas ellas con predicados y
construccianes que no son 1INN:

(32) a. (Nadie) viene (* nadie)
b.  Quiero que {nada) falte (* nada)
¢. Es maravilloso que (nunca) tengas problemas (* nunca)
d.  Si(en mi vida) he visto (* en mi vida) un animal semejante, ;cémo

voy a describirlo?

La misma observacion de este conjunto de frases nos da la pauta para inter-
pretar el significado de las palabras negativas preverbales. Todas las oraciones
de (32) son oraciones plenamente negativas a pesar de que falta el adverbio de
ncgacion. Su representacion logica contiene, ademas de cuantificaciones, un
opcrador negativo () que, sin embargo, no parece tener una manifestacion
independiente en la expresion linglistica. Es evidente que el término que realiza
el papel correspondicnte a no en ellas sélo pueden ser los indefinidos y adverbio
preverbales por lo que es necesario considerar que éstos son palabras intrinse-
camente negativas que, consecuentemente, contiencn la negacion (7).

Efectivamente, notemos que para todas las oraciones en que entra una
palabra negativa preverbal hay siempre una interpretacion negativa sunque no
haya una negacion. Recordemos que, sin embargo, no podiamos decir lo mismo
de las ocurrencias tras ¢l verbo. Las oraciones siguientes muestran claramente los
distintos valores semanticos de ambas distribuciones:
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(33) a.  Es horrible que lo vea nadie
b.  Es horrible que nadie lo vea
(34) a.  Me molesia que venga nadie
b, Me molesta que nadie venga
(35) a. Pedro ha perdido la esperanza de que salga elegido ninguno de sus
amigos
b.  Pedro ha perdido la esperanza de que ninguno de sus amigos salga
elegido.

Las oraciones (33)-(35) presentan todas IINN que «disparan» la aparicién de
TPNs, por ejemplo, palabras negativas postverbales. Sin embargo, puesto que no
contienen negacion alguna, estos TPNs s¢ interpretan como positivos. Asi los
indefinidos de los ejemplos (a) se pueden parafrasear con alguno, alguien. Ahora
bicn, si la palabra negativa se encuentra antes del verbo caben dos posibilidades.
Una, en que la palabra negativa siguc sicndo considerada como un TPN inducido
por los IINN, se interpreta como sinénima de las oraciones a. La otra, que es la
mas frecuente y la que nos interesa, €n la que, en vez de un TPN como las palabras
negativas postverbales, tencmos palabras plenamente negativas, como las de
(32) antes dcl verbo. En este caso, sdlo cabe una lectura negativa de la frase pues
éste es el significado de aquéllas. Por tanto, esta lectura mis usual de las frases
(b) significaria exactamente lo contrario de las frases (a), contrariamente a lo que
cabria esperar tratandose de las mismas palabras. Si las oraciones (b) son am-
biguas c¢s porque el indefinido puede ser interpretado como una palabra negativa
preverbal idéntica a las de (32) o come un TPN inducido por un IN y, por tanto,
igual 4 una palabra negativa postverbal.

Si, como hemos visto, las palabras negativas preverbales contienen la ne-
gacion y son inirinsccamente negativas, es de esperar que funcionen de modo
similar al adverbio de negacion creando entornos de polaridad negativa. Scrian
entonces Inductores Negativos capaces de dar entrada a los TPNs y, entre ellos,
[6gicamente, a las palabras negativas postverbales. Efcctivamente, es eso lo que
acurre, tal y como se puede ver en los ejemplos siguicntes:

(36) a. * (Nadie) viene nunca
b. * (Nadie)pegd un ojo
¢. * (Nadie) ha llegado todavia
d. * (Nadie) sabe quién demonios lo robd
a. * (Nada) me importa nadie
b. * (Nada de cso) que dices quita para que considere un error tu
comportamicnto

c. * (Nada de lo que ticnes) vale gran cosa
(38) a. * (En la vida) he visto nada parecido

b. * (En la vida) moveré un dedo por él
(39) a. * (Ningtn compatiero) ayuda a nadie
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b, * (Ninguno de tus amigos) tiene solucién para el tema
¢. * {Ninguna mujer) le lama siquiera
Hay que considerar entonces a las palabras negativas preverbales como
términos intrinsecamente negativos que funcionan como 1INN. En este sentido
resultan ser exactamente lo contrario de las palabras negativas postverbales.
Si delante del verbo las palabras negativas presentan un significado exclu-
sivamente negativo, habria que esperar que la acumulacion de varias de ellas en
esa posicion, dando lugar a auténticas negaciones multiples, tuviese un tratamiento
diferente de la acumulacién de palabras negativas tan frecuente en espaiiol.
Efectivamente, en espafol resulta si no agramatical, si abiertamente extrana y
muy marginal la coaparicion de varias palabras negativas preverbales en la
misma oracion, muy especialmente siuna de ellas no es adverbial:
(40) a. 7?7 Ninguno nada dijo
b. 7?7 Nada a nadie le importa
¢. 7 En tu vida nadie te ha tratado asi
d. 7 Nadie nunca vino
M. L. Rivero (1970 a-b) ya senald la existencia en espafiol de una restriccion
sobre el nimero de negaciones por frase que podian aparecer en la estructura
superficial aunque referida especialmente a la negacién adverbial. Es bien
conocida también la idea de que en cspafiol solo puede aparecer una palabra
negativa delante del verbo. Sin embargo, cabria esperar que la combinacidn de
palabras negativas no fucra imposible y que su lectura correspondiera al viejo
silogismo dc¢ la Logica, vigente para lenguas como el latin, de que «dos
negaciones valen una afirmacién». De hecho, en espainol podemos enconirar
fendmenos de este tipo en oraciones como:

(41) a. (No)lo sacard adelante (no) sin trabajar
b. Es imposible que no lo haga

No parece ser éste el caso de 1as oraciones de (40) ya que no las interpretamos
como afirmaciones derivadas de la mutua anulacion de las palabras negativas. El
analisis de la segunda de las palabras n¢gativas como un TPN surgido a partir de
la concordancia con la primera palabra negativa de manera idéntica a como
velamos que ocurria en {36-39) se acerca mds a la interpretacion que damos a
(40). No obstante, choca con la definicion de la concordancia desde IINN de valor
intrinsecamente negativo que vimos ¢n (2.3). En ninguno de los ejemplos de (40),
la primera palabra negativa, que seria el IN intrinsccamente negativo, «manda-
c» a la siguiente, de mancra que no podria darle concordancia.

Parece, entonces, que una vez mds lidiamos con problemas de alcance de la
negacion. Las secuencias de (40)) deberian ser interpretadas como un caso de
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negacion de otra negacion y, por tanto, una afirmacion. Sin embargo, parece que
en espanol tal procedimiento resulta inviable con cuantificadores dada la exis-
tencia paralela para estas palabras de un proccso de cencordancia negativa que
da lugar a frases formalmente idénticas pero de distinta lectura. Asi fas cosas, es
logico que los ejemplos de (40) en espaiiol resulten marginales y de interpreta-
cion oscura ya que se cruzan dos mecanismos a los que corresponden significa-
dos contrarios. En estas condiciones, si para obtener afirmaciones a partir de la
negacién mutua de cuantificadores creamos oraciones bien formadas pero que
interfieren con la interpretacion contraria, no supone ningun coste prescindir de
ese tipo de afirmaciones y relegarlas a los limites de la gramaticalidad. Es lo
mismo que ocurre en otras lenguas por lo que parece que se trata de un proce-
dimiento obligado desde el punto de vista pragmitico. Véanse sino las frases
inglesas de (42), de interpretacion compleja®:
(42) a. Nobody did nothing
b. None of the boys kissed none of the girls

Delmismo modo que ocurria en el caso de las palabras negativas postverbales,
una vez que establecemos que estas palabras en posicion preverbal tienen valor
negativo, debemos indicar ademas qué otros significados contienen. Puesto que
sabemos ya que en todos los casos de palabras negativas hay cuantificacion, solo
nos resta por fijar si estamos ante una cuantificacidn existencial o universal. Sin
embargo, micntras en el caso de la posicidén postverbal, al existir un proceso de
concordancia, tal informacién era pertinente puesto que permitia establecer con
qué tipo de cuantificadores positivos se relacionaban estas palabras, en el caso
que nos ocupa no es un dato tan necesario desde el momento en que no pro-
ponemos ahora €l mismo tipo de relacién con los indefinidos positivos que
sefialibamos en el caso anterior.

Recordemos una vez mas el esquema de equivalencias de Jespersen de (17)
vy veremos que el contenido de nuestras palabras negativas, la predicacion de
inexistencia, se obtiene indiferentemente desde la cvantificacion existencial de
alguno (a2 | 7 (3 x) {Px)]) como desde la cuantificacién universal de fodo (b5
[(¥ x) (Px)]). Pero ocurre que en cl caso concreto de las palabras negativas
preverbales no hay necesidad de plantear un origen positivo; basta con indicar su
valor de negacion de cualquier cuantificacion sca del tipo que sea. De hecho, nos
resultaria muy dificil tratar de determinar si el significade de las palabras

* Son cjemplos de Jackendoff (1969) que las considera como casos de una sola negacién y no
como afirmaciones, tal y como cabria csperar de ka naturaleza plenamente negativa de estos
indefinidos en inglés.
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negativas preverbales es el correspondiente al caso a2 o al b5 de Jespersen ya que,
l6gicamente, no disponemos para ellas de ocurrencias con valor positivo que nos
servirian para resolver la cuestién, como ocurria en el tema de la distribucién
postverbal. Otro posible modo de resolver la duda seria que en espanol existiera
algiin otro tipo de expresién distinta de las palabras negativas para uno de los dos
valores a2 o b5. Pero ya vimos anteriormente que las expresiones (... todos... no)
{...no...todos...}(...alguno... no...) y (... no... alguno...) no se corresponden nunca
con aquetlas dos. La anica conclusién, por tanto, es que las palabras negativas
preverbales pueden ser lexicalizacién tanto de Ia negacion de un cuantificador
existencial como de la predicacion negativa de una cuantificacién universal.

Tal situacion, cn la que no cabe ningtin tipo de ambigiiedad ya que para cada
tipo dc combinacion entre negacion y cuantificadores disponemos de una palabra
distinta, nos evitadiscutir cualquier problema de alcance de lanegacion en el caso
de las palabras negativas preverbales. La posicion de la cuantificacion dentro o
fuera del Ambito de la negacion viene dada por el tipo de indefinido o adverbio
que usemos cn cada oracion sin confusion posible. Si antes la presencia de la
concordancia negativa obligaba a detenernos en esta cuestion, ahora ¢l mismo
significado de las palabras ncgativas preverbales nos ayuda a superarlo.

Ante todas estas pruebas de las diferencias que separan las palabras negativas
que aparecen en posicion postverbal de las que aparecen en posicién preverbal,
parcce una buena solucion tratar ambas series de modo distinto, incluso como
palabras diferentes. Es una distincion a fa que vimos que ya se acercaba Bosque
(v. supra 1.2) y que podemos volver a relacionar con la distincion de Tesniére
entre palabras negativas permeables ¢ impermcables.

Por un lado, estaria la serie de palabras negativas en posicioén preverbal,
digamos nadie (0 nada , ninguno,): Se trata de palabras intrinsecamente ne-
gativas, negaciones impermeables equivalentes a la seric latina de NEMO o a la
inglesa dec nobody, que funcionan como Inductores Negativos al modo del
adverbio de negacidon. Aparecerian en el Léxico con una entrada independiente
y marcadas como negativas.

Por otro lado, tenemos a las palabras negativas en posicion postverbal,
digamos nadie, (0 nada,, ninguno,): son Términos de Polaridad Negativa que
aparecen como variantes de distribucion complementaria de los cuantificadores
positivos en entornos con IINN. Sélo reciben interpretacion negativa si estin en
el ambito de un IN con este valor. Se trata pucs de negaciones permcables con un
comportamiento similar al de las series de ULLUS o anybody de latin o inglés.
Son parecidas a cualquier otra marca de concordancia pues resultan de un
proceso formal, como el de la concordancia genérica o de modos, que se ma-
nificsta de modo distinto segiin los entornos que lo provoquen.



86 Bruno Camus Bergareche

La conveniencia de separar e incluso tratar como palabras diferentes ambos
grupos se puede ratificar al comprobar que cada uno de ellos contiene un nimero
diferente de términos y que no todos los miembros de un grupo tienen corres-
pondencia en el otro. Asi pues, en la lista de negaciones permeables habria que
incluir TPNs en cierto modo cuantificacionales que se comportan de modo
parccido a nuestras palabras negativas: alma (bicho, persona) viviente, y algunos
SSNN temporales como en tres dias, en toda la semana, etc., pero ninguno de
éstos cabe cn la lista de negaciones impermeables. Asimismo, los adjetivos
indefinidos ninguno y alguno pospuestos son negaciones permeables pero en
contadisimos casos aparecen como negacioncs impermeables:

(43) a. Nole queda esperanza alguna
b. No le queda esperanza ninguna
(44) a. * Diente alguno le quitaron
b. * Diente ninguno le quitaron

y, sin embargo,
{45) En modo alguno dije que estuviera mal tu cjercicio’

Parece, entonces, que incluse la relativamente distinta extension y naturaleza
de ambos grupos hace recomendable una definicion propia para cada uno de
ellos.

3.2. La posicidén preverbal

A la vista de lo que acabamos de exponer, resulta cvidente que el factor
determinante para permitir la aparicién en espafol de una negacién impermeable
es la posicion respecto al verbo. Es fundamental entonces tratar de definir la
naturaleza de una posicion como €sta, capaz de modificar las propiedades de las
palabras negativas que la ocupan hasta ¢l punto de hacerlas bésicamente
diferentes a las mismas palabras en otras posicioncs.

Establezcamos en primer lugar con mds precision a qué nos referimos al
hablar de posicidn preverbal. No se trata de una distincion entre funciones
sintdcticas pues es sabido que en cspafol tenemos tanto sujetos postverbales
como complementos colocados delante del verbo que los rige sin que eso influya
en la palabra negativa:

* Bosque (1980) sefala un curioso contraste en el comportamicito de estas expresiones
modales:

En modo alguno...

* En ninglin modo...

pero

* De modo alguno...

De ningin modo...



Negacion doble y negacidn simple en espafiol moderno 87

(46) a. Nadie vino

b.  No vi nada
(47y a. Nada vi

b.  No vino nadie

La distincién pertinente creemos que es la que propone Lopez Garcia (1977)
y luego adapta y desarrolla Bosque, siguiendo a H. Cootreras (1976). La posicion
preverbal del indefinido corresponde en 1a estructura funcional de las oraciones
espafiolas al Tema o conjunto de informaciones compartidas por los participantes
en una combinacion, por contra, la posicion postverbal es la que ocupa en nuestro
idioma el Rema o conjunto de informaciones nuevas. Por tanto, cn (46-47) los
indefinidos son el Temaen los casos (a) y el Rema en los casos b. Efectivamente,
las oraciones (b) serian posibles respuestas a preguntas como jQuién viene? o
¢ Qe ves?, donde el Rema ha de ser aquello por lo que se interroga v que, en
consecuencia, hard la misma funcién que cl pronombre interrogativo. Por cl
contrario, las oraciones (a) no sirven para contestar a esas preguntas sino mas bien
a preguntas acerca del predicado (; Qué pasé ?) puesto que en ellas ¢s Rema bien
unicamente ¢} verbo, bien la oracién entera. Para poder generar este tipo de
constituyentes tematizados ya vimos que Bosque proponia una regla que los
moviera hasta esta posicion preverbal desde su posicion original, detras del verbo
tanto para los sujetos como para los complementos del predicado.

Otra manera de plantear la descripcion de estas posiciones preverbales es la
que propone Rizzi a partir de a teoria generativista de la Reccién y el Ligamiento.
Es en ¢l interior de esta teoria dondd sc ha producido en los Gttimos afos la
discusidn mis interesante acerca de la naturaleza de las posiciones y constituyen-
tes preverbales dentro de la estructura configuracional, no sélo respecto al
espanol, sino, sobre todo, en el marco de la teoria sintictica general. La propuesta
de Rizzi, previa en el tiempo a esta discusion, puede servirnos para iniciar la
discusion de estos aspectos relacionados con las palabras negativas.

Para Rizzi, este tipo de indefinidos preverbales adquiririan interpretacién
negativa mediante una regla en la estructura superficial que les asignara este
rasgo (+neg) siempre que se encontrasen cn una posicion «mandada-c» porel SV
y externa a éste. Esta descripcidn cuadra perfectamente para el caso de los sujetos
(46.a) sicmpre que no los analicemos como hacia Bosque, es decir, como Temas,
va que de ese modo dejarian de estur «mandados-c» por 8V {v. 48), sino como
sujetos Rormalmente generados en esa posicion preverbal (v, 49):

(48) O
7N
TEMA O
/ N\
SV SN
R
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SV no manda-¢ al SN movido a la posicidon de Tema
(49) 0
SN SV

SV manda-c al SN Sujeto

Yavimos anteriormente que en esta descripcion de Rizzi no cabrian tampoco
los sujetos invertidos del tipo de (47.b) porque la posicidn que ocupan éstos es
producto de una regla de movimiento que desde su posicién original, preverbal
como en (49), los adjunta al Verbo, con lo que van a parar dentro de SV:

h/ \SV
N

Vv SN

(SU)"J

Para hacer gue los complementos verbales del tipo de (37.a), incluidos
también en la descripcidn de esa regla de asignacidn de valor negativo, habrd que
suponer (no se aclara nada al respecto) que Rizzi los considera como Temas
adjuntos a SV y, por tanto, a la vez que externos a éste, «<mandados-c» por €l

(51)" A
/N
SN SV
RN
\ h

Efectivamenie, no vemos de qué otra manera podrian incluirse este tipo de
constituyentes en su analisis y ocurre que, de este modo, predecimos que no
puedan intercalarse cntre el complemento y el verbo sintagmas de ningin tipo,
especialmente sujetos, que es lo que ocurre efectivamente:

' Habria que incluir también en el indicador sintagmdtico un constituyente INFL{¢xidn) para
dar cuenta de todos los fendmenos de concordancia y de flexion que obviamente en este andlisis
por ser irrelevante en la cuestion no discutimos,

" Recordemos que este madelo de la Gramatica Generativa adopta la Convencign de X-barra.
Sustituimos aqui las barras por 'y ¥V’ por SV, tal y como viene siendo habitual cn la reciente
bibliografia generativista por razones tipogrificas y de claridad.
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(52) a. * Nada Juan dijo
b. * Con nadie esta manana vino

Con todo, el anilisis de Rizzi deja fuera la generalizacion mas interesante del
de Bosque, a saber, que todas las palabras negativas son temas desde el punto de
vista de la estructura funcional. Frente a esto, tenemos una regla que desplaza los
sujetos a una posicion interna al SV ala que, teniendo en cuenta los antecedentes
de Bosque, podriamos considerar como una «focalizacidn» 0 «rematizacidn» del
sujeto.

Mis recientemente, se viene produciendo en ef seno de la Gramatica Gene-
rativa una notable discusién acerca de esta cuestion de la exacta naturaleza de los
constituyentes preverbales cn el marco de la tcoria sintictica general, que ha
producido consecuentemente varios acercamientos diferentes a los problemas
particulares de las posiciones preverbales det espanol. En el campo de las
propuestas generales cabe destacar la dltima propuesta de Chomsky (1986) que
de modo muy esquemdtico viene a sostener que la posicién propia del SN sujeto
seria la preverbal de modo que los casos de inversion de sujeto se explicarian
como resultado de un movimiento hacia la posicion de COMP de los verbos.

En el campo que nos interesa, el del espafiol, son también muy numerosas las
propuestas que se han ofrecido en los dltimos afos en el marco de la teoria
generativista de la Reccién y el Ligamiento. Estas se dividen fundamentalmente
en dos tipos, las de quienes defienden que los sujetos postverbales (o los verbos
cabeza de oracidn) son generados en esas posiciones y no resultan de ningin
proceso de movimiento desde su posicion original (Contreras, 1986); y la de los
que creen que, bien los sujetos postverbales, bien los verbos cabeza de oracion,
llegan a estas posiciones desplazados por reglas de movimieato a partir de sus
posiciones originales tradicionales (Piera, 1987). Ademas, a estas dos posturas
contrarias se¢ suman las diferencias entre quienes sostienen que en espanol la
oracion estd constituida por un verbo inicial, y fuera de ésta existe una posicion
preverbal reservada a los constituyentes tematicos (Contreras, Gross - Book-
Bennema, 1986 y otros); y quienes defienden la postura tradicional segiin la cual
el espanol reserva la posicion inicial al SN sujeto (aqui cabrian la gran mayoria
de los trabajos clasicos y los ya vistos de Rizzi, Piera o Chomsky).

No vamos a entrar en la explicacién detallada de las distintas propuestas ya
que en buena parte se argumentan con exigencias del propio modelo tedrico en
el que nosotros obviamente no nos estamos moviendo y porgue, de hecho, nos
apartariamos muchisimo del asunto central de nuestro trabajo que es la negacién.
Sin embargo, creemos que precisamente desde las caracteristicas de las palabras
negativas espaifiolas es posible aportar pruebas en favor de alguna de estas
posturas y en contra de otras, en particular, Piera (1986), por lo que nos
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referiremos brevemente a esta tiltima para centrarnos inmediatamente en la que
consideramos que mejor se ajusta a los hechos que tratamos, bisicamente, la que
defienden Groos - Book-Bennema (1986) y, sobre todo, Contreras (1986}, entre
otros (v. Contreras, 1986, p. 1).

Piera (1987) postula un movimiento de anteposicion de constituyentes para
la distribucidn preverbal de adverbios como nunca que, al arrastrar junto a si al
verbo, explican el origen de los sujetos invertidos, con lo que parece rechazar la
idea de Contreras y de Groos - Book-Bennema de un orden bésico oracional en
que el verbo es siempre inicial en favor del mas tradicional orden SVO. De este
modo, las palabras negativas preverbales (nunca) resultan de un movimiento
desde la posicion original postverbal. Pero hemos visto aqui que en espafiol son
bicn difercntes unas de otras y no es posible relacionarias mediante ningin
procedimiento como ¢l supuesto por Piera. Tal cosa obligaria a considerar
idénticas las palabras negativas en cualquiera de sus dos distribuciones, expli-
cacion contra la que creemos haber cxpucsto suficientes argumentos al inicio de
este apartado. No parece, por tanto, conveniente ahora adoptar una posicidn que
supone relacionar transformacionalmente las palabras nadie, y nadie,, una vez
que hemos dicho que se trata de dos entradas Iéxicas distintas.

Este problema queda salvado de un modo elegante y, creemos que esencial-
mente correcto, en la propuesta contraria que defiende Heles Contreras y que nos
proponemos seguir mds adelante. Contreras (1986), basdndose en conclusiones
y datos aportados en otros trabajos previos suyos y de algunos otros autores (v.
Contreras, 1986, p. 1), analiza una serie de fendmenos en el marco de la Teoria
de la Reccion y el Ligamiento a partir de la idea inicial de que en espaiiol existe
una posicién especial en la estructura sintictica que denomina de Tema Interno.
Trasladando este concepto al andlisis de las palabras negativas preverbales,
veremos que podemos conciliar y combinar las explicaciones de Bosque y Rizzi
a propdsito de la negacion que exponiamos mis arriba antes de entrar en la
discusion acerca de la posicion preverbal en espaiol.

Contreras parte, como Bosque, de 1a base de que la oracion espafolacontiene
unverboinicial y que, por consiguiente, los sujetos son, en principio, postverbales:

(53) Llamé Juan

PN

INFL SN
/ \ Juan
INFI. A%

-0- Ham-



Negacion doble y negacion simple en espariol moderno 91

Frente a este orden, tenemos el orden correspondiente a frases con elementos
tematicos, ya sean sujetos o complementos, se incluyen aqui naturalmente [as
frases con sujetos preverbales. No son, sin embargo, estos temas idénticos a los
de las tematizaciones clasicas de oraciones como:

{54) a. Al nifio los padres no lo encuentran
h.  Los libros ayer sc los di a tu hermano

ya quc no se generan por movimiento sino en la misma base en la llamada
posicion de Tema Interno que es exterior a O:

(55) Juan llamé

/\

hum / \

INFL
Hamo

El nudo que domina a INFL y a SN en {55) ha de ser O puesto que en él han
de entrar SSNN en funcién de sujeto, ademds del SV Predicado (como en 54). Se
trata de un caso de lo que se denomina una «small clause» o clausula pequeiia
incluida en un nudo O mayor, el que contiene ademas el Tema Interno.

De este modo, asumimos la generalizacion fundamental de Bosque y otros
autores sin necesidad de postular ningtin tipo de regla de movimiento y recogiendo
el caricter también bdsico y no derivado de la distribucion preverbal de los
sujetos en espafiol.

La ventaja del andlisis de Contreras es que pone de manifiesto que la
determinacion del orden de palabras en espafiol no tiene nada que ver con las
funciones sintdcticas sino con la estructura temética: los temas son preverbales,
los remas postverbales. Ademas, supone considerar como dominios diferentes
los constituidos, por un lado, por el verbo y los SSNN rematicos, y, por otro lado,
el Tema. Este dltimo funciona como un adjunto del anterior pero fuera de €l
Recordemos a propésito de esto que son muchos los autores que suponen a toda
temnatizacion una estructura de predicacion (J. Guéron, 1984), por lo que no tiene
nada de sorprendente una descripcion de la posicion de Tema que la considere
como adjunta a la oracion,

Por otra parte, es tacil entender a partir de esta explicacién porqué son en
espafiol mucho mis frecuentes los sujetos preverbales que los postverbales: la
razon es que el sujeto es precisamente una funcion sintictica intrinsecamente
tematica, hasta el punto de que convertir ciertos SSNN en sujetos no es mds que
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una manera de tematizarlos. Es lo que ocurre de modo muy evidente con los
sujetos de frases pasivas. En estas condiciones, lo logico es que sea cl sujeto el
primer candidato a ocupar esa posicion,

Frente a esto, {os sujetos invertidos aparecen cuando tenemos contextos como
el de la ncgacidn con propiedades tematicas particulares. La negacion fingiifstica
tiene como funcion pragmética tipica la de eliminar del contexto una idea (ora-
cién) previamente introducida (E. Bustos, 1984). Si csto es asi, cabe esperar, en-
tonces, que los elementos negados tiendan a ser rematicos por lo que, dado el caso
de que ese elemento a negar sca un sujeto, ocupari de modo normal la posicidn
postverbal, dando lugar a cstructuras de sujeto invertido. Es el caso de nuestras
palabras negativas cn funcion de sujeto, cuya posicion menos marcada cs la
postverbal, hecho derivado del papel asignado en el uso lingliistico ala negacion.

Aceptando entonces esta hipétesis original de Contreras, nuestras palabras
negativas preverbales serfan un ejemplo claro de Temas Internos y, en cuanto
tales, se generarian directamente en la base en esa posicion. Podemos acercar esta
ideaalade Rizzi al comprobar que estos Temas Internos, y las palabras negativas
preverbales que los ocupan, s¢ encuentran en una relaciéon de mando de consti-
tuyentes o «mando-c» mutuo respecto al nudo O que contiene al SV y que, en
casos como (47.a) de OD tema, también puedc contener SSNN sujetos.

Si volvemos ahora por un momento a la cuestion de las palabras negativas
postverbales que obteniamos por un proceso de concordancia, podremos esta-
blecer las condiciones en que en espanol generamos directamente una palabra
negativa del tipo que hemos llamado nadie, o bien, dando cntrada a la concor-
dancia negativa con un indefinido existencial positivo negade, obtenemos en
cambio los TPNs que denomindbamos nadie,. Recordemos que en 2.3 cstable-
ciamos que la concordancia negativa daba lugar a indefinidos que eran meras
variantcs formales en distribucion complementaria de cualquier indefinido
existencial alcanzado por la negacion y «mandado-c» por el elemento que la
Hevara, no o sin, y que, para Rizzi, estas condiciones s6lo se deban dentro del SV
y del SP. Si adoptamos ahora el anélisis de Contreras, podemos ampliar la
actuacion de la concordancia negativa a posiciones externas al SV ya que en una
estructura como la de (53) el adverbio de negacién no sélo «mandaria-c» a los
complementos del verbo sino a los SSNN sujetos rematicos. Ademds podemos
predecir igualmente los casos en que la concordancia es provocada por una
palabra negativa preverbal si decimos que la concordancia negativa provocada
por un IN negativo ha de aplicarse en todo el dominio de la O que contiene al
verbo. Esté donde esté el IN en (56) va a «mandar-c» a cualquicr SN que se
encuentre ¢n el recuadro sefialado como dominio de la concordancia negativa, ya
sea sujeto o complemento del verbo:
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(56}

Deminio de aplicacion de concordancia negativa

Asi pues, ¢l recuadro sefialado como Dominio de concordancia negativa
incluye todas aquellas distribuciones propias de las palabras negativas que
funcionan como TPNs, nadie..

Hay que recordar aqui que- la nocién de «mando-c» se acerca cn buena parte
a la nocién tradicional de reccién'?, de manera que quedarian igualados de este
modo todos los tipos de concordancia negativa, ya sea desde IINN positivos o
negativos. Hay concordancia negativa si el IN rige (en un sentido que incluya
reccion tradicional y «mando-c») al indefinido existencial positivo. Ademds, en
caso de IN negativo, clindefinido habra de estar en su &mbito. Una definicidn asi
de la concordancia negativa la hace similar a cualquier otro proceso de concor-
dancia. La concordancia de nimero y género entre nombres y adjetivos, por
ejemplo, sdlo se da si ¢l nombre rige, en ¢ sentido en que lo usamos antes, al
adjetivo.

Respondemos asi indirectamente a la pregunta de cuando habremos de
generar el tipo de palabras negativas que incluiamos bajo la ctiqueta de nadie,.
Siempre que haya una negacion de cuantificacion (7 3 o V™) en una posicion
externa a la de la O que domina directamente al verbo, ésta sera representada por
una palabra negativa del tipo de nadie . Se trataria de posiciones de alguna
manera directamente adjuntas a la Oracién que contiene al verbo. Esta descrip-
cion predice la aparicion de esta subclase de palabras negativas en la posicidn
preverbal de Tema Interno. Pero, como indicaremos a continuacion, puede dar

2 Basle decir al respecto que las relaciones entre un nombre y sus modificadores, un verbo y
sus complementos, Ia preposicién y su término o el sujeto y el predicado se describirian como
relaciones de «mando-c».
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cuenta también de otras distribucioncs de nuestras palabras negativas que, puesto
que no van acompariadas de ningtn IN, no pueden ser sino casos de nadie,, a los
que hasta el momento no habiamos hecho mencidn,

3.3.  Otras posiciones para nadie,

Existen en espafol ciertos contextos en que s¢ encuentran palabras negativas
funcionando de manera independientc como una oracion completa. Son casos en
que ¢l verbo de esa oracion tradicionalmente se reconocia como eliptico u
omitido, casos de construcciones coordinadas y yuxtapuestas asi como las
respuestas a oraciones interrogativas, tanto parciales como totales:

(57) a. Vino Pedro pero/y nadie mds

b.  Trajo algunos libros, nada mas
(58) a. (Lo viste alguna vez? Nunca

b, Quién lo podria reconocer? Nadie

Tanto en (57) como cn (58) el tipo de palabras negativa que aparece no puede
ser otro que el que hemos analizado como plenamente negativo y come Inductor
Negativo, el nadie , ya que el otro no se da fuera de un entorno de polaridad
negativa, que no es el caso. Si hemos dicho que las palabras negativas de aquel
tipo ocupan una posicion externa a la de la O que domina al SV, necesariamente
los indefinidos y adverbios negativos de (57) y (58) se hallardn fuera de esta O.
Veamos si efectivamente eso es asi.

En las oraciones dc (57) parece que un anilisis que considerara a los
sintagmas con indefinido como externos a la oracidn que contiene al verbo seria
plenamente plausible. Notemos que solo caben dos posibilidades, una que los
tratara como parte de la misma oracién y, por tanto, adjuncioncs al sujcto
«Pedro», por un lado, o al complemento «algunos libros» por otro, 0 como un
constituyente mas de esa oracion (v. Bosque, 1984); o bien, otra que los
describiera como parte de una oracion con verbo clidido que estd coordinada o
yuxtapuesta a «Viene Pedro» o «Trajo algunos libros». Este tiltimo andlisis es el
mads corriente y el clasico dentro de la Gramatica Generativa que lo preveia en
casos de union de oraciones con parte de los constituyentes idénticos, cn este
caso, los verbos. Un inconveniente para este andlisis es que, en casos como éstos
con palabras negativas, las oraciones originales contendrian el tipo nadie,, ya que
s¢ lrata de constituyentes remdticos:

(59) a. Vino Pedro pero/y no vino nadie mas
b. Trajo algunos libros, no trajo nada mas

En consccuencia, si la elipsis se hace sobre una oracion como ésta, hay que
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superar que ademas modificamos la posicion original del indefinido para sacatlo
del dominio de la concordancia negativa. Notemos que, si no fuera asi, ¢l
resultado esperable habria de seguir conteniendo un IN gue lo «<mandase-c»:

(60) a. * Vino Pedro pero/y no nadie més
b, # Trajo algunos libros, no nada mas

Creemos que una solucion més comoda es considerar que en oraciones del
tipo {57), los sintagmas que contienen la palabra negativa funcionan como
adjunciones, unos constituyentes mids, a toda la oracidn que contiene al verbo y
no a una de sus partes. Efcctivamente, ¢so ha de ser asi puesto que, como se ve
en (59), ocupan el lugar de una oracion y complementan a toda la primera oracion
mis que al sujeto o al complemento (fijémonos en la presencia del adverbio), y,
sin embargo, no pueden originarse a partir de (59) por elipsis del verbo. Si su
posicion es la correspondiente a una adjuncion oracional de algtn tipo, conse-
guimos que quede fucra del campo de actuacion de la concordancia negativa y
permitimos de ese modo que la palabra negativa que aparezca en ella sea la
correspondiente a nadie , que es 1o que ocurre de hecho. Notemos que la posicion
de la palabra negativa no puede ser 'T1 ya que es claramente rematica. Habria que
suponer un drbol mds o menos como el siguiente:

(o1

0
0 (Adjuncion)

LN LN
TI O perofy nadie, mds
/\

Viene Pedro

Para las oraciones interrogativas de (58) habria que proponer fambién una
solucion en que la respuesta no constituyera una oracidén con verbo elidido, en
cuyo caso volveriamos a encontrarnos con los problemas ilustrados en (59) y
(60), sino un constituyente equivalente a una oracidn independiente cuya
naturaleza incompleta solo puede ser explicada gracias al recurso a factores
pragmaticos y de la gramdtica del discurso (v. Bosque, 1984, y C. Plantin, 1982).
Es claro que un anilisis como éste choca con buena parte de la doctrina
tradicional accrca de este tipo de respuestas pero creemos que la naturaleza de la
palabra ncgativa contenida en la respuesta hace muy dificil defender la existencia
de una oracion con ciertos constituyentes elipticos. Por otra parte, una solucién
como la propuesta obliga a un tratamiento de este tipo de construcciones de
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pregunta y respuesta fuera del marco de la gramatica oracional, dentro de la
gramdtica del discurso, que, creemos, resulta mucho mis ajustado a su verdadera
naturaleza.

Sin duda, la propuesta de descripcion de oraciones como las de (57) y (58)
que acabamos de hacer necesita una descripcion detallada de la coordinacion y
las oraciones interrogativas que nos apartarta completamente de la cuestion
central de este trabajo. Quede, no obstante, ésta como una minima aportacién al
problema desde la perspectiva de las propiedadcs de las palabras negativas que,
sin duda, cualquier otro anilisis debera tener muy en cuenta.

Sefialemos, por ultimo, la existencia en espafiol de cierto tipo de construc-
ciones cn que encontramos palabras negativas postverbales que pertenecen, a
pesar de su posicidn, a la clase de nadie . Se trata de casos como:

(62) a. Has venido hasta aqui para nada
b. La verdad es que tu hijo llora por nada

La oracion (62.b) estd mis cerca de usos lexicalizados de los indefinidos,
como ser un don nadie, que no caben en esta descripcion pero, a pesar de todo,
puede servir igualmente para la cuestion que vamos a discutir. En primer lugar,
digamos que puesto que los indefinidos no son de los originados por concordancia
negativa, habremos de suponer que los Sintagmas Preposicionales que los
contienen deben encontrarse fuera del dominio de Ia O que contiene al verbo. A
pesar de que en un primer momento pueda parecer que no sea €ste el caso,
notemos que se trata en ambos casos de circunstanciales finales y causales, esto
es, el tipo de complementos verbales que se han censiderado siempre como mis
externos al SV. Baste recordar que el célebre analisis de S. Greenbaum sobre los
adverbios ingleses (recogido cn lo fundamental en Greenbaum, Quirk, Leech y
Svartvik, 1972) los considera como complementos de la oracién mejor que del
verbo («disjuncts»). Fijémonos en que la negacidon que contienen ambos
circunstanciales en (62) estd inicamente circunscrita a la nocién que expresan,
fin y causa, y no alcanza al verbo, que es claramente afirmativo. Una explicacién
posible de este hecho seria que este tipo de SSPP quedan lo suficientemente
alejados estructuralmente del verbo en la estructura sintactica como para que,
caso de contener una negacion, ésta no llegue al verbo. Recordemos a propésito
de esto ejemplos como los de (63}, citados por Bosque:

(63) a. * Por ninguna razon, me has regalado nada
b.  Por ninguna razén, no me has regalado nada

En (63.a) la oracion es agramatical, por lo que imaginamos que lo que ocurre
es que la posicidn del complemento de causa es tan externa al resto de la oracién
que no puede «mandar-c» al indefinido y actuar, por tanto, como su IN. Para
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poder obtener rada por concordancia negativa es preciso colocar el adverbio de
negacién como IN que lo «mande-c», tal y como ocurre en {63.b).

Una ultima prueba en favor de esta posicion externa de ciertos circunstanciales
es €l hecho de que la negacion de (64),

(64) Ti no has venido hasta aqui para nada

sea un caso claro de auténtica negacién doble o negacion de negacion y, por tanto,
afirmacion, «has venido por algo» (rada=algo), y, en ningiin caso, pueda in-
terpretarse como un caso de concordancia negativa. El indefinido de (64) es,
pues, inequivocamente del tipo de los preverbales. Veamos que una interpreta-
cion idéntica, «llora por algo» es vilida también para la negacion de (62.b),

(65} Tu hijo no llora por nada,

aunque en este caso esté también disponible una interpretacién plenamente ne-
gativa, «no llora en absoluto», debida, sin duda, como comentiabamos arriba, al
grado de lexicalizacidén de la construccion Horar por nada.

Si es posible considerar entonces que cierto tipo de complementos circuns-
tanciales, como los de causa y fin, se generan en posiciones externas al dominio
de la concordancia negativa, podremos explicar que los indefinidos que aparecen
en las frases de (62) sean del tipo de nadie, y, por tanto, no vayan con IN.

CONCLUSIONES

Consideramos que en espanol moderno se da una estructura sintactica basica
formada por una oracidn del tipo de las «small clauses» que contiene un verbo
en posicién inicial junto a SSNN bien sujetos, bien complementos verbales, bien
ambas cosas. Fuera de esta oracion elemental y de extrema sencillez, quedarian
los constituyentes tematicos'? o Temas Internos, que se generan en esa posicion
y no tienen nada que ver con movimientos de tematizacién, movimientos que, en
todo caso, darian lugar a Temas Externos.

En este marco sintactico, proponemos que el conjunto de expresiones cuan-
tificacionales (adjetivos y pronombres indefinidos, adverbios y ciertos sintagmas
preposicionales de valor temporal o modal) que en espafiol expresan valores
negativos contiene dos tipos de palabras de propiedades bien diferenciadas:

I* No entramos a discutir aqui, aunque, sin duda, es una cuestién que esti sin aclarar y que debe
ser abordada con todo detalle por la Teoria Gramatical, el problema de cémo incluir las nociones
de Tema y Rema en fas ltimas propuestas sintdcticas, de la definicion exacta de ambos términos
¥ su relacion con conceptos como Tépico ¥ Foco, etcétera.
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Tipo NADIE

Nadie, nada, ninguno antepuesto al nombre, nunca, jamds, tampoco, en
+ Posesivo/Articulo + expresion temporal, en absoluto, en modo alguno, cuando
no van acompafados de adverbio de negacion o cualquier otro IN.

Se trata de expresiones exclusivamente negativas con el valor de negacion de
cuantificacion, bien (73), bien (V)™ , lo que las conviertc en marca inequivoca
de este tipo de dmbitos de negacion. Siendo intrinsccamente negativas, deben
figurar en el léxico con la indicacion explicita de este rasgo. Funcionan de modo
similar al adverbio de negacién como Inductores Negativos. Al igual que aquel,
es cxtraordinariamente rara la aparicion de mas de una de estas palabras por frase
(40-41, 64)". Se generan en posiciones externas a la oracién bdsica en espafiol
(la que contiene el verbo y los constituyentes rematicos), generalmente como
Temas Internos en posicion preverbal (36-39, 46.a, 47.a), pero también como
sintagmas semi-independientes a modo de adjunciones de ofra oracion (58-59)
(62). Sonlo que Tesniére denomina Negaciones Impermeables, cn cierto sentido
equiparables entonces al latin NULLUS y su serie.

Tipo NADIE

Nadie, nada, ninguno en cualquicr posicién respecto a su nombre, alguno
pospuesto al nombre, nunca, jamds, tampoco, en + Posesivo/Articulo + expre-
sion temporal, en absoluto, ¢n posicion postverbal yv acompanados por [INN no
neccsariamente negativos, esto es, con comportamiento de TPNs.

Son expresiones de cuantificacion existencial que funcionan come meras
variantes formales de distribucién complementaria de las propiamente positivas
con alguno, alguien, elc. en contexios en que éstas son «mandadas-c» porun IN.
No deberian de tener, si nuestra hipotesis es correcta, una cntrada propia en cl
Léxico. Son reflejo, por tanto, de un procese que podriamos considerar de
Concordancia Negativa cuyo dominio de actuacién ¢s la oracion bdsica del
espanol, es decir, la constituida por el Verbo y los constituyentes remdticos. La
Concordancia Negativa es apcianal, y, en ciertos casos, excepeional, cuando el
[N nocxpresa negacidn [comparacién, ciertos predicados, ordinales, apenas, etc.
(14)]. Sin embargo, siempre que el IN conticne a la negacion [adverbio de
negacion, ciertos predicados como negar, palabras tipo radie , ctc. (16) (22)], la
concordancia se ha de dar obligatoriamente en su dominio para toda expresion
existencial que se halle en el dmbito de esa negacidn y que, en consecuencia,

" Los nimeros entre paréntesis remiten 4 las oraciones-ejemplo de las que nos hemos servido
a lo largo de este capitulo.
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valga como (73). De este modo, Ia Concordancia Negativa resulta ser en espanol
una marca no ambigua de estos alcances de la negacin. En el esquema de
Tesni¢re serian consideradas como expresiones de Negacion Permeable, corres-
pondientes, salvando ciertos matices, al Iatin ULLUS v su serie.
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