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réaiité quévédienne. mais j’espére quil sera un jalon solide sur le chemin qui méne a la con-
naíssance entiére de l’oeuvre de Quevedo. de son activité créatríce. de sa vie. de son étre” Sin
duda alguna.

En cuanto a los cinco anejos, complemento de este libro, los tres primeros son esta-
dísticos, en el cuarto se proponen modificaciones al texto de la cd. de Blecua. y en el quinto
se da relación compieta y detallada de 16 manuscritos no citados por Hlecua, conteniendo
poesías de Quevedo o a él atríbuidas

Sólo me queda hacer unas leves observaciones que en nada modifican el valor del admi-
rable trabajo de Roig.

Pese a la limpieza de la impresión. se han deslizado algunas erratas que señalo a conti-
nuación: p. 32. 1 42, léase «FI cometió el primero desconcierto» no «eí primer», p. 33. 1. 27.
debe decir, op. 155”. no «250”: p 55.1 27. léase «Más quierodependerdel sol ye1 día”, no «y
del dia”: p. 62.1. 26. léase «en la nieve de un ánimo obstinado’,, no «en la nieve de un cora-
zón obstinado”: p 110 final, léase «La vida nueva, que en niñez ardía,,, no «vida nueve,>:
p. 226. 1. 34, dice «la de tu sangre nos quebranta y nos mueve», sobra el segundo «nos»

Para «relámpagos de risas carmesíes’,, que Roig tiene por imagen original de Quevedo
(p. 141), véase, entre otros trabajos, Ma Pilar Monero Sorolla. «Relámpagos por risas»: nue-
vos precedentes en la lírica petrarquista italiana anterior a Quevedo», en Anuario de Filolo-
gia, VIII. 1982, pp. 297-309

Al referirse al soneto «¡Ay. Floralba! Soñé que te.. ¿Dírélo?>’. se citan como precedentes
dos sonetos de Boscán (p. 249. n. 19). sin embargo, más próximo en todos los sentidos es el
gongorino «Ya besando unas manos cristalinas».

Creo que enet comentario al soneto «¡Cuántas manos se afanan en Oriente» (p. 278). hay
un error de interpretación: el «pirata de Noruega» del primer terceto no es alusión a un
cazador de pájaros o ladrón de huevos, sino al «balcón,,. eco de «los raudos torbellinos de
Noruega” del y. 973 de la segunda Soledad gongorina.

Al comentar, «Un godo, que unacueva en la montaña» (p. 279). se confunde la conquista
de Navarra en el siglo X con la llevada a cabo por Fernando el Católico en el siglo xvi.

La estatua de Felipe III (p 446) estuvo, en efecto, en la Casa de (‘ampo de Madrid. pero
desde 1848 se encuentra en la Plaza Mayor de esta ciudad

Finalmente, constato que Roig, que llama hemistiquios a las dos partes de un verbo
bímenibre, no hace la menor referencia a los casos de plurimembración y correlación que se
encuentran en los sonetos de Quevedo. a pesar de que hay en ellos ejemplos interesantes.

JosÉ Anes MONTES

SOLA, Joan i PUJOL, Josep M.: Tractat de puznuació. Barcelona: Ed. Colum-
na, 1989.

En les darreríes del segle XX quan l’escríptura va eedint cada cop més paper ats gínys
cibernétíes i quan la rapidesa í íes presses envacíxen cada cop més la moderna civilització
del xip. sobta que dos autors dediquin eent quaranta-set págines a explicar un aspecte del
llenguatge tan enutjós i col lateral com és el cas de la puntuació. Una questió que, ben mira-
da. duu de corco11 tant cts técnies com cts dilettanti, digna de parar-hi esment. peró sovint
ignorada o obliterada. La comunícació adistáncia ha arraconat el text eserít í ha fet emergir
altres típus de canais que. per natura (loralitat característica del teléfon) o per convenció
(l’economía expressíva de mítjans com el teletext o el fax), han anat suprimint cts signes
ortográfies, fení l’equivaléncia signes auxílíars signes innecestaris.

El manual de Joan Solá i Josep M. Pujol sobre puntuació. dones, és una rara avis entre les
publicacíons filológieo-língtlístiques actuals. a més de novetat entre íes obres disponibles
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sobre aquesta matéria: finalment es pot dísposar d’un tractat de puntuació, sense bayer de
recórrer a llegír entre tínies les gramátíques disponibles.

Tot i que d~entrada podría fer lefecte que es tracta dun manual per aús 1 profit deis pro-
fessionals de la ploma (és a dir, escríptors, traductors, periodistes o correctors). en realitat el
llibre va molt més enílá i pot ser de moita utíiitat per a tothom que s’hagi d’enfrontar al difí-
cil art —art entés. a la manera ciássica. com a técnica— descriure, exercící que (malaurada-
ment) no es practica mai prou. A partir d’ara, caldrá incorporar amb plenitud de drets leste-
di de la puntuació a lestudí de la gramática o de lortografia.

Joan Solá ja havía traetat el tema de la puntuació en alguns epígrafs apareguts en un
aplee darticles de premsa (Solá. Joan: 4 lentorn de la llengua. Barcelona: 3976: § § 20-25). En
aquelís textos. escríts entre 1974 i 1976, feía un repás for9a sígníficatiu deis diversos tractats
que shavien interessat perla qtiestió fins al segle XIX. de íes gramátíques que en partaven al
segie XX o bé de textos amb díferent críterí entre 1700 i 1900 Així, a partir de la gramática de
la Real Academia Españoladel 1800, en la gual adoptaren el sistema de doble signe d inter-
rogació i dadmíració, les gramátíques i tractats catalans comen9aren a mostrar disconfor-
mitat de eriterís sobre la puntuació de les oracions interrogatives i admiratives. De fet, Solá
feia la seva anáiisi a partir deis exemples que cts mateixos autors adduten. perqué poques
vegades es manifestava expiícitament un críteri o un altre. En el darrer epígraf (§ 25) ens feía
particeps de la seva postura: utilitzar el doble signe sempre per tal d’evítar l’ambigtiítat. Pos-
teriorment. torná a reprendre la qoestió en un altre ilibre (Solá. Joan: Del catalá incorrecte al
catalci correcte: Htstória deis criteris decorrecció lingíiística. Barcelona: 1977), on analitzá de nou
el desgavelí de criterís í proposá d’adherir-se al sistema castellá sense escrúpols

El present manual. dedícat exclusívament a la puntuació i a tots cis signes puntuatons
(en les aproximacions esmentades de Solá. només shavia dedicat ais signes d’ínterrogació
admiració). té tres apartats ben difereneiats, peró complementarís: una primera part que
tracta de la «Gramática de la puntuació”, una segona part sobre íes «Convencions tipográfi-
ques” a Ihora de puntuar i. finalment, una pan dedicada a «Exercicis,, puntuatoris (amb la
corresponent «Ctau deIs exercicís”). La gramática de la puntuació inicial (que conté la gra-
mática de la coma. el punt. el punt i coma, el dos punts. cís punts suspensius. eis paréntesis
cís guíons i la interrogació i ladmiració) és un tractat destinat a tots cts usuaris del text escrit,
mentre que l’apartat sobre les conveneíons típográfiques (que tracta del contacte entre sig-
nes. cís parágrafs especials. íes abreviatures, les xifres, cís elaudátors. la barra inclinada. els
diálegs. cís pensaments i lescitacions) es dirígeixcap a un públie més especíalitzat pcI que fa
a la correcta edició de textos.

Es evident que. amb la invenció de la ímpremta. el text eserít deixá de ser materíal
objecte exciusiu de ciergues i monjos intel lectuals i de membres de l’aristocrácia medieval
amb inclínacíons erudites. El llíbre, com a mercaderia de consum. se sociaiitzá i arríbá a
estrais socíais més amplís a partir de la circuiació regular de la lletra impresa. Aquesta difu-
sió obligá a facilitar el procés de lectura i, per tant, sincorporá definitívament (i de manera
més complexa) una puntuació més eIica~.

Solé comen~a la gramática de la puntuació amb una afirmació taxativa: «La puntuació
d’un escrít depén de la sinta,x¿ lentonació (que el text tíndria si es pronunciés) í el gust perso-
nal. Aquests factors van mott sovint lligats a un altre: la llargada den determinat fragment”
(p. 7) Aquesta alírmació inicial ja ens mou, d~entrada, al piantejament de tres ínterrogants:
(a) la relació entre tlengua orai/itengua escrita. <‘b) el subjectivisme de la puntuació i (c,1 la
possibíiitat de gramatícalització (o no gramaticalítzació) puntuatóría.

El fet que l’entonacíó dun discurs puguí afectar el procés de puntuacio d un text ens fa
pensar en quina és (o ha de ser) la relació entre la llengua escrita i la ilengua parlada. per
dir-ho directament: sí la llengua escrita té o no té una autonomía prosódica. En reaiitat, la
llengua escrita apareix posteríorment a la liengua: el procés dabstracció gráficaen relació a
i’arbitranietat deis signes lingílísties fa que el text escrit tíngui unes qualítats —potser caldría
dir-ne «capacitats”— que la llengua oral no té (possibilitat de relectura, compiexitat retórica,
ambígúitat formal, etc) o només en el cas de la literatura (entesa com a beiles lletres), sinó
en el cas de qualsevol text escrit que no neeessíta ser pronuncíat. En qualsevol cas, potser la
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retóríca podría aportar ilum al tema de la puntuació (figures com t’amplificatio, la disposirio.
etcétera), pci fet que socupa del díscurs com a text global.

PcI que fa al subjectivisme. al ¡larg de tot el ilibre hí ha un bon nombre de constatacíons
a propósit de la liargada del text que hem de puntuar o del bon gust que cal tenir a ¡‘hora
d utítttzar cts diversos signes. En molts casos, s’apei la a la decisió de lescriptor. a raons
estilístíques o a raons externes (vg. pp. 14, 19. 21. 39. 41.47 í 50, entre d’alires). El recurs al
subjectívísme, tant pci que fa a la facuitat d’usar (o no) cís signes nitográfies com pel que fa a
les possíbílitats combínatóries, és rcmarcat insistentement —í amb encert—, car, com escríu
Solá, la puntuació disposa d’aquests signes auxiliars de ‘escríptura per tal que auxíli’ín í,
dones, com a fons virtual de la ¡lengua que s’ofereíx a lescriptor perqué triÉ igual eom pot
triar el registre língOistie més idoní per a expressar-se.

Fi tercer apartat a qué ens referíem té relació amb la gramaticalització del fet puntuatorí.
El cas de la focalització ita tematització d’eieníents o grups sintácties (adverbis, comple-
ments, etc.) hi és repassaí arnb profusió, igual com els casos deIs pleonasmes gramaticalit-
zats, peté en alguos exemples no es pot arribar a lanálísí completa deis elemenís temátics o
deis remáties per una raó «de liargada’>: el context (més avíat co-text) sobre el qual cal pro-
jectar cís exemples no es pot circumscniure a la cláusula oracional, fet imprescindible en un
tractat daquestescaractenístíques. sinó que lescriptor té a la vista toí el text per tal de decidir
si un eiement és o no remátie.

Fis dos punts del text que poden ser més conflictius són la proposta dús de tots dos sig-
nes dinterrogació í admiració i. en menor grau. lafirmació que entre el subjecte i el verb pot
anar una coma. Fn el primercas, laplicació de tots dos signes en el cas de les interrogatives
directes i en el de les admiraeions í exciamacions, saddueíxen raons com lelíminació de
l’ambigñítat sobre on comenca la corba entonacional. Cal dir. de tota manera, que no és tan
ciar que caigui eliminar lambigúítat (almenys en el cas deis textos que no han de ser pro-
nunciats) i que no hi ha raons internes suficients per a pensar que aixó sigui necessarí. car
titaiiá i el portugués estan en el mateíx cas i no han itt el pas. com molt bé diu Joatí Solá,
Peté també és cert que el desgaveil en Vds d’aquests signes és considerable i que, al final, han
de ser cís tipógrafs cis qui decídeixen salomónicament sobre la qúestió.

Lús de la coma entre subjecíe í verb es justifica en cís casos en qué el subjecte és «moit
llaí’g o compiex» í quan está tematitzat. El segon cas és evident. peró el primer topa amb el
problema subjectiu de saber quan es considera que un subjecte és massa ilarg o prou eom-
plex i. dones, en quins casos cal desfer una ambigúitat. Lapartat sobre la coma resulta
embullat en alguos moments, sobretol pci fel que no sha tingut prou en compte que hí ha
altres signes auxiiiars que es poden complementar amb aquella Lús de la coma per raons
estilístiques (com Joan Solá mateix ens demostra en un text deis exercicís, píe de sensibílitat
democió i d’una grao bellesa) pot provocar situacions ambigítes, no exemptes de bellesa

formal.
Una deles virtuts del text és que els seus autors no semparen en criteris que la vox populi

ha eonsagrat sense cap fonument (excepte en un cas referí ah dos puuts, cn el qual safirma
que «no és costum’, usar dos cops seguits cis dos punts; vg. p. 42) i són conscients de la no
unívocítat de les normes de puntuació La diticultat principal és que. com en molís daltres
aspectes del lienguatge. és impossíbie assolir un grau zero de lescriptura i queíes dístincíons
de matis són gairebé sempre imperceptibles. La millor conclusió és que. quan sassoleíxí una
major competéncia língoistíca i un grau més alt datfabetització en catalá, l’ús estabilítzará
les normes. Lús. no labús

El lector, des del seu propi criterí. trobará encerts i desencerts, assumirá o lío algunes de
íes propostes. peró haurá dacceptar que molts aspectes ineideixen en lús del llenguatge: si
no. es pot fer la prova de repassar un test escnit lendemá d’haver-ho fet: «Fis quiescriuco
aíxó’jálháñ fétál, htmils i réspecttó~dKáéóién¿i cap davant el liure, grácil, inajovabie.
frágil. deiicadíssim objecte que és la llengua.’>

Joíttíi CAs’r¡iis-C,xMnr<Ay


