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la vanguardia y poesia hispanoamericana son la preocupacién por la metdfora y el purismo
poético.

En cl vitimo y extenso capitulo final. nos encontramos con una amplia y detallada des-
cripcion de la trayectoria de La Gaceta literaria, revista creada en 1927 y dirigida por Gimeé-
nez Caballero. Seria lo que ha dado en llamar A. Soria Olmcedao trabaje teérico del grupo del
27. Se recogen en esta revista importantes articulos en defensa del surrealismo. entrevistas
entre importantes creadores y criticos v se tratan temas importantes como es el de la crisis
editorial. Otro de los puntos de este capitulo, a grandes rasgos. os el de la encuesta formulada
a los componentes del grupo del 27 acerca de lo que suponia el t¢rmino vanguardia, si se con-
sideraban o no vanguardistas y también se hicieron cuestiones referentes al gusto literario y
artistico de estos entrevistados. Entre los entrevistados se encuentran Giménez Caballero,
Rosa Chacel. Guillermo de Torre, Jaime Ibarra enire otros muchos. Se recogen en esta revis-
1a todos los homenajes v sucesos destacables de la época, no solo hechos literarios, también
artisticos o poéticos. Un dltimo punto tratado por A. Soria Olmedo es la aparicion de Ef nue-
vo Romanticismo de José Diaz Fernandez, cuyo papel en los anos 30 es similar al que produ-
jo el de Torre y Ortega en 1925, Diaz Ferndndez trata de dar una vision sobre lo que son las
vanguardias ¢n la postguerra y explica ¢cdmo hay que entenderlas a través del contexto, no
s0lo historico o politico, también social y econdmico. Este libro viene a significar una pieza
considerable ante la crisis vanguardista entre la dictadura y 1936. Diaz Ferndandez responde
con cste libro a la necesidad creada en un periodo de crisis.

Para concluir, diremos que, a lo largo de cste detallado ¢ interesante estudio realizado
por A. Soria Olmedo. es apreciable la ausencia, antes indicada. de estudios sobre revistas y
manifestaciones literarias en otras zonas espafiolas que no sean las ya consabidas, tal es el
caso de Barcelona y su relacion con Madrid, sobre todo por la conexidn de éstas con Paris y
por lo que se refiere al intercambio de artistas y manifestaciones literarias. En este sentido,
consideramos que, por ¢jemplo. la aparicién de nombres y datos de la literatura catalana en
el espectro de la vanguardia cspanola, A. Soria Olmedo s6lo los presenta tangencialmente.
Advertirtamos que en su estudio de la vanguardia cn Espaiia. ¢l estudioso no plantea una vi-
sion equiparada de los espacios que la componen, posibilidad de estudio alcanzable como
ha demostrado, por ejemplo. el profesor Joaquim Molas. en sus trabajos cuando, para estu-
diar la vanguardia catalana, sabe replantear la informacidn confluyente del contexto globat
que, para la historia de la literatura, es el espacio peninsular. Por ultimo senalaremos, que
las ultimas paginas de este libro estan dedicadas a un apartado bibliografico de mucho inte-
rés para el lector., sobre todo, por su utilidad para el acercamicnto a todoe lo relacionado con
cl érmino venguardia, término tan polémico y sugestivo para creadores y criticos de ésta.

Queremos hacer constar gue la advertencia hecha respecto al volumen aqui presentado,
no es un error imputable a A. Sona QOlmedo sino gue lamentablemente es un Adbito de gran
parte de la historiografia literaria espafola-castellana.

ESPERANZA MORFENO MARTINEZ

MONTOYA t ABAD, Brauli: La interferéncia lingiiistica ai sud valencia. Valén-
cia. Conselleria de Cultura. Educacio i Ciéncia, 1989, 202 pags.

El Vinalopé Mitja «.. presenta unes peculiaritats tan definides i curioses que mereix un
estudi a posta. i cal confiar que no tardara a emprendre’ 1 algu dialectoleg.» (Sanchis Guar-
ner, M. «introduccid» i «Glosari». en AMQ, I. Loncie Canvis. Extampes del vell Monodver,
L'Estel. Valencia, 1973). Con estas palabras gue incluye el propio Brauli Montoya en su libro
(p. 15). estimulaba M. Sanchis Guarner en 1973 a estudiar ta zona del Vinalopd Mitja. al sur
del territorio de habla valenciana.

Es obvio que ya entonces se veia la necesidad de hacer un cstudio aparte, dada la singu-
laridad lingiiistica que presentaba la zona: estudio que ha tardado algin tiempo en llegar
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pero que por fin tenemos gracias a la constante labor investigadora del autor de este libro, Es
cierto que ya circulaban algunos trabajos anteriores a éste, pero, o bien no eran exclusivos de
esta zona en concereto (se trataba, por lo general. de estudios sobre el murciano y ¢l valencia-
no por separado), o bien abarcaban un determinado aspecto de 1a lenguoa {1éxico. fonética...).

En su estudio del valenciano. enumera B. Montova las excesivas divisiones del dialecto,
quizas entorpecedoras. No hay una division clara. ya que se ha hablado de islotes y sub-divi-
slones {se tiene la sensacion de estar ante un «cajon de sastrer). Tampoco todos los dialecto-
logos han levado a cabo la misma division {hay quicn habla de dos zonas y hay quicn ve
tres} y ni tan siguicra han utilizado un mismo criterio: cada uno lo ha hecho segin sus inte-
reses. En el libro se deja entrever que las reparticiones hechas no lHevan a nada: sélo se divi-
den zonas, pero nada mas. Lo original es que el autor prescinde de las fronteras histérico-
politicas y analiza la zona on si misma, como un #rea delimitada grograficamente. Quizas
haria falta una revision exhaustiva, ateniéndose a un criterio unico, pero donde se tengan cn
cuenta diversos factores. Es aqui donde juega un papel importante la sociolingiiistica. Lo
que habria que ver es qué pautas son las que ha de seguir un dialectologo para establecer el
habla de una zona concreta: geograficas. historicas, sociales... (hay demasiados micleos ais-
lados o diferentes).

Por ¢cso, B. Montoya conjuga perfectamente lo tradicional con lo nevedoso: se vale de la
dialectelogia tradicional y estructural para su trabato —la cncuesta directa—. pero no des-
carta a la sociolingtistica. Por una parte. se cine al aspecto geolingiiistico de la encuesta, alu-

de a los conceptos de interferencia lingiiistica, bilingiiismo v sesquilingtiisimo y bisicamente,
recoge los esquemas de Weinreich: interferencia fonica (aqui introduce. ademds, interesan-
tes datos de Payratd), interferencia gramatical e tnterferencta 1éxica. Se refiere también a tér-
minos como homopgeneidad, idiolecto v dialecto. Logicamente, al tratar el problema de lenguas
en ¢ontacto hace mencion del sustrato, del superestrato v del adstrato. Ha seguido también
los criterios empleados para la confeccion de atlas lingtisticos v monogratias dialectales. Bs
interesante ver como tienc en cuenta los estudios anteriores (ALFY, Barnils,..). pcro no para
basarse en ellos (ha pasado ya mas de medio siglo desde gue se claboraron), sino para ver la
cvolucion lingiistica de cada drea (¢l avance de la aspiracion en el Bajo Segura. por cjem-
plo). La distribucion de las localidades Ta ha hecho segdn unos eriterios Hnglisticos. territo-
rtales y demograficos.

Se trata de encuestas hechas por ¢l mismo en 19 localidades, a 30 hombres ¥ 31 mujercs.
cuyas edades oscilan enire los 40 y los 60 afios {con alguna excepcion). De cstos encuestados,
todos autdctonos. 42 cran catalanoparlantes y 19 castellanoparlantes: su nivel socioecono-
mice era bajo (instruccion primana o analfabetos, profesionales del campo v obreros indus-
triales). Las entrevistas fueron grabadas y consistian en una narracion o descripeion de dibu-
Joslas preguntas indirectas eran transcritas «in situ». En auxilio de la traduccion se utiliza-
ron fotos. A veces seorecurrio a tertulias.

Por otra parte. sigue el método de Labov (discurso casual, lectura de listas de palabras
con pares minimoes, interrogacién indirecta.’). A la hora de ver diferencias y loculizaciones
de tendmenos tiene en cuenta el sexo de los informantes. las circunstancias que les rodean
{encuesta, conversacidn informal. ), ol estrato social (diterenciacidn 8/5) y el arigen (nativos,
inmigrados), aunque ¢l sdlo emplea los datos de nativos pertenecientes a la clase social baja.
El hecho de que en algunos puntos aparczea /8/, por cjemplo, se debe al castellano estindar:
sin embargo. es una distinciéon sociolingtisticamente marcada:

«Ly pronunciacid de /0/ (indiscriminada © no) hauria esdevingut, entre les persones del
sexe femeni i amb afany de distincio respecte de les clases baixes i/0 poc cultivades. un signe
de refinament; contrariament. ¢l sesseig sera associat als ambits baixos 1 rustics (1 mascu-
lins?)» (p. 105).

Ei libro esta estructurado en tres apartados:

I} Zona objeto de estudio: Vinalopo Mitja.

1y Geogratia humana: breve vision econdomica, demografica, geografica, etc. de la
20na.
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2) Hisloria lingtistica: pone de manifiesto ¢l retroceso lingiistico del catalan a partir
de la despoblacion de moriscos en la segunda mitad del XVII.

B. Montoya, 4 partir de 1odos los datos de que dispone. lanza una hipotesis que va a de-
fender y corroborar a lo largo del libro: supone una conexion medieval con la region mur-
ciana (cf sector oriental del antiguo reino de la Corona de Castilla podria haber hablado
cataldn hasta {inales del X1V, después de una etapa de hilingaismo) (p. 30).

1) Interferencia lingiifstica: teoria y método.

Anticipa jo que va a ser la tercera parte: «El present treball tindra un caire basicament
geolingiiistic» (p. 35). Da cuenta de los tres cuestionarios realizados: el primero y el segundo
son geolinglisticos (método onomasioldgico de interrogacion indirecta: del concepto a la
palabra). E1 primero sc refigre al valenciano y comprende cuatro campos: ¢l cuerpo huma-
no. la casa. ¢l pueblo y el campo: el segundo hace referencia a la zona murciana e incluye.
ademads de los campos anteriores, otro mas: ¢l de comer. El tercero es sociolingliistico y com-
pleta Ta observacion de algunos fendémenos que no cubre la geolingiiistica.

1) Caracterizacion de la comunidad de habla.

A partir de los datos recogidos da cucnta de tos cambios lingtifsticos actuales de la zona
—algunos, incipientes—, al mismo tiempo que s¢ va apoyando ¢n clios para corroborar sus
teorias. Asi. el autor da crédito a la idea de que: todo cambio lingiistico es lento y gradual en
su extension.

Para la zona murciana (castellana) del Vinalopo plantea dos hipotesis:

1) Retroceso de los rasgos linglisticos catalanes que dan origen al murciano.
2} Existencia de alguna peculiaridad del Vinalopo Mitja dentro de la propia subvarie-
dad.

B. Montoya argumenta que hay una biparticién intercomarcal ¢n rasgos 1€xicos, morfo-
[6gicos y fonéticos basdndose_en una serie de opiniones de los propios habfantes.

— Preguntados éstos por su forma de hablar, observamos que son conscientes de que
hablan una mezela de casteliano y cataldn («xapurraos. p. 57) y que tampoco ignoran gue
hay diferencias y similitudes con otros pucblos vecinos.

— Se¢tiene conciencia del uso del cataldn en cada poblacion a pesar de gue saben que es
«mixto» 0 mal hablado. No obstante, el castellano despicrta mas estimacion entre los catala-
noparlantes.

— En la zona castellana (murciana} los encuestados afirman hablar castellano. pero aun-
que saben que s diterente, niegan hablar murciano. («Ni hablar del mursiano», «Le parcse
al mursiano pero no es». scastellano andalusao, por la ese») (p. 62).

— Ninguna de lus dos zonas considera modélico su hablar propio.

Un estudio lingliistico-cstadistico de 1a toponimia cn la zona castellana v en la catalana
también le lleva una vez mas a dar valor a la idea propucsta: s¢ hablaba catalan en Asp.
Monfort. Novelda y Las Salinas.

En ¢l consonantismo. muestra casos de tonemas (b/v) en los que el margen de seguridad
es minimo, cuando no nulo (desfonologizacion). Se podria pensar también que la pérdida
de ta —d— intervocdlica puede deberse & una interferencia del murciano. pero ¢l llega aun
mas lejos: «.. sabem. a més 4 més. que cn el catald primerenc eren habituals mots sensc
—d— com uvallur 0 espatxar. fruit potser d'una situacio intervocalica de frase» (p. 90). Esto
confirmaria que los puntos cn cucstion cran de habla catatana antiguamente.

Por otro lado. analiza distintos niveles de la lengua en los que aporta diferentes idcas:

FEl nivel fonico destuca como el de mayor indice de rasgos caracterizadores de cada
habla: no ocurre asi con ¢l morfoidgico.
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En el nivel morfoldgico alude a interferencias castellanas en el catalan: «se» (O1). articu-
lo femenino («la sopa» = «la cenan), prefijos exclusivos del castellano. cambios de género en
palabras... Todo esto le lleva a diferenciar dos zonas en ol Vinalopd: una que agrupa a Pou
Blanc y Petrer frente al resto. y otra al noroeste y al sudeste. Asp —en zona castellanoparlan-
te— sobresale del reste por presentar mds valencianismos mortologicos. asi como Salinas,

En cuanto al léxico, B. Montoya ha tenido en cuenta diversos dicctonarios (DCVE,
DCEC. DECH, DA...) para su cotejo con los datos aportados por los informantes. Los estudios
léxicos anteriores han sido parciales (grupos de lexemas aislados) o generales (del valencia-
no —cataldn— o del castellano en su totalidad). También aqui vuelve a llegar a la misma
conclusion: el noroesie (Monaver, Pinos, altiplanos del Carxe) ofrece un indice relativamen-
te bajo de castellanizacién Iéxica, mientras que ¢l sudeste (L'Alguenya. ¢ls Fondons. Novel-
da y Petrer) presenta un mayor porcentaje de castellanismos.

Por iltimo. hace una atractiva seleceion de vocablos de ambas zonas. ordenados alfabg-
ticamente. de los que «intentarem esbrinar Torigen (castis o forani} i/o Fetimotogia d'uns
quants, i en altres. observarem una nova aportacio semantica o, simplement, una singulari-
tat de la terra» (p. 125). No tiene en cuenta el iéxico rural. ya que esto le levaria a conclusio-
nes erroneas, pero no descarta ¢l hablar «xurro» y el aragonés como puntos de contacto de
castellano y catalan,

Ofrece también otro listado de palabras que comprende una serie de preguntas comuncs
a los cuestionarios valenciano y murciano. Asi podemos captar mucho mejor el avance de
los castellanismos sobre el valenciano y ¢l retroceso de los catalanismos en el murciano,
B. Montoya anticipa lo que podria suceder: «que les diferéncies, {ins ara. qualitatives entre
ambdues llengiies/zones, comencen a eshorrarse | esdevinguen tan sols quantitatives»
(p. 153). Un juicio de valor intcresante que aporta es el de que «el catald hi simbolitza el pas-
sat, i el castelld, el futur(...) el catala s fa font comuna de les dues actuals zones linguistiques
{..). i cl castella estandard és ¢l model —léxic, ara— a que tendeixen a adequar-se ambdues
zones» (p. 133),

Lo destacable de este trabajo es que no solo aporta datos del actual estado lingiiistico de
la zona, sino que estos datos le han servido para investigar en la historia dc la lengua y ela-
borar asi sus hipotesis. Es decir, combina diacronia con sincronia. {Podemos hablar de una
sociolingiiistica diacrénica con un alcance metodologico romédnico). Todo el libro esia salpi-
cado de mapas de isoglosas fonéticas. morfologicas y Iéxicas que van ilustrando las conclu-
siones a las que llega e autor. Lo interesante seria ir viendo en qu¢ coinciden y en qué diver-
gen si los sobrepusiéramos.

JuaN JOSE ORTEGA ROMAN

GARCIA BERRIO, Antonio: Teoria de la Literatura fla construccion del signifi-
cado poético), Madrid, Catedra, 1989, 526 pags.

La editorial Catedra acaba de incluir un nueve volumen en su coleccion dedicada a la
critica y los estudios literarios. $Se trata de una obra muy ambiciosa sobre una de las materias
de mayor interés en la investigacion literaria actual. Su autor., el profesor Garcia Berrio. ins-
cribe este nueve estudio en una importante «tradicion» bibliografica propia. Esta Teoria de
fa Literaturg parece culminar —solo por el momento, pucs se nos ha prometido una segunda
parte para completar la obra— una larga serie de fructiferas investigaciones sobre el feno-
meno literario.

Desde sus primeros anos como estudinso de cuestiones de Retérica y Poética, ¢l autor ha



