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la vanguardia y poesía hispanoamericana son la preocupación por la metáfora y el purismo
poético.

En ci último y extenso capítulo final, nos encontramos con una amplia y detallada des-
cripción de la trayectoria de La Gaceta literaria, revista creada en 1927 y dirigida por Gimé-
nez Caballero. Sería lo que ha dado en llamar A. Soria Olmedo trabaja teórico del grupo del
27. Se recogen en esta revista importantes artículos en defensa del surrealisnio. entrevistas
entre importantes creadores y críticos y se tratan temas importantes como es eí de la crisis
editorial. Otro dejos puntos de este capítulo, agrandes rasgos. cus eí de la encuesta formulada
a los componentes del grupo del 27 acerca de lo que suponía el término vanguardia, sise con-
sideraban o tío vanguardistas y también se hicieron cuestiones referentes al gusto literario y

artístico de estos entrevistados. Entre tos entrevistados se encuentran Giménez Caballero.
Rosa Chacel. Guillermo de Torre Jaime Ibarra entre otros muchos. Se recogen en esta revts-
ta todos los homenajes y sttcesos destacables de la época, no sólo hechos literarios, también
artísticos o poéticos Un último punto tratado por A Soria Olmedo es la aparición de El nue-
yo Rornaoticisnuo de José Díaz Fernández. cuyo papel en los años 30 es similar al que produ-
jo el de Torre y Ortega en ¡925 Días Fernández trata de dar una visión sobre lo que son las
vanguardias en la postguerra y explica cómo hay que entenderlas a través del contexto, no
sólo histórico o político, también social y económico. Este libro viene a signílicar una pieza
considerable ante la crisis vanguardista entre la dictadura y 1936 Diaz Fernández responde
con este libro a la necesidad creada en un periodo de crisis.

Para concluir, dírenios que, a lo largo de este detallado e interesante estudio realizado
por A. Soria Olmedo. es apreciable la ausencia, antes indicada. de estudios sobre revistas y
manifestaciones literarias en otras zonas españolas que no sean las ya consabidas, tal es el
casode Barcetoíía y su relación con Madrid. sobre todo por la conexión de éstas con París y
por lo que se refiere al intercambio de artistas y manifestaciones literarias. En este sentido.
consideramos que, por ejemplo, la aparición de nombres y datos de la literatura catalana en
el espectio de la vanguardia española. A. Soria Olmedo sólo tos presetíta tangetícialmente
Advertiríamosque en su estudio de la vanguardia en España. el estudioso no plantea una vi-
suon equiparada de los espacios que la componen, posibilidad de estudio alcanzable como
ha demostrado. por elempio. el profesor Joaquim Motas, en sus trabajos cuando, para estu-
diarIa vanguardia catalana, sabe replantear la información confluyente del contexto global
que, para la historia de la literatura, es el espacio peninsular. Por último señalaremos, que
las últinías páginas de este libro están dedicadas a un apartado bibliográfico de mucho inte-
rés para cl lector, sobre todo, por su utilidad para el acercamiento a todo lo relacionadocon
el térmítio vanguardia término tan polémico y sugestivo para creadores y críticos de ésta.

Queremos hacer constar que la advertencia hecha respecto al volumen aquí presentado.
no es un error imputable a A. Soria Olníedo sino que lamentablemente es un hábito de gran
parte dc la historiografía literaria española-castellana

ESPERAN/A MORENO MARTíNEZ

MONTOYA l ABAD, Brauli: La interjéréncia lingúlsúca al sud valenclá. Valén-
cia. Cotíselleria de Cultura, Edueació i Ciéncia, 1989, 202 págs.

El Vinalopó Mitjá «.. presenta unes peculianitais tan detinides i curioses que mereíx un
estudi a posta. i cal confiar que no tardará a emprendre’ 1 algó dialectóieg.» (Sanchís Guar-
ner. M. «Introducción i «Glosan», en AMO. .1 Loncle Can vis. Estampas del velí Monóver
Listel. Valencia, 1973). Con estas palabras que incluye el propio Brauli Montoya en su libro
(p. 5). esuiniulaba M Sanchis Guarner en 1973 a estudiar la zona del Vinalopó Mitjá. al sur
del territorio de habla valenciana

Es obvío que ya entonces se veía la necesidad de hacer un estudio aparte. dada la singu-
laridad tingúistica que presentaba la zona: estudio que ha tardado algún tiempo en llegar
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pero que por fin tenemos gracias a la constante labor investigadora del autor de este libro Es
cierto que ya circulaban algunos trabajos anteriores a éste, pero, o bieíx no eran exclusivosde
esta zona en concreto (se trataba. por lo general. de estudios sobre el murciano y el valencia-
no por separado), o bien abarcaban un determinado aspecto de la lengua (léxico, fonética...).

En su estudio del valenciano. enumera 8. Montoya las excesivas divisiones del dialecto,
quizás entorpecedoras. No hay’ una divisió ti clara, ya que se ha hablacio (le islotes y scíb—di vi-
siones (se tiene la sensaciómí de estar atite mi «cajón cíe sastre»), Tampoco todos los cii aleetó—
logos hatí llevado a cabt, la mísnía división (hay qctíen habla cíe dos zonas y hay quien ve
tres) y ni tan siquiera han utilizado un mismo criterio: cada uno lo ha hecho según sus inte-
reses. En el libro se deja entrever que las reparticiones hechas no llevauí a nada: sólo se divi-
den zonas, pero nada niás Lo original es que el autor prescinde de las fronteras histórico-
políticas y analiza la zona en sí misma. conio utí área delimitada orográficamente Quizás
haría falta una revisión exhaustiva, ateniéndose a un criterio único, perodonde se tengan en
cuenta diversos factores. Es aquí donde juega un papcI importante la socio1 iogfl istíca. Lo
díue habría que ver es qué pau tas son las que ha de seguir un dialectólogo para establecer el
habla cte u tía zona concreta: geográ(icas. históricas, sociales.,, (hay demasiados núcleos as—
lados o diterentes),

Por eso. B, Montoya conjuga perfectamente lo tradicional couí lo novedoso: se vale de la
díalectologia tradíctonal y estructural para sct trabajo —la encuesta directa—, pero no des-
carta a la sociolingoistica Por una parte. se ciñe al aspectogeolinguistico de la encuesta, alu-
de a los conceptos de ,n/r ríerencia lingúística bilingíiismo y súsquilingaismo y básicamente.
recoge los esquem Is de Wcín reích: interferencia Fónica (acíoí i otroctuce. actem ás. i u teresatí—
tes datos de Payrato) untcrtcrencia gramatical e interferencia léxica, Se reliere también a tén-
m,nos como homogv tu ídad ídiotecso y dialerw. Lógicamente, al tratar ej problema de lenguas
en cotítacto hace mcncton dcl susí rato, del superestrato y del adstrato, Ha segttído tati bién
los criterios cmpIcados para la cotílecciótí de atlas 1 íngtiísticos y motíngra fías cl alecta les, Es
interesante ver cómo tiene en cuenta los estudios anteriores (ALPÍ Barníls,,). pero no para
basarse en ellos (ha pasado ya niás de medio siglo desde que se elaboraron), sino para ver la
evolución língoistica de cada área (el avance de la aspiración en el Bajo Segura. por ejení-
pío) La distribución de las localidades la ha hecho según unos criterios lingúisticos. territo-
riales y demográficos

Se trata de encuestas hechas por él mismo en 19 localidades, a 3(1 hombres y 31 mujeres.
cuyas edades oscilan entre los 40 y los 60 años (conalguna excepción) De estos cítenestados.
todos autoctonos. 42 eran cataiattoparlantes y 19 castella nopa ríatites: su iii vel sociocconó—
mico era bajo (instrucción primaria o analfabetos, profesionales del campo u obreros inclus-
triales). Las entrevistas fueron grabadas y consistían en una narración o descripción de dibu-
jos:l as preguntas indirectas eran transcritas «í n sito’>, En auxilio cíe la tracíocciótí sc utiliza—
ron fotos, A veces se ecurríó a tertulias,

Por citra parte. sigue el método cte Labov (cliseo rso casual. lectura de listas cte palatinas
con pares mínimos. í oterrogacion itídí recta:). A la hora de ver di feretícias y localizaciones
cíe fetíóíííetíos tiene en cuenta el sexo cíe los i o forma ntes. las circunstancias que les roctea n
(encuest.s, conversación inform al..). el estratosocial (diferenciación 0/s) y el origen (nativos,
inmigrados), aunque él sólo etnpiea los datos de nativos pertenecientes a la clase social baja.
El hecho de que en algunos puntos aparezca /0/, por ejemplo, se debe al castellauío estándar:
sto embargo., es una distinción sociolingúísticamente marcada:

«La pron u tíciació cte /0/ <í ncliscrími nacta (‘tío) haOria esclevíngut. entre les persoties <leí
sexe femení ¡ amb añíny de distinció respecte deles clases baixes i/o poc cultívades, un signe
de refínament: contrániament. el sesseig será associat als ámbits baixos í rústies (i masen-
luís1’)» (p, 1<15),

FI libro está esínieto rado etí tres apartados:

1) Zona objeto de estudio: Vínalopó Mitjá

1) Geografía humana: breve visión económica, deniográfica. geográfica, etc,, cíe la
ttiia
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2) Historia lingtiistica: pone de manifiesto el retroceso lingúistico del catalán a partir
de la despoblación de moriscos en la segunda mitad del XVIII.

B Montoya, a partir de todos los datos de que dispone. lanza una hipótesis que va a de-
tender y corroborar a lo largo del libro: supone una conexión medieval con la región mur-
ciana (el sector oriental del antiguo reino de la Corona de Castilla podría haber hablado
catalán hasta finales del XIV. después de una etapa cíe bilíngaismo) (p. 30)

II) 1 títerferencía Li ogúistica: teoría y tííétodo

Anticipa lo que va a ser la tercera parte: «El present trebalí tindrá un caire básícamení
geolingíjistie’> Ip 35). Da cuenta de los tres cuestionarios realizados: el primero y el segundo
sotí geolitígúisticos (método otiomasiológico de interrogación iíídirecta: del concepto a la
palabra). El primero se refiere al valenciano y comprende cuatro campos: el cuerpo huma-
no, la casa. el pueblo y el campo: el segundo hace referencia a la zona murciana e incluye.
acie niás cte los catiipos atíteriores. otro niás: el cíe coníer El tercero es socioli ngtiístico y com—
pleta la observación de algunos fenómenos que no cubre la geolingúistica.

III) Caractenízaciótí cíe la ecímonídací cte habla.

A paitír de los datos recogidos da cuenta de los cantbíos lingítísticos actuales de la zona
—algunos. incipientes—, al mismo tíenípo que se va apoyando en ellos para corroborar sus
teotías, Así. el autor cia crédito a la idea cte que: todo cambio lingoistico es lento y gradual en
so extensión,

Para la zona murciana (castellana) del Vinalopó plantea dos hipótesis:

Retroceso de los rasgos tíngoistícos catalanes que dan origen al murciano.
2) Existencia <le alguna peculiaridad del Vinalopó Mítjá dentro de la propia subvaríe—

dad,

B. Montoya argomenta que hay una bipartíción intercomarcal en rasgos léxicos, morfo-
lógicos y fonéticos basándoseen una serie de opiniones de los propios hablantes,

— Pieguntados éstos por su forma de hablar, observamos que son conscientes de que
hablatí una níezcía de castel ano y catalán («xapurrao>’. p. 57) y que tampoco ignoran que
hay diferencias y similitudes con otros pueblos vecinos

— Se tiene conciencia del oso del catalán en cada población a pesar deque saben que es
«mixto»o nial hablado, No obstante, el castellano despierta más estimación entre los catala-
o opan ~.tote 5.

— En la zona castellana <murciana> los encuestados afirman hablar castellano. peroaun —

qtíe saben que es di ‘eretíle. niegan hablar murciano, («Ni hablar del mursía no,’, « I,.e parese
al niursíano pero itt) es”. «castellano aiídalusao. por la ese») Ip. 62).

— Ni ogo na cte las dos botias edios ictera moctél en so hablar prop o

ti u estucí o Ii ogítísí co—estadístico cíe la topon ini a en la zona castellana y en la catalana
también te lleva u tía vez niás a dar valor a la idea propuesta: se hablaba catatátí en Asp.
Monfort Novelcía y Las Salítias.

Lo el consotiao tismo. ni uestra casos cte foííenías (b/v) etí tos que el íííargen de segu rídací
es miii í mo, cuandlo tío o uhí (desfonologízación) Se podría petísar tatííbién que la pérdida
de la —d— intervocálíca puede deberse a una interferencia del murciano, pero él llega aun
oías lejos: «,,, sabení. a més a niés. que en ci catalá primerene eren habituals mots sense
—ci— com avallar o espatx<,r l’ruit potser dona situació intervocálica de Irase,, (p. 90) Esto
confirntarht que los puntos en cuestiótt eran cíe habla catalana antiguamente

Por otro lado, anal iza distintos niveles de la lengua en los que aporta diferentes ideas:
FI nivel fótí ico destaca como el cíe tnayor i tictíce de rasgos caractenízadores de cada

habla: no ocurre así con el iííorfológi co,
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En el nivel morfológico alude a interferencias castellanas en el catalán: «se,> (01). artícu-
lo femenino (ola sopa» = «la cena»), preti jos exclusivos del castellano, cambios de género en
palabras,. Todo esto le lleva a diferenciar dos zonas en el Vínalopó: una que agrupa a Pou
Blanc y Petrer frente al resto, y otra al noroeste yal sudeste, Asp —en zona castellanoparlan
te— sobresale del resto por presentar más valencianísmos morfológicos. asi como Salinas

En cuanto al léxico, B Montoya ha tenido en cuenta diversos diccionarios (DCVR,
DCEc DECH DA.) para su cotejo con los datos aportados por los informantes, Los estudios
léxicos anteriores han sido parciales (grupos de lexemas aislados) o generales (del valencia-
no —catalán— o del castellano en su totalidad) También aquí vuelve a llegar a la níísma
conclusión: el noroeste (Monóver, Pínós, altiplanos del Carxe) ofrece un índice relativamen-
te bajo de castelianización léxica, mientras que el sudeste (LAiguenya. cis Foodoos. Novel-
da y Petrer) presenta un mayor porcentaje de castellanismos,

Por último, hace una atractiva selección de vocablos de ambas zonas, ordenados alfabé-
ticamente, de los que oínteotarem esbrinar origen (castís o forani) i/o letimologia duns
quants. í en altres. observarem una nova aportació semántica o, síníplement, una singulari-
tat de la letra,” (p. 125) No tiene en cuenta el léxico rural, ya que esto le llevaría a conclusio-
nes erróneas, pero no descarta el hablar «surto» y el aragonés cutio puntos de contacto dc
castellano y catalán

Ofrece también otro listado de palabras que comprende una serie de preguntas comunes
a los cuestIonarios valenciano y niorciano Así podemos captar mucho mejor el avance de
los castellanismos sobre el valenciano y el retroceso de los catalanismos en el murciano,
B Montoya anticipa lo que podría suceder: «que les diferéncies. líos ana. qualitatives entre
ambdues ilenglies/zones, comencen a eshorrarse i esdevinguen tan soIs qoantitatives»
(p. 153). Un juicio de valor interesante que aporta esel deque «el catalá hi simboiitzael pas-
sat, el castellá, el futur (..) el catatá és la font comuna deles dues actuals zones tingúistiqoes

el castellá estándard ései model —léxie, ara— a que tendeixen a adeqoar-se ambdoes
zones’, (p. 153).

Lo destacable de este trabajo es que no sólo aporta datos del actual estado lingílístico de
la zona, sino que estos datos le han servido para investigar en la historía de la lengua y ela-
borarasí sus hipótesis. Es decir, combína díacronía con sincronía, (Podemos hablar de una
sociolíngúística díacrónica con un alcance metodológico románico) Todo el libro está salpi-
cado de mapas de isoglosas fonéticas, morfológicas y léxicas que van ilustrando las conclu-
siones a las que llega el autor, Lo interesante sería ir viendo en qué coinciden y en qué diver-
gen si los sobrepusiéramos

JUAN JosÉ ORTEGA ROMÁN

GARCÍA BERRíO, Antonio: Teoría de la Literatura (la construcción del sign~i-
cado poético,), Madrid. Cátedra. 1989, 526 págs.

La editorial Cátedra acaba de incluir un nuevo volumen en su colección dedicada a la
crítica y los estudios literarios. Se trata de una obra muy ambiciosa sobre una de las materias
de mayor interés en la investigación literaria actual, Su autor, el profesor García Berrío. os-
cnbe este nuevo estudio en una importante «tradición» bibliográfica propia Esta Teoría de
la Literatura parece culminar —sólo por el momento, pues se nos ha prometido una segunda
parte para completar la obra— una larga serie de fructíferas investigaciones sobre el íeuíó-
meno literario,

Desde sus primeros años como estudioso de cuestiones de Retórica y Poética, el autor ha


