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clusion de las aportaciones de la literatura vasca y portugiucesa —con las cuales no solo com-
partimos peninsula—. Dentro de la literatura vasca actual la nomina de mujeres cscritoras
¢s muy importante: Fukene Martin. Laura Mintegi, Arantxa Urretavizeaya, Amaia Lasa o
Tere Irastoutza. La literatura portuguesa tiene su maxima representacion en una novela his-
torica con temas preferentemente contemporaneos. Destaca como punto de partida el libro
de M, J. Buxo Rey: Antropelogia de la mujer: cognicion, lenguu e ideslogia cultural (Barcelona),
Anthropos, 1988), donde se ¢stablece la base y la explicacion de las diferencias entre hom-
bres y mujeres. a la vez quedan delimitados (os valores que se deben asignar a esta diferen-
ciacion. La importancia de la literatura catalana es cvidente sobre el resto de las liieraturas
peninsulares; pertenecientes a este espacio destacamos dos trabajos: el primero de C. Arnaw:
Introduccion a lu narrativa de Mercé Rodoreda. El mite de la infantesa (Barcelona: Edicions 62.
1979). De un lado por la cnorme importancia de la autora estudiada cuya narrativa seria
cquiparable a la propia cvolucion de la literatura femenina; y de otro lado por las inestima-
bles aportaciones que nos ofrece ¢f profundo y detailado anilisis para el conocimiento del
discurso femenino. (Ha aparecido un segundo trabajo de C. Arnau donde se recoge la ultima
ctapa, que obviamente no pudo ser incluida en este libro). El segundo es ¢l estudio de
P. Gabancho: La rafeta encara escambra Uescaleta (Barcelona: Edicions, 62, 1982) donde se
pretende dar una visiéon de las escritoras catalanas actuales a través de la tematica retlejada
en sus obras. La mayoria de estos trabajos suclen abarcar un aspecto unificador o estin cen-
trados en un marco espacial temporal concreto. Son los primeros pasos a seguir para alcan-
zar la vision mas amplia y ambiciosa que habiumos propuesto.

Parece que, una vez mas, nuestras literaturas despiertan un mayor interés fuera de nues-
tro ambiio que dentro de él. Ejemplo de ello no es sélo el libro de B, Ciplijauskaité. sino
otros muchos cditados por universidades norteamericanas (R. Manteiga. C. Galerstein, K.
Mcnerncy). Esperaremos entonces a que el reconocimiento llegue desde fuera para valorar
o que deberiamos haber apoyado y ditundido con anterioridad. Mayor delito. cuando éste
es un campo proclive al estudio de la literalura comparada dentro de un marco tan rico
como ofrece la configuracion de las literaturas peninsulares, que sin duda. ofrecerian valio-
sas particularidades a las constantes de la literatura escrita por mujeres. Esta resefia. y en
este sentido, s6lo intenta ser una pequena aproXimacidn informativa al estado de esta cues-
t1ién cn ¢] ambito romanico y en ¢l cspecificamente peninsular,

PABLO JUARE?Z MORENA

COLON, German: Ef espariol y el cataldn, juntos y en contraste, Barcelona,
Ariel, 1989, 349 pags.

Sale a la luz ¢l ditimo trabajo de German Coldn, fruto del conocimiento que tienc de
estas dos lenguas peninsulares y del bilingilismo que lo marco ya desde la infancia: «me he
ido acercando a la coyuntura bilingiic en que he crecido, y he intentado comprenderla anali-
zando sus dos vertientes. La disparidad de vocabulario era lo que superficialmente mas me
chocaba. jPor qué —me preguntaba de muchacho— ventana y finestra, cirvefa y pruna..» (p. 9).

Desde su experiencia como hablante, G. Colén sabe qué actitud toman una y otra len-
gua, ¥ desde su conocimiento filoldgico es capaz de explicar en funcion de qué condiciones
se produce un determinado fenomeno. Pocos como ¢! han sabido conjugar cstas dos pers-
pectivas.

El libro se estructura en tres grandes partes:

1) Presentacion del catalan: ol perfil lingiistico de Cataluiia, Yalencia y Baleares (pp. 17-56).
2} Los vocabularios castellano y catalan {pp. 57-233).
3) El aragonés (pp. 235-311).
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En Ia primera parte pone de relicve los va tradicionales conflictos entre dialecto y len-
gua; sobre todo sc centra on la cuestion valenciana: jund lengua distinta o una variante dia-
lectal? G Golon replantea sabiumente ¢ problema y tiene a sufictente intuicidn v perspica-
cia como para no dejarse engafar por estudios anteriores, cast stempre mal tratados. Como
nos seguird demostrando a to largo def trabajo. siempre resulta airoso del conflicto gracias a
fa avuda de los documentos escritas. De este mado, es imposible defender un partivularismao
del valencianoe comn lengna independiente del catalin, ni siquiera un Hemos?

Hace, ademas, un breve repaso a la formacion del catalan, a su desarrollo. a los problemas
de ia Reconguista, a las caracteristicas comurnes a Yos diglectos v al tema de la diglosia predo-
mirante a to izrgo de su Ristoria, asi como a lag corrientes migratarias v {o que elio conlieva,
destacando la singularidad de Catalufia frente a otros paises: « Bl fendmeno no es parangona-
ble con €] de 1a moderna inmigracion de trabajadores a ciertos paises ewropeos.» (. 55}

£n ty scgunda parte, 1a mas interesante ¢ ilustrativa, G. Colon sc erige como itustre filolo-
go v envidiable modelo a seguir. Deja al margen la cuestion de la filiacion Hagilistica del
catalan {iberorromanisme o galorromanismo) y dice: «Cuando, en lo gue sigue, diga que tal
fendmeno o tal vocablo catalin es también comdn al frances, al provenzal o al espafiol no
asevere mds que eson (P 39). Y mas adeiaate asegura: aMi abjetivo os poner cara a cara las
opciones def castellane v del eataldn para ver st comeuerndan o divergens {p. 68) Un modesto
objefive que supera con ¢reces, ya que no solo hace eso, sino que también realiza vn esmdio
acerch de discrepancias y concordancias 1éxicas en ol espanol v ea el catalian oo arcaicos
{donde ta diferencia puede ser mayor}). Se basa en tres fuentes esonctales: las actas de los pri-
meros procesos de la Inguisicion, el Dicvionario de Nebrija v Ja correspondiente fraduccion
catalana, hecha por Busa {excelente fuente de contraste). Asimismo hace especial hincapié
en batinismes v arabismos. También tiene en cuenta inhovaciones iéxicas del catalin a tra-
vés del castellano, y raros cjemplos diglosicos en catalan.

Sin embargo, fo mas interesante de esta segunda parte ¢s ef estudio monografico de pares
de palabras con distinta solucidn en awbas lenguas. como jamdn / perail, sefvado / sogd, y
odras con pronunctacién casi wdéntica como kinche / inxa, azarbe 7 assarp.,. Es agui dongde
empieza una serie de rebatimientos y alternativas a las opiniones de ). Corominas. G. Coldan
se hasard en 108 documenos ¥y no on meras opiniencs. a pesar de que ¢n deferminados
momentos puede interpretar los hechos de un modo v oteo, pero nanca con falta de gica o
por conveniencia fpp. 12-1030 108-1409, H2.).

Estudia como en 1a propagacion de vn voeablo pueden haber intervenido dos importan-
tes centros difusores: 1o importante es buscar cual ha sido ¢f centro de irradiacion de cada
patabrs que pasa a foraar pacte det patrimonia de wdos tas idiomas coftos. G. Coldr recoge
toidas las stimologias propuestas para cada voz y no escamated posibilidades mi documenta-
viones. incluso en su contra. para Juego demostrar gue fos aconteciniientos son de otro modo
tpp. 115-123) Ma sélo se basa en obras puramente lterarias, sino que también le presta aten-
cidn a obiras lexicegraficas extranjeras para corroborar que en determinado memenly sc nos
manifiesta uria selucidn u otra, a ki vez que tiene en cuenta la difusion gue tuve cada diccio-
RArio,

Segin G, Coldn «una voz patrimonial {...) no dejard de pertenecer al acervo cspaiol par
¢l simple hecho de que su presencia esté atestiguada cincuenta ¢ clento cincuenta afos asriba
o abajo de una ficha determinadar (p. 138). Pero rmbién afirma gue fa fecha de aparicion
tiene un gran peso. Fste es of case de vn cjemaplo como el de persil. de cuya genvinidad habia
dudado ). Corominas. G. Coldn agota todas Jas posibilidades de duda acerca de 1a casiclla-
aidad de esta patabra v expone argumentos en contra de un supucsto catalunismo en ta len-
gita castellana, Sy tendencia a la comparacidn de tenguas be Heva a relacionar la solucidn
pariuguesa —tomada, segin ¢, de fa forma itslana~ con la forma gue da Nebrija. Esto e
permite aportar nuevos datas y kacey averiguactoncs [éxicas, incluso buscando en algunas
oeasiones formas comunes ibéricas, casi panromanicas, en otras.

Un apastado bastante inferesante ¢5 el que dedica a las palabras salvadofego, para las
que propuane fas etimologias de «SALIVATUM» v «SECUNDUM» respectivamente reha-
tiende asi ieorias como las de «SALVATUM». Realiza un estudio exhaustivo de los étimos
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referentes al nimero (PRIMUM, SECUNDUM, etc.) en funcion de las veces que se pasaba
¢l trigo por la piedra del molino. No menos eficaz es el analisis contrastivo que realiza con
hincha, inxa ¢ incha, en ¢l que aporta informacion sobre sus acepciones de «odio» y «forofon,
incluso relacionando el primero con «pua» e «injertor y resolviendo asi uno de los maltiples
problemas con 1. Corominas.

Goa / gida {cat) frentc a goa (espatiol colonial) ¢s otro de los cjemplos tratados (191-204).
G. Colon parte de Ia existencia de un genovesismo derivado de CUBITUS («codo» como
medida de longitud). Da datos de otros romances, como el francés gove y el portugués goa. La
forma genovesa ¢s adoptada por ¢l cataldn, pasando asi a un catalanismo ndutico que se
implanta en ¢l resto del territorio peninsular por razones histéricas: la importancia de la
construccion de barcos en Catalufia (pp. 203-204).

Pero no s6lo se limita G. Colon en este libro a palabras aisladas. sino que también com-
parta expresiones como echar de menos y frobar menys (antiguo cataldn) (pp. 205-233). Cues-
tiona a posibilidad de un lusismo en la forma echar de menos. documentado ya en ¢l siglo
XV1 ¢Es un lusismo —a partir de achar < AFFLARE— o ¢s una derivacion directa de IACTA-
RE? {Ambas posibilidades son las que hoy recoge el DRAE). G. Colon muestra todo tipo de
documentaciones. incluso aragonesas. por un lado, ¢ italianas escritas on cataldn. por otro.
Hay momentos en que la informacion es tan ingente que ¢l proceso historico castellano y
sus correspondicntes en otros romances se mezclan. Sin embargo. el autor hace al final una
conclusion en la que sefiala los hechos mas notables: en este caso, se partio de INVENIRE
MINUS. En Castilla surge primeramente, luego en Portngal y Catalufia {siglo X111} y final-
mente en el XVI decae en estas dos ultimas zonas. Se sustituye entonces por DAR PELA
FALTA DE y TROBAR A FALTAR. Es cuando ¢l espanol adopta echar. que tiene mas fuer-
za y mas valores semanticos. pero es. segin G. Colon, un giro autoctono espafiol, como lo ¢s
en Cataluiia y Portugal: «no hay dependencia genética, sino creacion simultdnea, paralela o,
si preferimos, poligénesis iberorromanica» (p. 233).

La tercera, y ultima. parte del libro se refiere al aragonés y empicza con un analisis del
bilingiiismo (latin vs. cataldn y aragonésyen la Cancilleria Real de Aragon. que es resultado
de la pencetracion de la lengua vulgar (catalan, aragonés) en el siglo XIIL. Entiende el autor
del libro el término «lengua cancilleresca» ¢n una acepcion amplia: «lengua literaria», A
partit de los textos, G. Colon piensa que hasia la dinastia de los Trastamaras. todos los reyes
de Aragdn hablaron aragonés y catalan. Se encuentra, por lo tanto, con gue la aparicion de
una palabra en una v otra lengua no es decisiva. ya que hemos de tener en cucnta numero-
sos factores; el origen del escribano. quién era el autor implicito, quién el destinatario, cual
era ¢l lugar de expedicion... He aqui un interesante campo que habria gue investigar mas
exhaustivamente para el conocimiento de formas tradicionalmente consideradas castellanas
o catalanas. y para la afirmacion o el rechazo de los, a veces, supuestos préstamos léxicos.

e este modo. analiza cuestiones 1éxicas, fonéticas y morfosintacticas, y vuelve a dejar
abiertas varios puntos de investigacion (p. 238, notas 31 ¥ 34: p. 302) incluso aclarando casos
oscuros det vocabulario espaiol (p. 258). Esto lo dice a raiz de alfaneya (variante aragonesa
de alfania) v de aicuba. Son palabras que le sirven para dar luz a cuestiones del léxico ¢spa-
fiol: la aparente poliscmia de afhania. por ejemplo.

Otro punto dentro de esta tercera parte referente al aragonés son las monografias diver-
sas entre las que se encuentran los ya mencionados aleuba y alfaneya, y otros como padrasiro/
cnemic. Este tltimo ya o habia recogido en su libro £7 léxico cataddn en la Romania, Madrid.
CGredos. 1976, a partir de una idea de W. von Wartburg gue propugnaba una concepcion
exclusivamente germdnica de este tipo de formacién 1éxico-semantica. G. Coléon muestra
cjemplos de las variantes romdnicas en las que también esta presente la idea de «envidia»
gue plantcaba W. von Wartburg para las lenguas germénicas.

Cicrra esta ultima parte —y. por lo tanto, ¢l libro—, con un tltimo estudio monografico
sobre la colocacion de «—mente» en una frase de Don Juan Manuel. G. Coldn se propone
reinterpretarla, ya que ha sido malinterpretada por la critica anterior, debido a que sc habia
seguido una edicion erronea: ba de Gayangos, que se halla en la BAE desde 1860. La frase en
cuestion cs «declaradamente complida». Analiza «declaradamente» y «complida» por sepa-
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rado y ve que no tiencn un sentido claro en conjunto. y que en castellano es raro encontrar la
secuencia «Adj. —mente + Adj.» en el siglo XIV. A raiz de una edicion fiable (Macpherson).
observamos que lo que en realidad tenemos es «declaradamente er complida». (Otros estu-
vieron cerca de esta solucion pero la colocacion de una coma les alejo de 1a verdadera inter-
pretacién). Estamos, pues, ante una forma «-mente» que afecta también al segundo adjetivo.
(. Goldn da ejemplos mas que suficientes para probar que esto ¢s posible. incluse nos
encontramos con un texto en el que aparece «complida y declaradamente». Es de 1a opi-
nion, por lo tanto, de que Don Juan Manuel incurrié en un aragonesismo sintictico, cons-
ciente de ello: es una seleccion por motivos eufénicos, aungue G. Colén reconoce que es una
explicacidon «ad hoe» (p. 307).

Con esto el gran filologo pone ¢l broche de oro a tan loable labor investigadora v de
aportacion, cuyo alcance metodoldgico ha de ser imitado. Solamente cabria destacar que si
bien algunos capitulos del libro ya habian sido tratados anteriormente por él ¢n otros traba-
jos. ahora los unifica en esta obra donde vemos a un German Colon mds preocupado por lo
objetivo y por la fiabilidad v fidelidad del dato. Aunque en algunas aportaciones anteriores
se centraba en la defensa v en la justificacion del cataldn, en el libro que nos ocupa nos
encontramos con una clara inclinacion hacia la aportacién de 1éxico castellano en otras len-
guas romanicas, sobre todo en el catalan.

JUuAN JOSE ORTEGA ROMAN

SORIA OLMEDO, Andrés: Vanguardismo y critica literaria en Espadia, Istmo,
Madrid, 1988.

Este libro, a lo largo de¢ los ocho capitulos de que se compong, trata de darnos la vision y
ofrecernos mas de cerca ¢l panorama que exstia en revistas, critica y creacion literaria en el
periodo de tiempo transcurrido de 1910-1930. A. Soria Olmedo traza en el capitulo 1 un reco-
rrido por las primeras definiciones del término vanguardia; entre éstas se hallan las de
Hardt, Birger vy Saint-Simon. en que el scgundo estd en desacuerdo con la imposibilidad de
definirlo, no asi en el caso de las posibles consecuencias 0 movimicntos (ismos). A. Soria
Olmedo estudia la vanguardia desde sus origenes y vias de introduccidn, no s6lo en su prime-
ra época, sino también en la segunda y no titubea en exponer la opinion generalizada de los
criticos en considerar un handicap apreciable la Tl Guerra Mundial, al igual que en el resto
de Europa. En este primer capitulo esboza alguna de las ideas fijas que hasta ahora se han
sostenido como tapicas, tales como el antipasatismo, creacion renovadora, vitalismo y nueva
critica, todos estos dentro de los que serian sus ohjetivos. No hay que olvidar que los nugvos
aires de renovacion los fraen Bugenio 1D'Ors con La ben plantadu y Oriega y Gasset y la Revis-
ta de Occidente. Ambos, con su labor como autores y creadores literarios, nos introducen ¢n
estos nuevos campos de investigacion de las vanguardias. A. Soria Qlmedo advierte al publi-
co la falta de costumbre por parte de la critica de analizar y criticar aquéllos sobre lo que no
s¢ haya escrito ya antes; A. Soria Olmedo acusa a esta critica de principtos de siglo quc la
mayoria de los criticos se acogian a cdnones antiguos. bien de corte modernista, bien de cor-
fe casticista.

En ¢l capitulo II, A Soria Olmedo expone un extenso ¢ interesante recorrido por las
revistas que aparecieron ¢n la época, resalta que no sdlo surgian como medio de difusion de
la vanguardia, sino también como promocion de la obra o ideales de un grupo o artista con-
creto. Comienza este capitulo con un analisis de Promerco con Ramon GGomez de la Serna a
la cabeza y con unos aires de renovacion gue suponen sus criticas y articulos en la revista.
Comienza con la revisién mordaz de la critica existente en el momento. decadente y atin con



