La oposicion Mais/Ainz en francés medieval

AMALIA RODRIGUEZ SOMOLINGS

La cuestion de la oposicion entre mais y ainz en francés antiguo y la
paulatina desaparicion de ainz {aingois) en francés medio reemplazados
por mais ha merecido muy poca atencion por parte de fildlogos y gramd-
licos ¥ ha sido estudiada de modo muy incompleto. Prueba de ello es la
confusion de los datos que aportan los manuales generales de frances$ an-
tiguo; a pesar de tratarse de obras bien documentadas y de reconocido
prestigio. La raiz del problema estd en que no puede oponerse ainz a mais
en general, sino gue hay que distinguir primero dos mais en francés anti-
guo que presentan divergencias sintacticas, distribucionales y semanticas.
Esto quedaba ya claro en la tesis doctoral de J. Melander, Ende sur magis
et les expressions adversatives dans las langues romanes, que data de 1916.
Melander distingue en francés antiguo por una parte un «mais modi-
fiant», que enuncia «une modification, une correction ou une restriction
de l'idée énoncée dans la proposition précédente» y que corresponde al
espafnol pero vy al alemdn aber. por otra parte distingue un «mais ex-
cluant» que expresa «unc exclusion ou une suppression de {‘idée déja
¢noncée qui est toujours négativer; este mais corresponde al espanol sino
y al aleman sondern. La obra de Melander. que aporta gran cantidad de
datos, sigue constituyendo hoy en dia el principal estudio sobre el tema,
aunquc resulta insuficiente sobre todo por conocer mal Melander los me-
canismos de funcionamiento del orden de palabras en francés antiguo,
que incide directamente sobre el empleo y la evolucidén de mais vy de
ainz.

Con posterioridad a Melander no hay pricticamente estudios mono-
graficos sobre csta cuestion. T. Franzén aborda cl problema en su tesis
doctoral (1939), en el capitulo 1V dedicado a «L'emploi des pronoms su-
jets dans ies principales introduites par une conjonction de coordina-
tion». Se limita sin embargo a citar a Melander por lo que respecta al do-
ble empleo de mais, sin anadir datos nuevos a la cuestion.

Por su pane, G. Antoine en su obra La coordination en frangais (1962)
dedica el capitulo VI a «L’opposition mais/ainz (aingois)». Su estudio sin
embargo no resulta de mucha utilidad. A pesar de conocer el trabajo de
Melander. Antoine opone globalmente mais a ainz. sin tener muy en
cuenta los dos ejemplos distintos que encubre la forma unica mais. Los
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errores e inconsecuencias del estudio de Antoine quedan puestos de ma-
nifiesto por S. Andersson (1965). por lo que no insistiremos aqui en ello.

Vista la poca atencidn gue se ha prestado tradicionalmente a este te-
ma. no es de extraiiar que ¢l empleo de mais y de ainz no sea objeto de
una presentacion coherente en las gramaticas de francés antiguo en uso
hoy en dia. Tanto Foulet (1919) como G. Moignet (1976) tratan la cuestion
superficialmente y de modo fragmentario, sin distinguir los dos empleos
de mais. Por su parte Ménard (1976) si distingue los dos principales em-
pleos que puede tener mais. Por una parte. «[mais] peut marquer une rec-
tification, un rencheérissement». por otra, «il peut s‘employer apres un
premier membre négatif pour opposer deux faits différents. Parfois. il
concurrence méme ginz dans les antithéses tautologiques ot le premier
fait, aprés avoir &é présenté de fagon négative, est repris de facon positi-
ven. (§ 309). La cuestion, sin embargo, no esta expuesta de modo claro.

Asi las cosas, se publica en 1977 el articulo de J. C. Anscombre y O.
Ducrot «Deux mais en frangais? que sefiala a la luz de la teoria argu-
mentativa la existencia en francés moderno de una oposicion entre dos
mais distintos, paralelamente a la oposicion pero/sino del espahol v aber/
sondern del aleman. Los autores dan primero una descripcidn semantica
de las entidades lingiiisticas PA (pero/aber) y SN (sino/sondern), demos-
trando posteriormente que el mais del francés moderno recubre en reali-
dad un mais SN (sino/sondern) y un mais PA (pero/aber). «Notre thése fon-
damentale sera que le mais frangais non seulement recouvre les deux no-
tions SN et PA, mais qu'il posséde des propriétés distributionnelles diffé-
rentes selon qu'il exprime 'une ou autre. If existerait done, 4 un certain
niveau, deux mais en francais, U'opposition SN/PA n’étant neutralisée que
d'un point de vue strictement morphologique» (p. 33).

Esta nueva perspectiva metodologica de Ducrot y Anscombre es per-
fectamente aplicable al francés antiguo y ayudara a arrojar nueva luz al
problema de mais y ainz. En esta linea se enmarca ¢l estudio de G. Klei-
ber (1978) que trata sobre todo el aspecto semdntico de la cuestion. Kiei-
ber distingue. como los autores anteriores, un maisi equivalente a pero/
aber v un mais2 equivalente a sino/sondern. Esta ¢s 1a terminologia gue
adoptaremos aqui. Kleiber describe primero el empleo de mais | para
centrarse posteriormerte en la oposicién mais 2/ainz. En efecto, no puede
oponerse ainz a mais en general y éste es ¢l error que han cometido la
mayor parte de los gramaticos que se han ocupado de este tema. El ¢m-
pleo de mais 1 y de ainz es muy distinto. tanto sintactica como semantica-
mente, y ne plantea ningin problema. Ainz sélo puede estudiarse en apo-
sicion a mais 2 con el que presenta puntos de contacto: «il ne convient
pas, & moins de vouloir mettre en relief Vopposition mais ainz, d'oppo-
ser ainz a mais en général. puisque ainz. de loin ou de prés, ne joue jamais
le rote argumentatif de mais 1». (p. 276). El punto principal del estudio de
Kleiber es pues la oposicion ainz/mais 2, llegando a la conclusion de que
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estos dos morfemas funcionan semanticamente d¢ un mode distinto en la
frase: «ainz se sépare de mais 2 parce qu'il joue le réle d'un opérateur
d'inversion, alors que mais 2 fonctionne sculement comme opérateur d'in-
compatibilité», (p. 272) «|Cette hypothése| rend compte de lintuition de
la plupart des linguistes médiévistes: ainz est un adversatif plus fort que
mais 2» (p. 290).

Es ésta una aportacion importante al estudio de la oposicidn ainz/
mais aunque el estudio de Kleiber, si bien soluciona problemas de se-
manltica, descuida entcramente el aspecto sintdctico. El mismo Kieiber
seftala que bay una serie de problemas relativos principalmente a la sin-
taxis que no han sido resueltos y que necesitarian un estudio en profun-
didad: «toutes les questions que pose l'analyse d'ainz et de mais sont loin
d’étre élucidées» (p. 290, En el presente estudio quisiéramos precisamen-
tc sistematizar el funcionamiento sintactico de mais 1. mais 2, y ainz en
francés antiguo y aportar una explicacion a la desaparicion de ainz en
francés medios reemplazado por mais. Estudiaremos una por una las dis-
tintas construcciones en que s¢ emplean estos tres morfemas en francés
antiguo ¢n una serie de textos que hemos despojado exhaustivamente.
Hemos puesto el acento especialmente en los textos mas antiguos, siglos
X1y XII: La vie de Saint Léger, La vie de Saint Alexis, Le voyage de Charle-
magne a Jérusalem et ¢ Constantinople. Le voyage de Suint Brandan. La
chanson de Roland, Le charroi de Nimes. Se trata de textos en francés anti-
LU0 arcaico o que presentan una lengua literana en verso convencional v
arcaizante, Como mucstra de un estado de lengua posterior y para anali-
zar la evolucion del empleo de estos tres morfemas en francés antiguo,
hemos estudiado La conguéte de Constantinople de G. de Villehardouin. En
trancés medio, v a titulo unicamente indicativo, porque ¢l estudio deberd
ser completado con mas datos, hemos despojado el tomo XV de las Chro-
nigues de J. Froissart (p. 1-199). Froissart aporta datos muy significativos
sobre 1a evolucidn de 1a oposiciém mais 1 / mais 2 / ainz en el siglo XIV y
la lenita desaparicion de ainz/aingois reemplazado por un morfema unico
mais. Los datos numéricos resultanies del estudio de nuestro corpus ue-
dan expuestos mds adelante en dos cuadros numéricos. Ademads de los
datos que arrojan las obras arriba citadas, sobre las que se centra nuestro
estudio, utilizamos cuando es aconsejable ¢l trabajo de J. Melander. Las citas
de obras distintas dc las arriba mencionadas corresponderan pues a Melander.

La posicion de mais|, mais 2 y ainz en la cadena significante, y sobre
todo la sintaxis de la oracion gue introducen, no es en abscluto aleatoria,
sino que corresponde a una serie de tmperativos sintacticos estrictos que
rigen la organizacion del enunciado en francés antiguo. El estudio de la
sintaxis de estos tres morfemas en francés antiguo y su evolucion a lo lar-
g0 de varios siglos permite establecer una serie de hipotesis sobre el fun-
cionamiento de la oposicion y la desaparicion de ainz en francés medio
reemplazado por un mais unico.
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La estructura de la oracion en francés antiguo se rige por una regla
basica que ha sido expuesta recientemente por B. Cerquiglini (1981): «Le
verbe, qui est situé en deuxiéme position. est précédé d'une place obliga-
toirement saturée que peut occuper le sujet. I'objet. un complément cir-
constanciel ou un adverbe» (p. 139). Esta regla fue enunciada en un pri-
mer momenio por R. Thurneysen (1882) y reformulada posteriormente
por R. Martin (1979). Utilizaremos aqui la denominacidon convencional
de determinacion (det.) para designar los distintos elementos que pueden
saturar la posicion 1, con exclusion del sujeto. abreviado en S. 0 en (8)
cuando es virtual. La regla expuesta por Cerquiglini es muy esquematica
y en realidad, ademas del objeto, del complemento circunstancial y del
adverbio. hay varios elementos mas que pueden saturar la posicion 1 de-
lante del verbo, provocando la postposicion del sujeto o su no expresion.
Se trata del participio pasivo. del infinitivo. de cualquier complemento
preposicional, del predicado nominal e incluso en algunos casos puede
asumir esta funcion una oracion subordinada antepuesta al verbo. Todos
estos elementos quedaran englobados en la denominacion unica de de-
terminacidn (det.). Por lo que se refiere a mais. ademas de distinguir un
mais 1 de un mais 2, estudiaremos separadamente las oraciones en que
mais se construye con un verbo en imperativo o ¢n subjuntivo. ya que es-
tas oraciones presentan caracteristicas sintacticas y semdnticas que asi
lo aconsejan.

I. LA OPOSICION MAIS 1/ MAIS 2/AINZ EN FRANCES ANTIGUO
1. El emplec de mais 1

Mais 1. equivalente de pero en espafol. ocupa siempre la posicion
frontal de la oracién. Con respecto a la estructura de las oraciones intro-
ducidas por mais, Melander da la siguiente regla general: «Nous trouvons
que mais ne peut étre immeédiatement suivi du verbe & un mode person-
nel. Exception font les cas ol le verbe est a impératif ou au subjonctif
optatif. (...} Cette régle, qui s’applique au maiy modifiant ainsi qu'au mais
excluant, est observée avec une telle rigueur dans les anciens temps qu'elle
peut étre posée comme loi» (p. 41).

La cuestion es que mais, por razoncs en un principio ritmicas —sc tra-
ta de un elemento dtono— y posteriormente sintacticas. no satura la posi-
cion 1 y por lo tanto debe ir seguido de un elemento que cumpla esta fun-
cién y pueda preceder al verbo. Sin embargo. y como la mayor parte de
las reglas del francés antiguo. ésta no se cumple de modo tajante, sino
guc aparecen por cl contrario en los textos una serie de construcciones
que la contradicen por razones que intentaremos explicar mas arriba,
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Mais 1 encabeza en francés antiguo las siguientes construcciones:

a) mais | det. V (8§)
St Brandan 1188 Vindrent i tost al rivage
Mais mult ert de halt estage.
Alexis 580 Co peiset els, mais altre ne puet estra
St Brandan 438 Vent out par Deu ¢ tost i fud
Mais bien grant mer out trescurud.

Charroi 704 Sire, dist il, molt es buen chevalier

Mais el pales ne vaus tu un denier
Roland 2567 La vit li reis si merveillus cstur

Mais ¢o ne set liquels veint ne quels nun
Roland 2103 Rumput est i temples. por ¢o que il cornat

Mais saveir volt se Charles i vendrat
Roland 2100 Li quens Rollant gentement se cumbat

Mais le cors ad tressuét ¢ mult chait.

Charl. 825 Volonters le baisast. mais pur son pere n'oset.

Vil 238 Ensi dura cil assals, mult durs et mul fors et mult fiers. trosque
vers hore de none en plus de C. leus. Mais por noz pechiez iu-
rent li pelerin resorti de Fasault.

Vil. 493 Et par 'aide Dieu s'en revindrent tote voie a l'ost;
mais grant domage orent receii.

Incluimos aqui también:

Alexis 65 La mortel vithe 11 prist mult a blasmer,
De la celeste 1i mostret verites:
Mais est tart quet il s’en seit turnet.

La forma tonica del pronombre complemento satura la posicion 1; es-
ta construccion es sobre todo frecuente con verbos impersonales,

Las frases citadas hasta agui presentan una estructura estrictamente
conforme a la regla general. Esta construccidn presenta, sin embargo. va-
riantes. Detras de mais podemos encontrar un elemento segmentado de la
oracion, es decir scguido de una pausa, por lo que debe seguir el esquema
anterior: una determinacion saturando la posicion 1 seguida del verbo.
Es decir:

mais 1 elemento segmentado det. V {S)

El clemento scgmentado suele ser. aunque no siempre. un comple-
mento circunstancial, un complemento preposicional o un adverbio; pue-
de tratarse también de una oraciéon subordinada.

Roland 1743 Ja li corners ne vos avreit mester

Muais nepurquant st est il asez melz.
Vil 169 Une autre assaillie firent par une porte desore ou li Greu re-
perdirent assez; mes la si fu morz uns chevaliers qui ot a non
Guillelme del Gi.
La segmentacion de nepurquant v de la, marcada por si. es un procedi-
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miento enfatico. E]l primer elemento segmentado queda asi puesto de re-
lieve. El adverbio si cumple esta funcién frecuentemente. aungue no
siempre:

St Brandan 535 Pur ¢o sumes deseritet
De cel regne de veritet
Mais quant igo par nus ne fud
Tant en avum par Deu vertud
Charroi 631 Batuz nos a dan Bernarz de Brebant.
Mes, par I'apostre que quicrent peneant,
Ce comparront Sarrazin et Persant.

Tras ¢l elemento segmentado cs cada vez mds frecuente. a medida gue
evoluciona el francés antiguo, encontrar un sujeto:

St Léger 113 Quandius in cicl monstier instud,
Cio.l demonstrat amix {i fust.
Mais en avant vos ¢lo aurez
Cum ill edrat por mala fid.
Charroi 269 Plus de vint mile ai tué de faus Turs:
Mes, par celui qui maint el ciel lasus,
Ge tornerai le vermcil de I'escu.
Vil 198 S¢ nos alons en Surie, I'entree dc l'iver ert quant nos i vien-
drons. ne nos se porrons ostoier {...). Muais, s¢ nos attendons
trosque al marg, ros lairons cest empereor en bon estat.

La segmentacion de un elemento inicial es una construccion que. pre-
sente desde los textos mas antiguos, aumenta en cxtension a medida gue
evoluciona el francés medieval. Cada vez mas cl clemento segmentado va
scguido del sujeto y ésta es una de las causas principales de la extension
del orden directo Sujeto Verbo a partir del siglo XIV.

Dentro de este procedimiento de segmentacion hay que citar también:

Roland 294 Respunt Rollant: «Orgoill oi e folage.
(o set hom ben, n’ai cure de manace;
Muai saives hom, il deit faire message.

Se trata de la misma construccion anterior, un elemento segmentado
encabeza la oracion, tratindose en este caso de un sintagma nominal su-
jeto. el pronombre sujeto ocupa la posicion 1 ante el verbo tras la pausa.
B. Cerquiglini ha estudiado este tipo de construcciones: «On a souvent
émis I'idée que le premier élément dans ¢e cas se trouve en position déta-
chée thématique: il constitue la théme a propos duquel la proposition {ct
en particulier le prédicat) apporte une information» (p. 142). En este caso
la segmentacion tematica estd muy clara. aunque no siempre ¢s posible
afirmarlo.
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by mais 1 SV
Charroi 462 Que tot ausi l'avoie ge pensé:
Mes ge voloie avant a toi parler.
Roland 3609 Carles cancelet, por poi qu'il n'est catt:
Mais Deus ne volt qu’il seit mort ne vencut.
Vil. 484 Cil qui ceste ystoire traita ne seut s'il fu a tort ou a droit: mes il
en of un chevalier blasmer...
Vil. 246 Ensi se reposerent cil de Uost cele nuit, qui mult erent lassé.
Mais 'empereres Morchuflex ne reposa mie.

El sujeto puede ir seguido de otro elemento por un proceso enfatico o
de tematizacion como los que hemos visto mas arriba:

St. Brandan 1338 N'est nuls plus ait que I'un des dous.
Muis jo chaitis ai amedous.
St. Brandan 1198 Tuit und oid qu'il lur ad dit
Mais sul T'abes des uilz le vit.
Roland 332 Li empereres li tent sun guant lc destre;
Mais 1i quens Guenes iloec ne volsist estre.
Vil. 61 gue lors cuiderent il bien que 1i ost fust failie et depegast. Mes
Diex. qui les desconsiliez conseille. ne le vost mie ensi soffrir.
Vil. 189 En maintes manieres i ot paroles dites et retraites. Mais la fins
si fu telx que li peres assetira les convenances si con li fils les
avoit assetirees...

Resulta interesante comprobar que la construccién a) Mais 1 det. V (8)
es con mucho mds frecuente ¢n los textos de los siglos XI y XIII, mientras
que la proporcion se inversa en Villehardouin, gque emplea de preferencia
mais 1 S V. Esto se ve con claridad en ¢l cuadro numérico que damos
mads adeiante. Ello corresponde en realidad a [a evolucion general en la
organizacion de la frase del francés antiguo; el sujeto tiende cada vez
mas a saturar la posicion | ante ¢l verbo.

C) Mais | ne V()
Alexis 529 Par ico cuident aver discumbrement;
Mais ne puct estra, cil n'en rovent nient.
Charl. 28 Plus est riche d’aver e d'or e de deners
Mais n’est mic si pruz ne si bon chevalers
Pur ferir en bataille ne pur ost encaucer.
Ralland 3778 Venget m'en sui, mais n'i ad traisun.
Vil. 168 Poi ere jorz que on ne feist assaillies, mes ne vos puis totes
retraire.
Vil. 396 Et mistrent grant paine a la ville pendre. Mais ne pot estre, que
la ville ere mult fort ¢ mult bien garnie.

Sc trata de una construccion arcaica, que corresponde a la sintaxis de
un estado de lengua anterior en que #e era tonico. Pasé posteriormente a
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ser atono, no pudiendo saturar la posicion | ante el verbo. pero sobrevi-
ven construcciones como las que citamos arriba.

d) Mais 1 V (S)

Esta es la construccion que contradice enteramente la regla general en
cuanto a la sintaxis de las oraciones introducidas por mais 1. La construc-
cién es muy poco frecuente, y de hecho es inexistente en nuestro corpus.
Los ejemplos que damos a continuacion proceden de Melander. Melan-
der cita en primer lugar seis frases en que el verbo sigue directamente a
mais 1, sin pronombre personal complemento: {(pp. 71-72)

Chans. d’Ant. VII 881 Vavassor sont andoi, mais font moult a proisier.
Comput. 107 Mais cuit qualquant dirrunt

Ki puint de sens n’avrunt

Qu’en vain me travaillai.
Comput. 635 Mais cuit que tels I'orrat

Ki pur fol ¢ tendrat.

No parece haber explicacidn para este tipo de construcciones a menos
que relacionemos mas cuir, que aparece aqui por dos veces, con férmulas
fijas arcatcas del tipo ne sai con que ¢l autor suele intervenir en el relato.
En ambos casos se trata de un pronombre sujeto je en grado cero. La otra
explicacion que puede aventurarse es una influencia de ainz, que va se-
guido sistematicarnente de un verbo.

Melander cita. por otra parte. algunas frases en que el verbo esta de-
terminado por un pronombre personal complemento. Este aparece unas
veces delante del verbo, en su forma dtona. y otras detrds del verbo. Estas
construcciones, sin embargo, son muy poco frecuentes:

Tristan 4441 «Sire», fait eile. «je qu'en puis
Mes prie vos que cest arc tendez».
Escanor 14673 Mais pria li que s’en teust.
Troie 6516 En plusors sens ont pris conseiz
Mais talral m'en a ceste [eiz.

Este tipo de construcciones suelen ser consideradas como arcaismos.
El autor es consciente de que el pronombre dtono no puede preceder al
verbo. Mas inexplicables ann son las frases en que el pronombre atono si
precede al verbo tras mais 1, aungue esto se da muy raras veccs. Mclander
(p. 82) cita nueve frases que presentan esta construccion, cuatro de las
cuales tienen un verbo impersonal:

Tristan (Thomas} 1652 Jo meismes fu en dutance
Nut et jur pur li en aguait
Mais m’" est avis pur nent I'ai fait.
Rich. 4340 Tant i ot gens l'ostel fu plains.
Mes 1 ot bien furnis ¢t plains.
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Meéliador 68 Une fille ot. c'est cose clere
Mais en avoit perdu la mere.

La unica explicacion aceptable parece aqui una influencia del funcio-
namiento sintactico de ainz.

2. El empleo de mais seguido de imperativo o subjuntivo

Este tipo de frases se situan al margen de la oposicion mais 1 / mais 2
/ ainz desde un punto de vista tanto sintactico como semantico, por lo
que no nos detendremos en ellas. Aqui el verbo puede seguir a mais. aun-
que no obligatoriamente:

St Brandan 1654 Dunc dist I'ostes: «Ne i targez
Mais 1a sigle de vent chargez!»
Roland 3895 A tun plaisir t¢ durrai nun aveir, Mais Guenelun fai
acroder al ret
Vil. 115 «Se ceste gent se partent de nos (...), nostre ost sera failie ef
nos ne porrons nule conqueste faire. Mais alons a els et lor
crions merci...»

Lo que es interesante aqui es la distribucion de los pronombres com-
plemento cuando el verbo sigue a mais. Comparese las siguientes frases
citadas por Melander: (p. 73)

Cor. Louts 2349 Mais pren mei vif.
Thomas 3809 Mes garde sei qu'il en face la pleniere amendance.
Chans, de Guillaume 1196 Mais mef donez sul un trait de vin.
Eneas 5226 «Dit van. fait il. «ne le tochiez.

mais mei prenez, si vous vengiez».

El pronombre no aparece nunca en su forma dtona ante el verbo.
Mais no puede saturar la posicion 1 ante el verbo, por lo que el pronom-
bre ocupa esta posicidn en su forma tdnica o se sitia detrds.

Hemos visto que en frases introducidas por mais 1 con un verbo que
no estd en imperativo ni ¢n subjuntivo el pronombre atono puede prece-
der al verbo en alguna ocasion:

Rou 1 3890 Sun cheval 1 perdi. ki ert de grant valur,
Mais i duna Richart et plus bel e meillur.

Este distinto [uncionamiento de los pronomhbres complemento parece
apoyar la teoria de una influencia de ainz en este altimo caso.
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3. El empleo de mais 2

Mais con el valor de sino en espanol no aparece de manera constante
en fos textos de francés antiguo. Es poco frecuente, y en algunas obras es
enteramente inexistente, como es el caso de La Chanson de Roland y La
conguéte de Constantinople. De hecho solo hemos encontrado quince fra-
ses con mais 2 en los textos de {rancés antiguo que hemos despojado.
Mais 2 se impondrd unicamente a partir del siglo XIV, en gque ird reem-
ptazando paulatinamente a ginz.

a} mais 2 det. V (S)

De las quince frases introducidas por mais 2. ocho presentan esta
construccion.

Alexis 255 Se lui'n remaint, sil rent as poverins:
N'en fait musgode pur sun cors engraisser,
Mais as plus povres le dunet a manger.
St Brandan 216 Pur le bon vent ne s'en feignent
Mais de nager mult se peinent;
St Brandan 306 De Deu loér ne se ublient
Mais sa merci mult la crient.
Charl. 287 11 ne vait mie a pet, U'aguilun en sa main,
Mais de chascune part at un fort mul amblant.

b)Y mais 2 V {S)

Sélo hemos encontrado una frase con esta construccion:

St Brandan 370 Plus ne lur dist, mais alat s'en.
Melander cita sin embargo bastantes frases con esta construccion.
Una de ellas no tiene pronombre personal complemento (pp. 70-71):
L. Rois 18.2 Mais ne sewirent pas la vie ne les veies le pere,
mais turnerent a avarice.

En otras, menos trecuentes, como la que hemos citado de Saint Bran-
dan, sigue al verbo un pronombre complemento (p. 73}, y en otras final-
mente el pronombre dtono precede al verbo (p.p. 75-76):

Myst. D’Adam 6 Nun ferai ge. mais te crerrai.

Aqui si puede asegurarse que se da una tranferencia de las funciones
sintacticas de ainz. En principio mais. tanto en su valor de mais 1 como de .
mais 2, funciona como una conjuncién y no puede saturar la posicion !
ante el verbo. Por influencia de ainz, que funciona como un adverbio y
ocupa obligatoriamente esta primera posicion, mais se situa ocasional-
mente ante el verbo en francés antiguo.
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¢) mais 2 en oraciones sin verbo

St Léger 59 Ne vol reciwre Chielperin.

Mais lo seu fredre Theoiri.
Charl. 80 N'i unt escuz ne lances ne espees trenchaunz,

Meis fustz feret de fraine ¢ escrepes pendant.
St Brandan 1352 Ne change enfern pur aleger
Mes pur les mals plus agreger.

Charrot 41 «IDe mot ne chaut, qui sui un bacheler

Mes de vos, sire. qui tant par estes bern.

A diferencia de ainz, que precede obligatoriamente a un verbo en for-
ma personal. mais introduce con frecuencia oraciones con verbo eliptico.
Tampoco mais 1 aparece en gste tipo de construcciones. Es éste pues un
rasgo sintactico caracteristico de mais 2.

4. El emplea de ainz

Ainz no es muy frecuente en los textos que hemos despojado. En los
textos de los siglos XI y XII encabeza 17 oraciones en total. Por el contra-
rio Villchardouin contabiliza por si solo 36 frases introducidas por ainz.
En todos los casos ainz ocupa la posicion 1 ante el verbo. Este puede ir
precedido por un pronombre complemento atono. Los pronombres com-
plemento se sitian siempre ante ¢l verbo y en su forma atona. Ainz fun-
ciona en francés antiguo por lo que respecta al orden de palabras como
un adverbio. Ainz, como mais 1 y mais 2, ocupa siempre la posicion fron-
tal de la oracion. Su empleo en los textos despojados es siempre: ainz V (S).

Alexis 269 Ne s'en corucet giens cil saintismes hom
Ainz priet Deu quet il le lur parduinst,

St Brandan 1156 Ne cheit sur eals, ainz passet.
Charroi 439 Vo droit seignor ne devez menacier

Ainz le devez lever et essaucier.
Rotand 1065 Respont Rollant: «Ne placet Damnedeu

Que mi parent pur mei seient blasmet

Ne France duice ja cheet en viltet!

£inz i ferrai de Durendal asez.
Vil. 95 et il n'estoient mie por ce meil, ainz voloient aler en Surie.
Vil. 146 «... et sachiez que nos ne venimes por vos maul faire,

ainz venimes por vos garder..»

Melander menciona otra construccién que aparece muy ocasional-
mente en los textos en francés antiguo (pp. 56-57):

a) ainz det. ¥V (8)

Pere. 16018 Ne puet estre celés cis fais,
Ains a tous est dis et retrais.
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Aqui ainz. como suele suceder con gran namero de adverbios en fran-
cés antiguo. estd segmentado de la oracidn. Esta construccion, mucho
mads frecuente a partir del siglo XIV, no es contradictoria con la estructu-
ra de la oracion del francés antiguo.

Vemos que ainz y muais 2 presentan una distribucion complementaria
en {rancés antiguo. Aparte ya de las diferencias semdnticas puestas de re-
lieve por Kleiber, desde un punto de vista sintdctico ainz satura practica-
mente siempre la posicion 1 ante el verbo, funcionando como un adver-
bio, mientras que mais 2 normalmente no ocupa esta posicion 1, sino que
suele ir seguido de otro elemento. Mais 2 es el vinico morfema posible, por
otra parte, en las oraciones con verbo eliptico. Sélo en raros casos ocupa
mais 2 la posicion | ante el verbo, lo que interpretamos como transferen-
cia del empleo de ainz. Por lo tanto puede decirse que mais 2 funciona en
principio como una conjuncién. Es sabido que las conjunciones en fran-
cés antiguo no pueden ocupar la posicidn 1 ante ¢l verbo. salve muy oca-
sionalmente en construcciones arcaicas, por lo que deben ir seguidas de
un elemento tonico que suele ser frecuentemente el sujeto.

Desde esta perspectiva se entiende perfectamente la tan debatida v
criticada frase de J. Melander, malinterpretada por numerosos gramati-
cos: «La conjonction mais n'exercant aucune influence sur T'ordre des
mots de la phrase avait depuis longtemps perdu tout rapport avec l'adver-
be: ainz au contraire gardait, méme dans l'emploi conjonctionnel. son ca-
ractére adverbial» (p. 50).

Aungue la viston que tiene Melander de la estructura de la {rase en
francés antiguo resulta incompleta y a veces erronea. y aunque se expresa
en esta frase de modo confuso, no por ello deja de tener una intuicion
muy justa del funcionamiento de mais 2 y de ainz.

Los resultados numéricos correspondientes a los textos en francés an-
tiguo que hemos despojado quedan expuestos mds arriba en el cuadro n?
1. El cuadro n.° 2 presenta los resultados del estudio de Froissart. Por lo
que respecta al primer cuadro, llama principalmente la atencion el nime-
ro global de oraciones encabezadas por mais y ainz en Villehardouin (88),
muy superior al de los textos anteriores y atribuible muy probablemente
a la mayor tendencia a la parataxis de los textos mds antiguos. Es dc no-
tar también las 34 oraciones de Villeherdouin que presentan la construc-
cion mais 1 § V. Se evidencia aqui 1a tendencia general en ¢l {rancés del
siglo XIII a un mayor empleo del orden directo Sujeto Verbo. frente a la
construccion mas habitual anteriormente det. V (S).

Il. LA OPOSICION MAIS 1/ MAIS 2 / AINCOIS EN FROISSART

En francés medio. v a titulo indicativo como hemos dicho. hemos des-
pojado el tomo XV de las Chroniques de J. Froissart (p. 1-199). La cxten-
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sion del texto estudiado es igual que la de la obra de Villehardouin. No
hemos cncontrado ni una sola vez ainz. pero si aingois cuyo funciona-
miento es idéntico al de ainz, como han puesto ya de manifiesto Melan-
der (1916) y Kleiber (1978).

1. El empleo de mais 1

a) mais 1 det. V (8)
mais | det. SV

Cuando sigue a mais | una determinacion cualquiera, ésta puede estar
incorporada a la aracion, provocando la postposicién del sujeto o su no
expresion. En el texto de Froissart que hemos estudiado. solo 13 frases
presentan esta construccion, que era con mucho la mas frecuente en fran-
cés antiguo:

p. 62 Ei avoient ces Anglois en leur navire toutte la saison waucré,
wallé ¢t costiet les bendes de Bretaingne et de Normandie, se for-
ce de trop grant vent ne les avoit reboutté avant en la mer, mais
tousjours estoient-il retrait sus les bendes de Bretaingne.

p. 131 Les Escochois furent jusques aux portes de la cité de Durem et

livrerent 12 escharmuche, mais longuement ne fut ce pas.

p. 131 Entre Durem et le Noef-chastel n’a que XII lieues anglesces,

mais grant fuison de bon pays i a-il.

Puede suceder que el elemento que sigue a mais [ esté segmentado de
la oracidn, por lo que otro elemento debera ocupar la posicién | ante el
verbo. La segmentacion de una determinacion inicial es un procedimien- -
to enfatico o de tematizacion que existe ya en trancés antiguo como he-
mos visto, y que es enormemente frecuente en francés medio.

p. 168 La y avoit plusicurs parolles retournées. Mais, tout consideré,
conseillié fut entre eulx et arresté qu’ilz garderoient leur place...

p. 111 Mais, nonobstant ceste ordonnance et deffense qui fut partout
sceue et espandue, sus painne de pugnicion trés grande, si firent
encoires sus leur chemin les gens d’armes moult de maulx...

p. 103 ... mais des C» frans qu’il avoit eu et rechew, fort luy estoient de
rendre...

Cada vez mas tras un elemento segmentado inicial se impone ¢l or-
den directo Sujeto Verbo en francés medio. Este es el caso de 24 frases en
el texto estudiado de Froissart:

p. 40 51 prindrent les seigneurs vin ¢t espisses et, assez tost aprez ce.
congié au duc de retourner en leurs hostelz: mais avant leurs de-
partements ilz alerent veoir la duchesse...
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p. 122 Muais tant que du mestier de Uarc, Eschocgois s'ensonnient
petit...

p. 172 .. et croy bien que les armes de Douglas qui sont d'or a troix
orilliers de geulles leur retournent; mais de 'eritaige je ne say.

by mais 1 SV

p. 163 «Au matin je cuidoye avoir gaingié. mais jay asscz perdu @
poursievir les Angloisn,

Esta construccion es con mucho la mas frecuente en Froissart, como
lo era ya en Villehardouin.

c) mais 1 non V (8)

No aparece nunca en ¢l texto de Froissart la construccién arcaica
mais 1 ne V (8) que aparecia csporadicamente en los textos de francés an-
tiguo. La forma tonica non del adverbio negativo si ocupa sin embargo Ia
posicion 1 ante un verbo auxiliar o sustituto (avoir, estre, faire).

p. 167 «ll n'est aventure gqui n‘aviengne. Je cuidoye pour la nuit passée
avoir assez gaaingniet, /nais non ay»,

p. 164 .. car il cuidoit estre a I'encontre de Cebourch ou leurs gens es-
toient logiez, mais non estoit, car il s'eslongoit.

d) mais 1 V (8)

Hemos viste que esta construccion, en contradiccion con la regla ge-
neral que rige la sintaxis del francés antiguo, aparecia ya alguna vez cn
los textos anteriores al siglo XIV. Dos frases presentan en Froissart esta
construccion:

p. 179 «Monseigneur», dist-il au roy {(...), «en touctes choses mal com-
menchiés et mal emprises gisent raisons. Mais oons que nostre
cousin. le duc de Jullers, s'excuse grandement...».

p. 69 Bien est verité que le sire de Pertenay, le sire de Pons (...) estoient

ou pays, mais c'estoit chascun en son hostel et son fort...

2. Mais exclamativo en oracion sin verbo

p. 89 «Pensez-vous que ces communages sachent combatre? Mes Dieu.
nennil»,

Es éste un tipo de construcciones que parece inexistente en francés
antiguo. ya que unicamente rmais 2 se empleaba en oraciones sin verbo.



La oposicién Mais/Ainz en francés medieval 93

3. Mais seguido de imperativo o subjuntivo.

p. 146 «Bien», dist messire Raoul. «je le vueil, mais entendez & moi.
car je suy trop durement navrez».
Mais esta muy proximo aqui de las construcciones idénticas del fran-
ces antiguo.

4. El empleo de mais 2

ay mais 2 det. YV (S)

p. 142 La n'avoit couardise point de lieu, mais hardement rioit en pla-
ce des belles appartises que ces jonnes chevaliers et escuiers
faisoient.

Rioit es aqui en realidad una tercera persona de plural.

p. 154 Et touttesfoiz. les Anglois, quant i1z venoient sur leur oultrance
et i1z se vouloient rendre, 11z trouvoient les Escocois moult de-
bonnaires, et les creoient legierement sur leur foy; mais au fian-
chier ilz leur disolent ainsi: «Vous estes mon prisonnier, rescous
€l non rescous».

Esta frase es interesante y de dificil clasificacion. Entendemos que se
trata de un smais 2 que sigue a una oracion negativa no expresada. En
francés antiguo. la oracién que precede a la introducida por mais 2 y ainz
es abligatoriamente negativa. No asi en trancés medio. en que la oracion
negativa puede a veces sobreentenderse.

b) mais 2 V (S)

Muy poco frecuente en francés antiguo, esta construccion es en Frois-
sart muy corriente, por transterencia de la distribucion habitual de aing,
aingols.

p. 19 Sus cest estat ilz ne misrent nul delay, mais se departirent les

hommes par connestablies des bonnes villes de Braibant, de.
Brouxelles..,

p. 180G A ceste parolie ne respondy nulz du contraire, mais s'i assenti-
rent tout de une unité.

¢y mais 28V
p. 66 car bien savoient que le duc n’ y estoit point, mais il se tenoit en
France delez {le roy] & Monstruel-sour-Jone.
p- 170 I me samble, tout conseillié et avisé, ilz ne avoient point pour-

pos dentrer en eulx, ne de euix assaillir, mais ilz s’en retourne-
rent sans riens faire...
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Estas dos frases demuestran hasta qué punto empieza a haber confu-
sion en el siglo XIV en ¢l funcionamiento sintictico de mais 1, mais 2.y
ainz, funcionamiento que anteriormente estaba claramente diferenciado.
En francés antiguo mais 2 no puede ir seguido del sujeto.

d) mais 2 en oracidn sin verbo

p- 120 et sentoient bien que les Anglois n'estoient pas bien tous d'une
unité, mais en different...
p. 52 Aprez ce vint le duc de Bretaingne. non pas en trop grant arroy,
mais son hostel seullement.

Esta construccion ¢s corriente va en francés antiguo.

5. El empleo de ainz/aincois

El texto de Froissart presenta tinicamente dos {rases introducidas por
aincois. con la construccion gue cs habitual en ainz en francés antiguo:
ainceis V (S)

p. 142 Mais en combatant et en faisant armes {'ung sus lautrc il n'y a
point de jeu ne d'esparngne, aingois est tout acertes.

p. 122 Mais tant que du mestier de 'arc. Eschogois s'ensonnient petit,
aincheis portent haces chascuns sus son espaule. et s'aprochent
tantost en bataille...

La oracion segunda presenia agui una negacion léxica. Esta es una
construccion que se generaliza en francés medio, en francés antigno en
principio la negacién debe ser sintactica, marcada por una palabra nega-
tiva autonoma, aunque no siempre es asi.

Melander cita, por gjemplo (p. 63):

Vers sur la mort XLIX Icist finent les vers Bouchart
Dict de Marly, que Dieu gart
De celui feu qui tout jor art
Einz te preigne a la sue part.

La negacion viene dada por ¢l verbo garder o por una oracién negati-
va no expresada.

Melander cita también como frecuentes cn francés medio la construc-
cidn ainz det. V (8) e incluso ainz A 'V, construcciones ambas muy impro-
bables en francés antiguo, especialmente la segunda (pp. 58-59):

Guill. Mach. I, 209 2120 Mais elle ne mourut pas seulg
Fingois a deus copa la gueule.
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La Tour Landry 119 elle ne s’en voulst chastier, ains le prieur vint 4
elle.

Igualmente ainz empieza a aparecer ¢n francés medio en oraciones
con verbo eliptico, funcidon que recaia enteramente en mais 2 hasta enton-
ces (pp- 60-61):

Ch. de¢ Pisan Poésies 11 6. 171 11 ne luj est ne diverse n'amere
Aingois souefve et amiable.

Iil. CONCLUSION

Hemos visto que ¢l funcionamiento de la oposicion mais 1/mais 2/ainz
es muy distinto en francés antiguo y en francés medio.

En francés antiguo los tres morfemas se diferencian claramente en el
plano sintictico v poseen propiedades distribuctonales distintas. Obser-
vamos que a lo largo del francés antiguo su empleo evoluciona: cada vez
es mads frecuente la anteposicion del sujeto al verbo en las oraciones in-
troducidas por mais 1.y, por otra parte, ginz es mucho mas frecuente en
Villehardouin que en los textos anteriores. Sin embargo, en francés anti-
guo cada uno de los morfemas tiene su empleo perfectamente delimitado
y se dan muy pocas interferencias entre ellos. Unicamente llaman la
atencion las frases que presentan una estructura mais 1 V (8) —tipo
«mais cuitr— y mais 2 V (S) —«mais alat s'en»—, que se¢ explican proba-
blemente por influcncia de ainz.

A partir de siglo X1V este sistema se¢ desintegra, dandose sobre todo
una transferencia de las funciones sintacticas de ainz a mais 2. Mais 1, por
su parte, adopta también rasgos sintacticos propios de ainz, como es la
construccion mais 1 V (8) —«mais oons» y de mais 2, como son las frases
exclamativas sin verbo del tipo «mais nennil».

Pero la principal confusion tiene lugar entre ainz v mais 2. Por una
parte, mais 1 adopta en francés medio rasgos sintacticos propios de ainz.
Hemos visto que en {rancés antiguo mais 1 no puede en principio prece-
der dircctamente al verbo al funcionar como una conjuncidn. Aparece
pues preferentemente ya sea en oraciones con verbo eliptico o en oracio-
nes en que precede al verbo una determinacidén: mais 2 det. V (S).

Charroi 914 «Fous, dit Guillelmes, ce ne demant je mie.
Mes des paiens chevaliers de la vile».
St. Brandan 486 Ne de I'eisir ne s'eschivent,
Ne pur altre rien ne dutent.
Mais a tierre 1a nef butent.
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En Froissart. sin embargo. encontramos muy frecuentemente la cons-
truccion mais 2 V (S) y empicza a aparecer una construccion mais 2 S V.
inusitada en francés antiguo:

p. 103 Depuis ne sejourna gaires le duc de Bretaingne 4 Paris,
mais fist ordonner ses besoingnes...
p. 66 car bien savoient gue le duc n'y estoit point, mais il
se tenoit en France delez [le roy] 8 Monstruel-sour-Jone.

Ello se explica por una transferencia de las funciones sintdcticas que
tenia tradicionalmente ainz en francés antiguo, v que son adoptadas por
mais 2 en francés medio,

Al entrar en concurrencia ainz y mais 2, también ainz pierde su identi-
dad sintdctica. adoptando rasgos que en francés antiguo eran propios de
mais 2. Como hemos visto, en francés antiguo ainz funcionaba como un
adverbio, y aparecia saturando la posicion | ante el verbo: ainz 'V (8)

Charroi 346 De vostre hennor nc vos quier abessier,
Ainz l'acroistrai au fer et a P'acier.

En francés medio. sin embargo. v por transterencia de los rasgos sin-
tacticos de mais 2, aparecen también las construcciones ainz S 'V, ainz det.
V (8) y ainz introduciendo frases con verbo eliptico. En francés antiguo
estas construcciones son habituales cuando mais 2 encabeza la oracidn,
pero nunca con ainz. Al darse esta transferencia mutua de funciones en-
tre ainz 'y mais 2, la oposicidn dejaba de ser pertinente, lo que motivo
paulatinamente la desaparicion de ainz, que no se consumo enteramente
hasta 1650.

Queda por saber cual es la causa de la desintegracion de la oposicion
mais 1/mais 2/ainz en francés medio. Puede adelantarse la hipotesis. que
creemos verosimil, de que fue 1a desintegracion del rigido sistema que es-
tructuraba en francés antiguo la oracion y el orden de palabras lo que
provoco en ultima instancia la desaparicion de ainz. El francés antiguo,
del que filologos y gramaticos han asegurado durante tiempo que presen-
taba un «orden libre», por oposicion al orden directo Sujeto Verbo del
francés moderno. se rige en realidad por una serie de imperativos sintic-
ticos muy estrictos que delimitan la posicion de las palabras en la frasec.
Al desintegrarse en los textos del siglo XIV este sistema que regia el orden
de palabras, ello facilito 1a confusion en el plano sintactico de mais 1,
mais 2 y ainz. En francés antiguo mais | y mais 2 funcionaban sintdctica-
mente como conjunciones, es decir que no podian saturar la posicion 1
ante el verbo, mientras que ainz funcionaba como un adverbio, y por lo
tanto precedia inmediatamente al verbo. Los autores del siglo X1V no tie-
nen ya una conciencia clara de las reglas que regian el orden de palabras
en francés antiguo, contindan usando por inercia las antiguas construc-
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Cuadro n.° 1: El empleo de muais/uinz en francés antiguo.

St Léger Alexis Charl. St Brandan Roland Charrot Vil. Total

mais 1 det ¥V (S) 1 5 1 17 15 10 10 39
mais 1SV . o _ 7 4 | 14 46
mais 1 ne ¥V (S) o 3 | 2 3 __ 4 13
mais seguido de
imperativo o
subjuntivo _ _ ] 4 2 ] 4 12
mais 2 det. V (8) — 1 | 5 — i — 8
mais 2V (S) . _ — I - _ I
mais 2 en ora- | _ 1 1 _ 3 . 6
cion sin verbo
ammz V (85) — t — 6 3 7 36 53
Total 2 10 5 43 27 23 88 198

Cuadro n.” 2: El empleo de mais/ainz en Froissart.

mais | det. v (S) 37

mais | SV 76

mais 1 non V (§) 6

mais [ V (S) 2

mais exclamativo 5

mais seguido de imperativo

0 subjuntive 2

mais 2 det. V ($) 2

mais 2V (8) 24

mais SV 2

mais 2 en oracion sin verbo 3

aingois V (8) 2

Total 159
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ciones, junto a construcciones nuevas. De ahi la transferencia de rasgos
sinticticos que se fue dando cada vez mas entre mais 1, mais 2 y ainz y
que desembocé cn la desaparicién de ainz al dejar de ser pertinente la
antigua oposicion entre ainz y mais 2.
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