El discurso y el conector reformulativo:
«es decir»
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A Sebastian Mariner. in memoriam

Antes de centrarme en Ia compleja problemdtica de los conectores re-
formulativos voy a intentar precisar el concepto de discurso y de funcién
discursiva para poder situar los conectores dentro de una praxis de-
ductiva.

Para justificar esta eleccidn es quizd necesario un brevisimo recorrido
del término discurso ya gue los muy distintos empleos de esta nocion en-
cierran plurales opciones metodologicas v su polisemia no es facilmente
reducible.

El concepto de discurso era practicamente sinénimo de «habla» en los
albores de la lingiiistica estructural. Sin embargo, ya en 1952, Z. S. Harris
establece una equivalencia entre la forma de analizar la frase y el discurso:
para este autor el discurso ¢s el resultado de una concatenacion de frases.
A partir de csta innovacidn nos encontramos con el paso de una gramatica
de la frasec a una gramatica del discurso. Ahora bien, este analisis del dis-
curso, siguiendo los presupuestos distribucionalistas. lo que postula es una
tipologia d¢ modelos y de secuencias discursivas como resultado de las
frases-enunciado. Asi detinido el discurso adquiere una dimenston supe-
rior a la frase aungue, paraddgicamente, este autor no hace referencia al-
guna ni a la significacion ni a los co-enunciadores.

Esie ltimo punto, la enunciacion, es abordado rigurosamente por E.
Benveniste y continuado por los tedricos de la enunciacion. Benvenisie, sa-
liéndose de una descripcion formal de la estructura gramatical
—ifuncionalismo americano—, destaca como el sujeto se inscribe en el
enunciado:!

«{...) I'énonciation suppose la conversion individuelle de la langue en discours
{.-) Aprés I'énonciation la langue est effectude en une instance de discours, qui
émane d'un locuteur, forme sonore qui atteint un auditeur et qui suscite une au-
tre énonciation en retour»,

Esta nueva perspectiva tiene una gran incidencia ¢n la configuracion

1. Benveniste, E.. Problémes de linguisiique générale, 2, Gallimard, 1974, pags. 81 y
82,

Filologia Romdnica. 7: 1990. Cditerial Universidad Complutense. Madnd
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de una teoria del discurso porque abandonando la dicotomia saussiriana
lengua / habla o el dispositivo chomskiano competencia / performancia el
sujeto se aleja de esos encuadramientos restrictivos para situarse. por dere-
cho propio, en el dominio de la lengua, de la lengua como acto.

Centrado de esta forma el concepto, nos encontramos al discurso como
totalidad significante integrado en la cnunciacién. Por otra parte. la pre-
sencia de la enunciacion Heva consigo la introduccidn del contexto, ya que
si toda enunciacidn supone la conversion individual en discurso se pasa,
en consecuencia, de estructura a estructuracion. Es ¢ste ultimo elemento
—imprescindible para nuestra praxis deductiva— el que nos lleva a ver ¢6-
mo todo discurso estd incluido en una situacion y solo analizando estos
dos mundos —enunciacién <-——=> situacidon— podremos obtener el
sentido global del mensaje.

La introduccion de este nuevo concepto es lo que lleva a O. Ducrot a
establecer una diferencia esencial —en la que nos apoyaremos a partir de
ahora— entre «frase» v «enunciado». Para este autor la frase ¢s una enti-
dad lingiiistica abstracta, puramente tedrica v que no incluye como al la
situacion del discurso. Este ultimo clemento —la situacion— corresponde
al «enunciado» que lo define como la ocurrencia particular y inica de la
realizacion concreta de la frase en la enunciacion. Por ello. el sentido, mar-
ca semantica del enunctado, se concreta en la sitnacion. Es pues necesaria
una situacién y una referencia para delimifar un contexte enunciativo
determinado.

En esta linea tendriamos que situar los trabajos de Searle y de Culioli
para ¢l que toda operacion enuncialiva se construye ci una situacion par-
ticular determinada.

Finalmente tenemos que referirnos a un dltimo elemento que conlor-
ma la significacion del discurso: el uso. kechazando la vicja historia de
una lengua ideal el acto del lenguaje se ve continnamente sometido a la
forma en la que nos servimos de las palabras.

Sin entrar aqui, por alejarnos demasiado de nuestros propositos, en las
hipdtesis de J. L. Austin, J. R. Searle, O. Ducrot o Recanali, el uso es el
componente basico de la estralegia interpretativa. Es este dltimo ¢lemento
el que de forma clara nos lleva a colecar la funcion discursiva dentro de
una practica deductiva. Ahora bien, incluir el uso en el andlisis del discur-
so tmplica una aventura ajena a una clasificacion totalitaria ¢. incluso. in-
mediata. Ello no implica, a mi parecer, que no sea posible establecer una
logica en la practica del lenguaje. Sin embargo. el camino es arduo y no es
ajena a mi la reflexion de L. Wittgenstein:?

«Réfléchissez bien & ceci que le jeu de langage est pour ainsi dire quelque chose

2. Wittgenstein, L. Grammuaire philosophigue, ed. R. Rhees. traduccton de A, M. Les-
courrel, Paris, Gallimard, 1980, pag. 159,
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d'imprévisible. Je veux dire: il n'est pas fondé. Pas raisonnable (ou déraisonna-
ble). Il est 14 —comme notre vie»

Al hilo de estas reflexiones sitio el concepto de discurso en una dimen-
si6n translingtiistica. Esta opcion epistemoldgica, fruto de anteriores, me
fuerza a configurar al discurso como un todo significante en el que la com-
petencia lingiiistica se ve determinada por los niveles de enunciacion. con-
texto y uso.

Aln a nesgo de resultar excesivamente fragmentario visualizo este con-
cepto como resultado de la siguiente interaccion:
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Este esquema ofrece dos lecturas bdsicas complementarias.

Una primera sitda al discurso como centro en el que convergen enun-
ciacion, frase, uso y contexto. Cada uno de estos cuatro componentes esta
directamente (——>) conectado con el discurso. El analisis consistira
en observar, formular y verificar las marcas que esos componentes han de-
jado impresas en el discurso. El discurso se presenta entonces como ¢l es-
quema resultativo de la concatenacion de esos cuatro clementos.

Una segunda lectura, no contradictoria con la primera. ofrece un cua-
dro teorico diferente del anterior al presentarla como propuesta inductiva.
Esta lectura recoge el tipo de relacidn que se establece entre los cuatro ele-
mentos significantes del discurso. Su formulacion podria ser la si-
guiente:

A) LA ENUNCIACION. Como s¢ desprende del esquema, la enuncia-

cion presenta una relacion directa {(————>) con ¢l discurso y una rela-
cidn asimétrica y reciproca (< ———-—>) con los otros tres elementos confi-
gurantes del discurso.

El trayecto enunciacion ———> discurso debe leerse como ¢l resulta-

do de una cstructura que es referencial y cuya instancia lingiiistica se pre-
supone logicamente en el discurso. Esta relacion intrinseca e intralingiis-
tica entre enunciacion y discurso permite postular que 1a marca esencial
de la enunciacion es la de ser. en el discurso, funcion actualizante y media-
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dora de las virtualidades de la lengua. Aunque, tal como se¢ desprende del
esquema, discurso y enunciacidn se mueven en parametros diferentes la
enunciacion ascgura cn el discurso la enunciacion enunciada.

Enunciacion <———-> frase. enunciacion <—-———> contexto. enun-
ciacion <————> uso {(<~———>) se presentan como un lipo de rela-
cion asimétrica, no siempre presente y cuya funcion esencial. 4 mi modo
de ver. es la de seleccion; seleccidn, entre todas las posibilidades virtuales
posibles, de aquellos elementos que sc proponc actualizar en el discurso.

Por otra parte, tal y como se desprende del esquema. esa relacion asi-
métrica es reciprocya entre los componentes. Su analisis exige verificar el
camino realizado y las posibles marcas en cl discurso para poder aceptar y
formular su funcionamientao.

B) FRASE. Seguimos aqui la delinicién de O. Ducrot de frase como
entidad abstracta del componente lingtistico. Su relacion con ¢l discurso

¢s directa ( ~-—>) y asimétrica (<-——~ >} con los otros tres compo-
nentes, como sc ha dicho anteriormente,
El trayecto frase ———> discurso ¢s un trayecto de tipo resultativo.

En efecto, 1a frase Heva implicito el valor semantico de la significacion, que
s¢ actualiza en sentido por el discurso. Desde este acercamiento la [rase
contiene una serie de directrices que permiten su interpretacion cn el dis-
curso. Su significacion. pues, no estd sometida al espacto ni al tiempo vy es
general y gradual al mismo tiempo. El interés de este paso es ¢l de observar
cuales son las indicaciones contenidas en la frase y, por ende, que tipo de
instrucciones —de orden gramatical y semantico— conllevan.

En segundo lugar frase <—-——> cnunciacion. frase <———--> con-
texto y frase <————> us0 {<——-——->)}eniran cn ¢sa relacidon asimeétrica
y reciproca a la que ya nos hemos referido anteriormente. Sin embargo,
aunque su funcion esencial sigue siendo de tipo selectivo la frase lleva im-
plicitas una serie de instrucciones argumentativas a las que uso, contexfo y
enunciacion aportan los efectos de sentido que ¢l discurso actualiza. Esta
polifonia es la que nos permite cuestionar ¢l concepto de unicidad funcio-
nal atribuido al discurso. La fruse contiene, dado su cardcier gencralizantc,
una pluralidad de valores posibles que. segin ¢l tipo de encadenamiento
gue realize con los otros componentes del discurso. coorientara hacia un
sentido global determinado.

C) CONTEXTQ. La presencia del contexto ¢n el discurso implica pa-
sar de estructura a funcionamiento, Este funcionamiento no solo es instru-
mental sino. con una gran frecuencia, organicista, en la medida en la que
parafrascando a E, Benveniste'.

«parler, ¢'est parler de»

3. Benveniste, E. op. cit. pdg. 90,
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El contexto ¢s. pues, un elemento necesario para configurar la totalidad
del discurso.
Al igual que los componentes anteriores contexto y discurso presentan

una relacion directa (———>) y. a su vez, asimétrica (<————>) con los
otros configurantes discursivos.
El trayecto contexto ———>> discurso ha sido exhaustivamente anali-

zado por las diferentes escuelas. Sin embargo, con gran frecuencia, se le ha
considerado clemento extralingiiistico cuyo estatuto no estaba suficiente-
mente delimitado ni e¢laborado. El contexto, desde este enfoque, entabla
con el discurso una relacion interna de forma que el discurso se configura
siempre en una situacion. Esta dimension organicista del coniexto puede
ofrecer una plural jerarquizacién que va desde el universo de lo explicito
hasta la simple implicitacion. Para O. Ducrot el contexto configura el com-
ponente retorico, de forma que frase y contexto son los dos elementos esen-
ciales del enunciado®. El contexto, pues, es imprescindible para la explici-
tacidn del discurso y es el componente que nos orienta sobre las posibles
eslrategias interpretativas a las que el discurso puede ser sometido.

Contexto <————> uso, ¢contexto <——-—-—> enunciacion y contexto
<————> frase {(<——-—>) entran en una relacién cuya funcion esen-
cial, de tipo selectivo. es la de Hevar al interpretante a una conclusién sobre
el discurso gue se crea o que se interpreta. Nos encontramos ¢n un nivel si-
tuacional que, por una parte, contempla las circunstancias de la comuni-
cacion y que, por otra. determina el tipo de argumentacion o de constata-
cion que el discurso actualiza.

D) USO. Este cuarto elemento, uso, que podriamos situar en la hipdte~
sis fundadora dc J. L. Austin, nos centra de lleno en la pragmatica del dis-
curso. En cfecto. si bien es cierto que todo discurso encierra en si un deter-
minado contenido informacional no lo es menos que su enfoque
pragmaitico nos permite delimitar su(s) valor(es) v su fuerza ilocucionaria.
Ya en 1980 C. Kerbrat-Orecchioni establecia este camino asi:’

«Hablar es sin duda intercambiar informaciones; pero también es efectuar un
acto regido por reglas precisas (para Habermas algunas de ellas serian universa-
les) que pretende transformar la sitvacion de receptor y modificar su sistema de
creencia y/o suoactitud de comportamiento; correlativamente, comprender un
enunciado es identificar, ademas de su contenido informacional su alcance
pragmdltico, es decir, su valor y su fuerza ilocucionaria»

Sin embargo, no quiero centrar la identidad de este componente ni en

4. Recuérdese que el concepto de enunciado para Q. Ducrot cs el de ocurrencia par-
ticular. En este sentido estd cerca de la nocidn de discurso que nosotros propo-
nemos.

5. Kerbrat-Orecchioni, C.: L'énonciation de la subjectivité dans le langage, Paris Ed.
Colin. 1980, pdg. 146.
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la pragmatica de los actos del lenguaje de J. L. Austin, ni en los de J. R.
Searle, ni en los presupuestos de Recanati, Ducrot, Anscombre ¢ 1. Tamba,
no porque no crea g¢ue aportan puntos de vista extraordinariamente enri-
quecedores, sino porque sus tipologias me alejan del enfoque globalizante
que pretendo ofrecer agui.

Lo que deseo destacar en este cuarto elemento es que el uso ¢s un com-
ponente basico en la formalizacidn del discurso, aungue su nivel o sus ni-
veles de integracion estan aun por formalizar, y seria posiblemente necesa-
rio intentar establecer una taxonomia evaluativa de su funcionamiento y
rendimiento en ¢l analisis.

El uso orienta siempre el discurso vy, por ello, es un componente gue to-
do analisis que pretenda ser integrador debe tener en cuenta para formali-
zar la discursivizacion del mensaje.

Todas estas consideraciones estan encaminadas a una reflexidn final
sobre el concepto de discurso. El discurso, tal como se desprende de estas
lineas, es un todo significante y, como tal, exige un acercamiento deductivo
que consista en observar y verificar en cada uno de sus componentes la
sustancia significativa que actualizan.

Hecho este recorrido hay que dar un paso mas y abordar ya cuil es la
funcion del discurso. Creemos gue, desde este andlisis, la funcion discursi-
va es la funcidn organizadora del discurso. Como tal, es una funcion com-
pleja ya que incluye la actividad productora de los co-enunciadores, la cs-
tructura morfoldgica que el discurso genera y la instancia contextual y de
uso que crea ese todo significante.

Por ello, a pesar de la posible uniformidad verbal que ¢l discurso ofrez-
ca, s0lo una reflexion cuidada y profunda sobre las modalidades basicas
que el discurso puede generar nos permitira verificar, diversificar y modu-
lar el cuerpo mismo del discurso. Desde este enfoque obvio ¢s que el con-
cepto que aqui se defiende de funcion es de tipo organicista. Por otra parte,
el cardcter productivo y dinamico del lenguaje es lo que implica su marca-
da heterogeneidad.

De este breve discurrir teorico se inlticre que discurso y funcion discur-
siva van a caminar parejos yva que una descripeion y un analisis del discur-
so no puede realizarse si no se tiene cn cuenta su funcion.

Por todo ello voy a intentar verificar la relacion interna que se establece
entre estas dos nociones apoyandome en un andlisis de los conectores re-
formulativos que me servird, en primer lugar, para dar el paso de una gra-
matica de la frase a una gramatica del discurso y, en segundo lugar, para
intentar comprobar si la interactividad de los componentes del discurso es
de tipo interno —tal como hemos avanzado— o corresponde a una dimen-
sion externa.

El contector es ese clemento que nos permite poder dar el paso de la
gramadtica dc la frase a la gramatica de la frase a la gramatica del discur-
s0. En efecto, la lingiistica de la frase centra gsencialmente, su andlisis en
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los componentes sintactico y semantico, sin prestar atencién a esa serie de
marcas {ingiisticas ——verbos performativos, conectores y operadores dis-
Cursives... etc.— y a esa serie de principios generales que gobiernan la in-
terpretacion del discurso.

Desde este enfoque, el conector discursivo es una figura clave para la
interpretacion de Ia funcion pragmatica del discurso. En la medida en ia
que no se trata de un nexo entre los enunciados, sino de un elemento rela-
cionador y canalizador de las interpretaciones y estrategias discursivas, ¢l
conector se convierte en un util necesario para la configuracion de la es-
tructura discursiva e, incluso, para una posible taxonomia de enun-
ciados.

Todo esie aparato tedrico encierra, sin embargo. una gran complejidad
en la medida en la que descubrir y establecer la organizacién subyacente
que encierran esos (érminos exige el poder abarcar la coherencia funcional
del discurso.

Por todo ello voy a centrar la ultima parte de este trabajo en los llama-
dos conectores de reformulacion.

Como su nombre indica el conector reformulativo tiene una funcién
discursiva especifica: subordinar retroactivamente un movimiento discur-
sivo anterior a un nuevo acto principal. Este nuevo acto principal es intro-
ducido por ¢l conector reformulativo y. en una gran medida, se presenta
como una nueva formuiacion de ese primer momento.

Una visualizacion de esta definicion nos llevaria a dos esquemas dis-
tintos pero complementarios. Uno primero que podriamos presentar asi:

A |———+ Conector reformulativo + B l————+

Este esquema correponderia en ia linearidad del mensaje a un retomar
lo ya dicho. El segmento A, primer momento discursivo, serd integrado en
el segmento B, segundo momento discursivo, por medio del contector
reformulativo. '

En mi practica docentec —ya sea en francés o en castellano— el conec-
tor reformulativo «es decir» —con sus variantes— o «c’'est-a-dire» podria
scr un ¢jemplo nuclear de este esquema.

Imaginemos una situacion discursiva ¢n la que podria darse un ejem--

plo dc este tipo:

«Empezaré el proximo martes el apartado de semantica interpretativa, es decir, 1a
seméntica que se abre hacia una teoria integradora de la interpretacién. (..).»

Si llamamos segmento A: «empezaremos el proximo martes el aparta-
do de semantica interpretativax, conector reformulativo: «es decir» y seg-
mento B: «la semantica que se abre a una teoria integradora de la interpre-
tacion» nos encontramos anie las siguicntes marcas discursivas nuclea-
res: —e«empezaré»:
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a) > YO. Marca de la instancia productora del discurso.
Se trata de un discurso personal que. aunque puede corresponder a una
gran variedad de identificaciones, en este cjemplo la situariamos en ¢l «yo
que habla». Por otra parte, la instanciacion del yo nos puedc llevar a deter-
minar la focalizacion entre ese yo v el mundo representado. Forma y punto
de vista del yo entran en estrecho contacto con la instancia receptora
del discurso.

b) Temporalidad. La temporalidad de «empezaré» corresponde a un
mundo cronologico del futuro. Como todo futuro ofrece una estructura
plural de «mundos posibles», pero esa hipotesis abierta sobre el porvenir
lo acerca al universo real por ¢l localizador temporal «el proximo martes»,
realizacion supositiva que permite cvaluar su actualizacion.

- «El apartado dec semdntica interpretativa»: argumento del segmen-
10 A

— «La semdntica que se abre a una teoria integradora de la interpreta-
cidn»: argumento del segmento B.

Asi analizados los dos segmentos nos encontramos con el analisis si-
gutenle:;

El conector reformulativo: «es decir» subordina ¢l segmento discursivo
A al segmento discursivo B que se presenta. a su vez, como una nucva for-
mulacion del enunciador. Esta es la funcion esencial del conector refor-
mulativo «es decir».

Se trata, pues, de una integracton semantica en cl que el primer mo-
mento discursivo se ha integrado en el segundo. Sin embargo, a mi modo
de ver. no corresponde este andlisis a un discurrir parafrastico —aunque
con frecuencia se ha analizado asi— sino quc el segmento B integra a Aen
un rango discursivo superior, En este caso. la reformulacion se reficre a un
términe del enunciado: el argumento. argumento gue es explicitado en
el segmento B.

Para que este analisis alcanzara toda su dimension discursiva seria pre-
ciso delimitar la situacion contextual y el uso. Este tltimo componente es
cl que nos permitiria. de forma certera, desvelar el universo significante dcl
texto y, por tanto, despejar la parafrasis.

Por otra parte, segin la situacién de comunicacion cn la que se pro-
nuncie este discurso puede Hegar a ser totalmente incomprensible o bicn
llevarnos a entender esa descripeion racional integradora de la semédntica.
Es esta ultima situacion la que voy a elegir aqui.

El primer segmento propone como argumento una «semantica inter-
pretativar y el segundo scgmento, gracias al conector de reformulacion «es
decir» explicita que se trata de una tcoria semdntica unificada. Contexto y
us0 nos permiten entender gue el concepto de «semantica interpretativa»
va desde un sentido 1éxico hasta una macrounidad textual; se sale dc la no-
cion de un sentido Gnico para pretender evaluar la plausibilidad de muy
distintos recorridos interpretativos.
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El conector reformulativo tiene, pues, una funcion nuclear unica que es
esa subordinacion retroactiva del movimiento discursivo A al movimiento
discursivo B pero, como ya hemos indicado al principio de este trabajo, el
andlisis adquiere su auténtica dimensioén en una praxis deductiva.

Por ello, vamos a proponer una segunda reflexion del mismo conector
y, aunque observaremos una misma funcion discursiva, la actualizacion
semantica serd diferente.

Recuérdese, por ejemplo, situaciones discursivas en las que hemos po-
dido oir enunciados del tipo:

«Pedro ha dicho que vendria sin fulta a las cinco, es decir, a las seis»

Si damos por valido que el conector «es decir» implica una integracién
discursiva del primer segmento:

«Ha dicho que vendria sin falta a las cinco» en el segundo segmento:
«a las seis»,

El andlisis solo podria tener coherencia si comprendemos que en la es-
pecifica situacion de comunicacion en la que este texto estd incluido se
presupone, implicitamente, que Pedro se retrasa habitualmente una hora.
Es. una vez mas, ¢l contexto y el uso los que nos permiten integrar, en un
universo significativo, ese tipo de actos lingiiisticos con los que nos encon-
tramos tantas y tantas veces:

wdijo que vendria en punto, es decir, con media hora de retrason

En estos dos altimos ejemplos si bien la funcion del conector es la mis-
ma. sin embargo, el contexto y el uso convocan virtualidades significativas
diferentes al primer ejemplo analizado.

En el segmento A de los dos ejemplos:

«ha dicho que vendria sin falia a las cinco»
«dijo que vendria en punto»

Los argumentos: «a las cinco» y «en punto» no corresponden 4 la mis-
ma instancia discursiva que la del segmento B:

«a las seis»
«con media hora de retraso»

La instancia del segundo segmento, al no coincidir con la del primero,
no asume ¢l argumento narrado. El enunciador, por otra parte, no se inclu-
ye en el primer argumento y, por ello. puede presentar su punto de vista. El
sentido no nos viene dado, sino que se ha construido en el discurso.
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Si volvemos ahora a reconsiderar los tres ejemplos analizados observa-
remos que, en €l primero, el conector reformulativo «es decir» lo que nos
propone es una equivalencia, equivalencia que debe de ser estudiada a
partir de una valoracion extensiva del concepto de «semadntica interpretati-
va». Por ello, y partiendo de uso y contexto —dos de los componentes im-
prescindibles para una total comprension del discurso— llegamos a la de-
finicion extensional del concepto de semdntica. Por otra parte, la
modulacién discursiva hay que situaria. en este caso, en un parametro de
graduacidon cualificativa.

En los otros dos ejemplos contexto y uso nos llevan a una interpreta-
cion muy diferente. Por una parte, el conector se configura en una relaciéon
dialogica y el semantismo no puede situarse en una cquivalencia; lo que se
pretende ¢s precisar un argumento A de un enunciador A desde el punio
de vista de un enunciador B con su argumento B. El conector «es decirn»
ejerce la misma funcidn —y eso es, sin duda. cl interés de este andlisis—
pero la precision:

«a las cinco, es decir, a las seis»
«en punto, es decir, con media hora de retraso»

Lleva a una figura semantica de rectificacion.

Este analisis del conector reformulativo nos ha servido —o al menos
€30 creemos— para demostrar que ¢l discurso ¢s esa totalidad significante
resultado de la correferencia de enunciado <————> frase <———-—>
contexto <~ ———> uso. Por ello, si bien el valor de «es decir» ¢s esa fun-
cidén reformulativa tinica —que ya hemos abundantemente analizado—no
lo es menos que la pluralidad discursiva va mas alla de ¢se camino sinuoso
de «retomar-lo-ya-dicho» para adenfrarse en un «rectomar-lo-
no-dicho». Este segundo trayecto nos lleva a una segunda visualizacion de
la definicion del conector reformulativo.

A — conector reformulative —— B

vy que corresponderia, en la linearidad del mensaje, a retomar lo no
dicho,

Este segundo camino, inmerso de lleno en la praxis discursiva, solo
puede ser desvelado analizando la(s) estrategia(s) discursiva(s) que ¢l texto
ofrece. Es aqudi, sin lugar a dudas. donde forma lingiiistica y valor modal
exigen una interrelacion interna. No se trata de desvelar la signiticacion
referencial o argumentativa, sino de poder suplir esa informacion no dada
teniendo en cuenta las marcas de la frase y las instrucciones quc enuncia-
cién, contexto y uso imprimen en ¢l componentc lingiiistico. Si ello es asi,
el conector de reformulacidn tendria que analizarse como una explicita-
cion de un implicito.
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Este analisis nos lleva a definir al conector reformulativo «es decir» te-
niendo en cuenta dos parametros diferentes. Uno primero corresponde a
la funcidn y. como ya hemos exhaustivamente mantenido, es tnica: inte-
gracion semantica de un primer momento discursivo en un segundo.

Un segundo parametro, muche mds complejo, nos lleva a tipificar dos
tipos de estrategias discursivas nucleares que yo situaria en una tension di-
cotémica de lo homogéneo a lo heterogéneo. En efecto, o bien nos encon-
tramos con una estrategia discursiva que orienta hacia la equivalencia, o
bien ese conector nos obliga a situarlo en una semantica de lo implicito.
Esa tension dicotdmica nos lleva —de acuerdo con los analisis que hemos
realizado y de los que aqui no damos cuenta por no caer en lo prolijo— a
una doble tipificacion del fendémeno:

A) «Es decir» se sitia en una figura gradual de equivalencia y, en este
sentido, ¢l conector es un demarcador de la duplicacion que lleva consigo
una operacion semdntica de identificacion vy,

B) «Es decir» se sitda en una explicitacion de un implicito y el conec-
tor coorienta el discurso hacia un significado nuevo.

El interés de este analisis es el de haber intentado conciliar dos trayec-
tos. Por una parte un discurrir inductivo que me llevé a formular el discur-
so como totalidad significante producte de la interrelacion interna entre
enunciacion <———> frase <——> contexto <——>> uso. Por
otro lado, una praxis deductiva de esa primera formulacién que me permi-
tio observar al conector reformulativo «es decir», observacién de la que se
desprende y verifica la interactividad interna de los componentes del
discurso. :
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