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Que paraestudiarla visión medieval del mundo, soporte a vecesno tan lejano de
la nuestra, haya que partir de la Biblia, el legado clásico y el Cristianismo primitivo
es algo que nadie parece poner en duda’; la literatura, la educación y los modos de
pensar griegos ---por no hablar de las técnicas, ciencias o pseudociencias —-

retomados por la Segunda Sofistica, asimilados y enriquecidos por Roma luego y
transíadados más tarde a Bizancio, volverán a influir sobre el Occidente de muy
diversas maneras a lo largo del medievo hasta llegar, tras un periodo especialmente
notable, el siglo xii, a lo que se ha dado en llamar el Renacimiento italiano. En un
orden cronológico inverso, el papel desempeñado por Bizancio en este Renacimiento
dentro y fuera de Italia, la situación del Occidente medieval en lo que toca a Los
textos ya la enseñanza del griego, las relaciones e influencias mutuas entreOriente y
Occidente desde la partición del Imperio Romano y la fusión de lo griego con lo
latino parecen ser, pues, las etapas necesarias de todo estudio que aspire a trazar una
panorámica de los avatares por los que ha pasado la tradición griega hasta llegar a
nosotros; este cuadro, completado con las inevitables consideraciones en torno a los
códices, centros de estudio, labor de gramáticos, eruditos y traductores, asi como
con el estudio de los ecos y citas en las literaturas vernáculas, sin duda ha de ser el
punto de partida ideal para los que están interesados en la Tradición Clásica y. en es-
pecial, en la tradición de la literatura y pensamiento de la Grecia antigua. Lo que nos
proponernos tratar en estas páginas, sin embargo, es. a la vez, mucho más modesto
y. en cierto modo, previo. Si es cierto que Bizancio ha desempeñado un papel muy
importante en la transmisión de los textos griegos a Occidente ¿por qué no comenzar
por estudiar cómo recibieron los propios bizantinos esta literatura y el uso que de
ella hicieron? Efectivamentc, la poesia griega antigua — asunto al que vamos a
dedicar cl grueso de las páginas que siguen-— ha sido estudiada, comentada, editada
y copiada por los eruditos bizantinos — -lo que podriamos englobar bajo el concepto
de transmisión-- pero también utilizada en las escuelas, citada, imitada y empleada
como materia prima de nuevos poemas por quienes, en muchos casos, no merecian
el nombre de eruditos y, a menudo, dificilmente el de literatos o poetas. Este

Véase, por no citar más que un ejemplo, la ágil exposición que sobre estas cuestiones
llevan a cabo W. R. Cook - R. IV l-lerzman,La visión medieval del mundo, tr. esp.. Barcelona,
1985. págs. 23-8&
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segundoaspecto --que podríamosllamar <o//set var/av o perví ver/cía será el de
mayor interéspara nosotrosen estaocasión, ya que, si bien los esfuerzosde los
gramáticos y comentaristaspara conservarel texto de los poetashan sido de vital
importancia,no es menoscierto queestapervivencia de ordinariopeorestudiada
que la labor de un Máximo Planudeso un Demetrio Triclinio sobre los textos
clásicos~,pongamospor caso••- nosponeen un contactomásintimo con la sociedad
bizantinaquerecibió y usufroctuóla herenciapoéticaantiguay acabóentregándola
a otros pueblos,cuyos interesesa esterespecto,en no pequeñamedidadiferentesde
los de Bizancio. cristalizaronen la revolucióncultural quefue cl Renacimiento.Por
supuesto.nuestragratitud para con los filólogos y gramáticosbizantinosdebeser
eterna.¿Quién podriaconcebir nuestromundo, nuestracultura, nuestraliteratura
sin la litada y sushéroes,sin Antígona,sin los mitos griegoso sin los ecospastoriles
que llenan parte no despreciablede la poesia griega?Y si pasamosa hablarde la

prosa --cosa que esperamoshaceren otra ocasión- ¿quéhabria sido (le nuestro
mundo sin el aristotelismo,sin la medicinagalénicae hipocrática,sin Tucidides,sin
las Vidas de Plutarco’?La pervivenciade estetesoroes, sin lugar a dudas, obrade
bizantinos, su esfuerzo;de todasmaneras,tampococarecede interés considerar
cómoaprovecharonellos mismos,los herederosmásdirectos,estaherenciay a ello
nosaplicaremosde inmediato.

Entenderla cultura bizantinacomounaherenciade la clásicasin máses un gran
error. Acompañandoa la iransfatio Jmperii2 que llevó a caboConstantinoy que
hizo de la ciudad del Bósforo la nueva Roma, hay que reconoceruna eraasiaíic,
>qudii, eso escierto, pero,a la vez, no hay queolvidar queesanuevaRoma.comose
ha señaladomuchasveces,fue tambiénunanuevaJerusalén>con lo queesto quiere
decir. RecuerdaRobertBrowning4 quela imagen quelos bizantinosse formaronde
su propia sociedadestaballena de contradicciones:¿Era la capital la nueva Roma,
herederade la culturagriega,o bienJerusalén,la tierra de la Biblia y los profetas?El
título oficial del patriarcahacia alusión a lo primero,perolos emperadores,en sus
discursosoficiales,constantementehablabande «nuestroIsrael». de una ata Sito,.
Las lineasgeneralesqueenmarcanla vida bizantina, es decir, la concepciónde su
propio Imperio y su ideade la historia son,desdeluego, más bíblicasquegriegasy
factorescomola religiosidad,el milenarismoy la orto(loxia conformanun patrónde
vida quenadatienequever con los idealesgriegos,bien conocidospor los filólogos
clásicos>.Y no nos referimos,claroestá,ala diferenciade mentalidadquemuestran

2 Véase,engeneral,sobreesteconcepto.W. Hammcr,«ThcConcepíof the New or Second
Rornein the Middle Ages», en Speeulum 19 (1944>, págs. 50-62, y. en concreto, E- Fenster,
Laudes (>íns/aatinopolitanae, Munich, 1968. págs. 20-28 y 55-96. así como Ci, Dagron.
Naia-cmc-c dww eapña/e: t½nstaa/ñwp/ee! <es i/a-tflutir?t/m de 331) & 45/. Paris, 1947. págs.43—47.
Parala subsiguientetrawda¿io y su significaciónesimportante1-1 - Schaeder,MasA-aa das dril/e
Rotos -Stud/en Sur Gesehi¿/m u- ¿lcr politisc-hen hipar/e ja der sh¿ ojo-ben Wc!!, Darmstadt. 1 957, 2.
cd.. y, más en concreto. D. Strcmoukhoff. aMoskow. the íhird Rome: Sources of tbe
Doctrine», en Speca/um, 28 (1953>. págs. 84-IDI.

Sobreesta cuestión,presenteincluso en el pensamientohistórico bizantinode la última
época. pueden verse algunasreflexiones en C. J - (Ii. Turner. «Pagesfrom late Byzaotine
t’hilosophy of Historyo. en 87 57 (1964>. págs. 348-373.

«EnlightenmentandRepressionin Byzantium i n tIte Eleventh andTwel [th Centuries»,en
P& P 69 (1 975), pág. 3 (recogido en Síodies ce’ fi iran!6w Uit/tsr y - Li/era/are ¿¡itt! Edmua/ ¡cuí.

l,ondres, 1977).
Véase,por ejemplo.P. J - Alexander.<JibeSírenghof Empireand Capital asseenthrough

Byzaniine Eyes.», en Sp¿’t-v/om 37 1962>, págs. 346 y 55. (recogidoen Roligion ¿md pa/ini-al
lbs-/ap y ¿vid Ihaugí, / ja tite Bí:an fine Enzp¡re - Col/cc ted Siud/es, 1 o ndres, 1 978). Ide,,,. lime
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las clasesbajasdel Imperio,con sussupersticionesy su ignorancia~ frente a losmas
cultos de sus conciudadanos;unos y otros, pese a llevar en su lengua, en su
pensamientoy en suscostumbresmásrutinariasla huella indeleblede la Greciaque
fue, han vuelto la espalda,sin embargo,al espíritu que informabala cultura griega
antigua.Efectivamente,los bizantinosya no son«griegos»- --esto es un imperativo
de la dinámica histórica— y, como ha señaladoC. Mango’, no mostraron en
general,el más mínimo interéspor lo que nosotrosllamamosla Grecia clásica.Es
cierto que leian en la escuelaautoresclásicosy que su lenguafue, de principio a fin,
el griego, peroestosautoresobjetode estudioya eranleídosen épocadeJustiniano
y aún antesy constituyeron,por tanto, un mero programa educativo><. repetido
hastala saciedad,queno se alteróen lo fundamentalhastala caídade Constantino-
pía en 1453.

En los poetasgriegos -—se ha llegadoa decir—no hubo paralos bizantinosmas
quereglasde escansióny un acervode citasparasusobras,muchasde ellas sin venir
a cuento, y poco más puedeañadirsesobreel resto de la literatura. Platón, por
ejemplo, no interesódemasiadoa Bizancio: lo queapasionófue el neoplatonismoy
jamásse dieroncuentadequeHeródotoy Tucídideseranalgo másqueejemplosde
jónico o ático. Mango ha llamado también la atenciónsobreel hechode que el

Buzan/inc apoc-alt-ptie Tradition edí/ed ni/li un Introdut-tion br D. dc E. A hral,antse. Berkeley—
Los Angeles-Londres.1985 y N. 1-1. Baynes,<[he supernaturalDefendersof Constantinople».
enAnfialí 67(1949).págs. t65 y Ss. (recogidoenBvzan¿inc S/udies andodier Ersa}-.r. Wcstport,
Connecticut.1974, págs ‘40 ‘60)

Véase,entreotros trabajos nuestro«La interpretaciónde los sueñosen Bizancio,>. en
Er~tflcja 5 (1984>, págs 6382 con bibliogralia de interéssobreestascuestiones.

«Byzantinism and romantic Hellenism», en JWI 28 (1965), pág. 32 (recogido en
B,vtín/iunt ¿att! it.v Iníag fu> t¿írm oía’ Culture of ¿he Bm-zamine Empire ¿md i¿.s Iferitage.
Londres,1984): unacritícaa lasideasde MangopuedeverseenA. Vacalópulos.«Byzantinism
audHellenism>,.en &dkan 5/odies 9(1968), págs.lOt y ss. Sobreel poco interésque, en este
sentido, mostraronlos bizantinospor su herenciagriega hay algunasobservacionesen N.
lorga. Historie dc la ¿it hy ant~nc 1. Bucarest. 1934, pág. 238.

Utiles parala cuestiondc ti educaciónen Bizancio son los trabajosde R. Guiltaud, «La
vie seolairea Byzances>.en 8468 1 (1953), págs 63 83 1- Fuchs,Dic hilberen S¿hulet ron
Kans/an/tnop¿ 1 ¡ni /tl¡/telal/er, Stuttgart. 1926 (hay reimpresión)y sobre la universidad, en
concreto,cm libro deP Speck,Dic Kaiserhelíc £niÁ rsua¡ ion Koostaníinopcl. Munich, 1974, así
comoel tr ibajo de R Anastasi.«LUniversitá a Bísanzio nelí Xl secolo,>.en Sic Grimm 32
(1979). págs 351 378 Parael pape! representadopor la iglesia sondemuchovalor los trabajos
de R. Browníng «The PatriarchalSchool -st (.onstantsnoplein the Twelfth Century».en
Bvza,t¿ion 3’ (l962) pags. 167-201 y 33(1963),pags 1 40 (recogidosen S¿adko- on Bvzan¿ine
PM-/art.-), ti ( ríscuolo,«Chiesacd insegnamentoa Bísanzionel XII secolo:sul problemadella
cosideltaAcc idemís patriarcale».en Sir Cuino 21=(1975) pags.373-390y D. M. Nicol. <[he
Byzaotinc (hurch and Hellenie Learning in the 1-ourteenthCentury>’. en Stadies in Chan-li
lItS/oPv 5 (1969), págs. 23—57 (recogidoen Brzan/iwn: fis eetlesiastical Mi.> torj and R¿ la¿ions
walt (lic «-t-s/e,-ti World. CoIlcetc-d Stt¿dics, Londres,1972). Un panoramagenerales el trazado
por Ci. Buckler cn la conocidaobrade N. 1-1. Bayncs-l-1. Sí. L, E, Moss <eds 8; «nimia,,. An
Intradatílon /a Etisí Roigan Civilísa¿ion. Oxford, l 962 (es reimpresión).p ígs 200 220 y de
ciertautilidad tambiénresultael tratamientoqueal tema da .1. Bowen, Mis/arta ¿4 la cdu¿-ación
c,ceidental 1, El nmundo antiguo. Oriente próximo. Mediicrráneo 2000 a. (7-1054 d e tr. esp.,
Barcelona.l985. págs.380-416, Unamaneraseguradeconocerquéseestudiabaen Bizancioes
-- como diceA- Dain, «A proposde I’étude despoétesanciensá Erzance»Madc tn oííore di
tigo titirito Poalí. Florencia,1956 (recogidoen 1). 1-larífinger lcd.). Gric¿-hisc ¡it Kodík ologie mmd
Textciberlie/Prung. Darínstadtl980. pág. 225)- examinar los libros que parecencopiadosy
compuestoscon vistasa «Ienseignementmagistral»,lo quenos llevaríaa tener«un renseigne-
ment indircct .-ur ce quon pu etre les programniesscolairesdc Byzance»(op. cii.. pág. 232).
Quiere esto decir, por tanto, que para el estudio de la educaciónbizantina, son utilisimas
tambiéntodaslas obrasrelacionadascon la transmisiónde los textosen general.



280 Antonia Bravo García

patriarca Focio, en su celebérrima Biblioteca. dedique en el códice 60 sólo una
página al Padrede la Historia mientrasque el análisis de un tratadoteológico,
obra de un monje llamado Job, merece en el códice 222 la friolera de 76
páginas(contamospor la edicióndc Henry) y éstos sólo sonalgunosde los muchos
detallesque se podríantraer a colación.Cabequeestasafirmacionesresultenalgo
demasiadorotundasa los oídos de quienescreen -sin cuestionárseloni poco ni
mucho—- que la culturagriegaantigua.queel espíritude la Grecia clásicacampean
sobreBizancio y se han venido perpetuandogracias a su literatura hasta llegar a
nuestrosdías. Basta, sin embargo,con echar una ojeadaa como se han sentido
griegos los bizantinosde la última épocaparadarnoscuentade que no hay nada
más lejos de la realidad. En torno a 1300, el patriarca Atanasio - un hombre
versadoen los clásicos pesea lo que algunoshistoriadoresbizantinosafirman -
escribíaque la decadenciade Bizancio sedebia a su inclinación por el adulterio. el
incesto, la sodomía, la pederastia,la blasfemia, la brujería y la injusticia; un siglo
mástarde,José Bryennio declarabaquela causadc tal decadenciaradicabaen las
profanacionesde los sagradosmisteriosde la fe. en la prostitucióninfantil y en el
travestísmo.no siendo muy ajeno estemodo de pensaral de aquellosotros que
afirmaban que factores básicosen la evidente decadenciadcl Imperio eran la
costumbrede consultara médicosjudios o el hábito de dormir sin pijamas <5 No
hay que olvidar, claroestá, que algunosintelectuales por utilizar estaexpresión
que no denotademasiado,pero quesirve para designara una élite del espíritu sin
unaobligatoriainfluenciaen el decursode la Historia-- se apartaronde estassendas
tan alejadasdel viejo espíritu griego y trataron de volversea Occidente,compren-
diéndoloconobjetividad y valorándolosin la hostilidad propiade sectarios,parano
permanecerenclaustradosen esquemasreligiosos y socialesque no sólo no tenían

Sentirse«griego», paralos bizantinos,era un mero tbrnsalismoqueconsistiaen «paría
correctement.á composerson discourssuivant lesbis de la rhétoriqueet á manierles notions
philosophiqueses mathématiquessebonles régles traditionnellesadinises».Así se expresaA.
Dueellier. Le tíraine de Bm-:an¿-e- Iti¿a/ e! éehcc ¿tune caew/é ehrétwíiíme, Paris, 1976, pág. 59.
quienllamala atenciónsobreel caráctercasi ritucil dela educaciónbizantina.La influenciade
la retorica, porotra parle,es, junio a la de los autorescristianos especialmenterastreableen
los gustosliterariosde un autor tan representativocomo1-ocio. A Heródoto.porejemplo.«lo
despachaen cosade mediacolumna.A las Mcletai, o estudiossobreeí arte de la retórica.de
Hímerio» -escribeO. Murray. «Tradición, o transmisión.de la literaturagriega»,en Greeia
¿-lúsjea t.- mundo moderna, Sr. esp. Madrid. 1962, pág. 106 «les consagra68 column:ms.Se
trata,> --explica — «del acostumbradofenómenoque se da en la literaturagriega tardia: la
absorcióndetodoslos demástemasliterariosporcl estudiode la retórica,quetodo lo acapara
... - ¿Cuálesel seníido y la causahistórica deestatendencia?¿Porquérazónsereshumanos
en su sano juicio conservaron64 discursosde Iseo líos que leyó Focio) y dejaron que
desaparecieranSafo y Alceo y casi toda la obra de Esquilo e incluso el fácil y fumoso
Menandroth>Respondera las preguntasde Murray no es dificil si se analiza con detallela
historia delprogresivoaugequelos estudiosretóricosfueronadquiriendoen la antiguaGrecia:
véaseen n, 94 bibliogralia general sobrela retóricaantigua y bizantina.

~< Véaselo que decimosennuestro«La calma queprecedea la tormenta:FI conciliode
Florenciay su papel en la transmisión de los textosclásicos»,en M. t. RodríguezAlfage-
inc (compilador), Los c-lci<ic-ct¿ empico pt-eteV/o. Madrid, 1988. págs. 47-67: la i nforínación
aqui utilizadapuede verse.con comentarios,en 1. Scx-écnko.«Ihe Declineal Byzantium seco
through the Eyesof its lntellectualss>,en DOP 15(1961),págs. 169-186 (recogidoen Sacie/y
and jímielícetual Li/e in late Rr:at,cjuin, Londres. 1981) y D. ½Nicol, Chureh ant! Societv iii

las/ Cen/urics of Bv:anciurn, Cambridge. 1979. págs.98-130.Como un medio deaccesorápido
a las fuentesque puedencaracterizaréstasy otrasépocasdeBizancio. es útil la antologíade
textostraducidospublicadapor D- 1. Geanakoplos,Bvzatm tiu,n. Cliur¿-h Societ t’ atid (‘ir/liza—
/,oit see,, ¿ñrougl, coinemportíre tres, Chicago- Londres.1984.
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nadaquever con los de la Greciaclásica,sino que, además,se habianquedadoya
ancladosen lasbrumasde la Edad Media. Por no citarmásqueun solo caso,vale la
penatraeraquí el nombrede DemetrioCydonio, cuyasopinionesa favor del genio
comercial,del afán emprendedory de la «modernidad»—en unapalabra—de los
europeosoccidentalesno ha escapadoal historiador Carlo Cipolla Besarión
mismo aconsejóal déspotade Morea ConstantinoPaleólogo,en unacarta escrita
algo despuésdel año 1440, queprestasela atencióndebidaa las conquistasde la
técnica-occidental,segúnha señaladoA. O. Keller12; otros, Gemisto Pleton, por
ejemplo, eligieron una via extrema de reformismo utópico, de no muy fácil
explicación, como fenómeno verdaderamenterevitalizador de lo clásico 3 En
definitiva, la sociedadbizantinano aceptóen bloquelos valoresde la Greciaantigua
porqueesto era imposible. Efectivamente,en primer lugar, los recibió a travésdel
tamiz que el Helenismosupuso14; luego, el componentecristiano de su cultura
impedíauna revitalízaciónauténtica y, finalmente,el mundo,la sociedadbizanti-
na,no eraya la griegaantiguacon lasimplicacionesqueestaafirmacióncomportay
a lasquenos vamosa referir de inmediato.La rupturaentreambosmundos,pues.
erainevitabledesdeel punto de vista histórico y asílo reconocela historiografiamás
recienteaunquehay, como es lógico, notablesexcepciones.

La cuestiónde la continuidad~> entre la civilización griegay la bizantinano es

Mis-/oria ceontan ita de la Europa preindustrial, tr. esp., Madrid. 1981, pág. 222.
«A By-zantineAdmirer of wes/ern Progress:Cardinal Bessarion»,en Camhridge MLr/ori-

¿al Joarnal II (1965). págs.343-348.
3 VéaseMango, «Byzantinism»,pág. 33; las más recientesreflexionessobreel carácter

utópico del pensamientode l’leton que conocemospueden verse en 1. lrmscher, «Dic
christlicheund die byzantinischelitopie», en MEe 78 (1985), págs. 265-272y, en general,es
muy útil, comopresentaciónde éstey otrosaspectosde la obrade estepersonajey desu vida,
el documentadoestudio de (7- M. Woodhouse.George Gemir/os Ple/hon. Thc las/ of tht>
Mellencs. Oxford, 1986.

4 Sobreel origenhelenísticode la literaturabizantinavéaseel interesantetrabajode R. 1.
1-1. Jenkins.«The HellenistieOrigins of ByzantineLiterature».en flOR 17(1963),págs.37-52 y
403-405.

1> No quiereestodecir, claroestá,quela hostilidaddel cristianismofuesela causaconcreta
de la pérdidade gran partede la literatura clásicaque los bizantinos heredaron.1>. Maas,
«Sorti della letteraturaanticaa Bízanzio»,apendiceIII deO. Pasquali.5/oria della /radisione e
trilita del ter/o. Florencia,1962.

1a ed..pág.487, señalaqueno tenemospruebasfehacientesde
los resultadosde esahostilidady L. D. Reynolds-N.O. Wilson.Serihts¿md ScholarsxÁ Guide
/0 ¿lic- Tra,is,nissioíi of CreeA- amítí Latití Liver¿,/are. Oxford, 1974, 2/ ed.,págs. 43-44sonde la
misma opinión.De todasformas,queno hayahabidounapersecucionno significaquesiempre
hayasido igual de tolerantey entusiastala actitud de la Iglesiahacialasletras clásicasni que
hay~in dejadode existir, sobre todo en el terreno religioso, libros incómodosque debían
desaparecer.

i> Sobreel problemadela «continuidad»puedeverseS.Vryonis(ir.), nRecentScholarship
on Continuity and Diseontinuity of Culture: ClassicalGreeks, Byzantine Greeks, Modern
(.ireeks», en ¡den, (ed.). The Pas/ it~ Medieval ¿md 44odcrn GrecA- Culture. Malibu, 1978, págs.
237-256, A. P. Kazhdan-A. Cutíer, «Continuity and Discontinuity in Byzantine l-fistory».
Bmzt,rnion 52 (1982). págs. 429-478 y Mango. «Discontinuity with the Classical Past in
Byzantium»,en M. Mullett-R. Scott (eds.), Bv:aníiuin and Me C’lassical Tradi/ion (Univ. of
Biíi,íingltcoíi lii irt¿tíí tú Spring .Sm-;npos-ium ofBvz¿t,t ti,te 5/acIjes /979). Birmingham, 1 98 1 , págs -
48-57. En torno a las diferenciasdeopinión entreMangoy otros,por un lado, y los estudiosos
griegos por ejemplo. Vacalópulos•--•, puede verse también Nicol, Byzan/ium and Crecte
(Inaugural Lee/are iii /he Koraéá- Chair... at Univ. tf London Kings Co/legó, Londres, 1971.
pág. 13 (recogidoen Síadies in Late Byzan/ine Mjs/orv ¿md Pros¿ípographv-, Londres, 1986). La
discontinuidadse aprecia tambiénen la vida privadacomo ha señaladoigualmenteMango,
«Daily Lile in Byzantium»,en XVI jn/, Bitan/indico Kongress, AA-/el> 1.1 (JOB 31. 1 [19811,
págs. 337-353: recogidoen Bt•:antiurn and i/s línage).
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de fácil y desapasionadoanálisis. Una posturaradical comola de G. Weiss“ niega
cualquier alteraciónsustanciala lo largo deestatradiciónde lo griegoalo bizantino
aunque,ciertamente,admitealgunoscambiosmenores De otra parte, unapostura
ssmilar es la de H. Hunger~>, paraquienla formaciónde Bizanciofue una transición
entrelascostumbresy creenciaspaganasy lascristianas.Qué dudacabede quees
ésta, globalmente,cuestión abierta a múltiples enfoquesque está condenadaa
quedarsin unarespuestaquea todosconvenza;factorescomola estructurasocial, la
administración, el feudalismo, la ideología politica y otros son, tal vez, mas
accesiblesal análisis y permiten una mayor concrecion a la hora de dar una
respuestasobreel gradode continuidad con la herenciaclásicaquepresentan lo
mismo ocurre con los génerosliterarios-- - Pero, por otro lado, está tambiénel
problemade la evoluciónde la propiasociedadbizantina;los bizantinos,ciertamen-
te, exageraronsiempresu dependenciade la Antigúedadde modo que.a veces --al
leerlos , parecequeno cambianadade un sigloa otro y, sin embargo,lo cierto es
quetodo cambia i «, El mito de Bizancio«comoun faro de la civilización clásicaque
refulgíaen lasbárbarastinieblas medievales»20 el mito de una sociedadquesevió a
si misma como «custodio de un depósito inapreciable de cultura antigua, en
particular griega, que fue amorosamenteprotegido siglo tras siglo hasta que, a
consecuenciadel avance de las hordas de turcos asíatícos, se vio forzado a
depositarIoen Italia dandode esta maneraorigen al renacimientooccidental»,el
mito, en suma,de una literatura y arte que saco unicamentede ese depósito su
inspiración, sonactitudesinterpretativasadoptadaspor la historiografiacon las que
convieneacabar2 i - No todoslos modernosbizantinistas,sin embargo,son como
se ha visto de la misma opinión. R. J. FI. Jenkins, R. Browning. D. M. Nicol, el
propio C. Mango y otros comparten estos puntos de vista, pero hay voces
discordantes.Un primerfactorde discontinuidadqueestosestudiososmencionados
reconocenes de naturalezamuy simple: las ciudadesdesaparecenvirtualmenteen el
siglo VII y, con ello, se pasaa unaexistenciarural o semirrural, Si pensamosque la
vida en la Antigúedadse basabaenpólux y lo queestosignificó para la formación
de representacionescolectivas22 ~ parael funcionamientode lasinstitucionesy de la
vida ciudadanatoda, incluyendosusaspectoséticos,religiosos y políticos, tendremos
aqui un factor deciertaimportanciaen apoyode la teoríafavorablea la discontinui-

«Antike und Byzanz. Dic Kontinuitiit der GesellschaFtstruktur».en HZ 224 (1977),
páes. 529-560.

8 Véase, en general,su conocido libro Rei¿lt dtr A’eaen Mí//e. Der <J,rís/liche Gejs/ der
byzan/inisc-he Kul¿ur. Graz-Viena-Colonia,1955, del que hay anunciadauna reimpresión.

8 Sin lugar a dudas,Bizancioes unasociedaddistinta de la antiguaen ni ochosaspectos:
éstaes Lina concírisión,entreotras,de Kazhdan—G- Constable,Ptap/e ant! Poner iii Brzan/iant.
‘1 a Iit /rotluc-tian /0 ni <idem Bv-zaít/ me ,S/adies- Washington.Di sir - of Col uín bia- 1 982, pág- 1 26.
La obviedadde la afirmación no debehacernosperderdevista que no siempre se ponen de
acuerdolos investigadoresenseñalarlo que realmenteconstituyela diferenciaentrela sociedad
bisantinamedieval y el mundo antiguo.

>> Mango, « l)iscooti nuity». pág. 41=.
lI>jd.

22 Véase,en general- el conocidolibro de J - It Vernanl, Les origines- de Itt pe’isée grec que -

París. 962 (hay Sr. espj: en lo que al Imperio Bizantino se refiere,elementosde interésque
muestranlos componentesdel «universomental»de los ciudadanosdeuna gran urbe---co este
caso Constantinopla han sido puestosde relieve por t)agron en su obra ya citada y en
(.c>¡ís /¿iii /inaplt- iiitttginairt- - L/odcs Amir 1<- <-c.c ucil des «ptítrici» - Paris. 1 984
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dad21 Cabenmatizaciones24 por supuesto,pero la objeción tiene su valor, En
segundolugar, se ha afirmado que la división de la socidadmedievalbizantinaen
una élite intelectual, un público más amplio relativamentealfabeto y masasde
analfabetos,queconstituíanel 95% de la población,constituyóa su vez otro factor
de discontinuidad.La élite tuvo susescuelasespecialesquela prepararonparaservir
a la administraciónimperial o a la iglesia y su cultura fue coto cerradoa un público
amplísimo,precisamentepor el hechode queseexpresabaen una lenguamuerta.el
griegoantiguo, y presuponiaun exquisito aprendizajede las técnicasfilológicas y
educativasde la Antigúedad2>.Fue una élite ~con todaslasampliacionesque se
considerenecesariohacer— 26 de vital importanciaparala culturaoccidentalporque
seencargóde transmitirnosla literaturaantiguaque, de otro modo,habría llegadoa
nosotrosaún másdisminuida; sin embargo.no pasóde ser un círculo cerrado, no
demasiadonumerosocomoes lógico suponer,que.ala larga, hurtó la realidadde la
vida bizantina y de su verdaderohorizonte cultural enmascarándolascon las
sombrasdistorsionadasde un espejocontrahecho27, Estaélite seentusiasínapor las

23 Véaseparaestaépoca,en general,el excelentecuadro trazadopor F. Tinnefeld. Dic
/i-iilihv-:¿tn/inisclít- GeselL<thafi: Struk/ur. Geg¿-nsá/:e. Spannungen - Munich. 1977.

24 Mango, «Disconsinuityss.pág. 49.
2> Ibid.. págs. 49-50.
26 No hay queconfundir, por supuesto,la capacidadfuncionaldc leer y escribircon la

habilidaden manciarla lengualiterariaaticistay su complejouniversolleno dereferencias~
alusionts. Browning. «Literacy in the Byzantine World», en Rvzan/ine and Mtnlern GrecA-
.S/udie.í- 4 (1978) (recogidoen O. Cavallo [ed.J,Lihri c le//ori nel mondo tizan/mo. Guitía .>-/orita
edi/tea. Bari. 1982. pág. 6) lo señalacon énfasisy llama la atenciónsobreel hechode queun
numeromayorde bizantinosde lo quese creetenia ese«dominio funcional»de la escrituray
lectura,aunqueestabaalejadodelas exquisitecesliterariaspropiasde unaeducaciónespecial
sólo accesiblea la élite. Ni quedecir tiene- recuerdatambiénesteautor.op. dr. pág. 7- que
eí númerototal tampocopodoserdemasiadoelevado,ya que, comoha estudiadoU. Cipolla.
Li/epate atíd Dem.-el¿>pmeíct iít ¿he Wes/. Harmondsworth. 1969 (hay Ir. esp.),la alfabetizaciónde
masases aígo muy recienteincluso en las sociedadesindustriales.Convienerecordaraqui los
resultadosde la investigación de O. Kresten. «Leontios von Neapolis als Tachygrapb?
l-IagiographischcTesteals Quelteo zu Schrifttichkeit und Buchkuliur im 6. und 7. Jahrhun-
dert». en Ser 1 (1977), págs. 155-175 (recogido en Cavallo [ed.],Libri e le//ori nc1 mondo
hi:an¿in<, - págs. 21—35), asi comomuchosdatosde interéscontenidosen algunasde las colabo-
raemolles a la obracolectiva Bm - :tcn/ uit- BaaA-s ¿vid flaaA-in en. 4 1) un il,ar/an OaA-,< C alloqaiua
Washington, 1975. que precisanel alcancede la alfabetizaciónen el Imperio Bizantino.
Alfabetizadoso no. incultos o eruditos, no hay queperderdevista, ciertamente,quelas élites
siempre poseyeron1-a doblenaturalezade cristianasy herederasdel mundo clásico. «Pour
apprécierla naturede la culturebyzantine» —ha escritoA. Guillou, La ¿-iviltration tizan/inc.
París. 1974.pág. 397.con buentino—- «il faut.je crois, avoir toujoursá l’esprit le publie touché
par celíc-ci. Cm a dil combienlas lestreset les scieneesantiquesétaientpratiquéespar peude
monde. Le magistrosNicétas, au xe siecle, exilé sur les rives orientalesde la mner Noire.»

continúa . «se fait bien envoyer par un ami, le métropolite de Nicée Alexandre, un
Démosthéneel un Piutarque.et sesgoills littérairesle porterontá faire référenceaux héros
antiquesd-ansSa correspondanceayeelesarandspersonnagesdelEmupire. Culturerestreintede
quelquespersonnagesprochesdu pouvoir» —coligeGuillou «mnais mémeceus-láavaientune
autre culture.» -concluye— «celle de tout le monde,píos ou moin> nourrie, certes, mais
généralemenísentie.cultureuniquedo mondeorthodoxepour qui les Ecrituressoní la source
de touteconnaissance:la cultureoríhodoxe,enveloppéedansla Bible, y a retrouvétoutesses
référenceset mía pas eu besoin dautresépopées».Véasetambién A. Garzya. «Visagesde
Ll-lellénismedansíc monde hs-zantin(IV>XIL siécle»>.en Bvzo,mmian 55 (191=5),pág. 465, a
propósito«de intime compénétrationdhelléniqueel de ehréticn»en la culturabizantina.

2’ Mango,«Discontinuity». pág. 50: a esterespecto,es muy interesanteel trabajode este
investigadortitulado Rl-san/inc Litera/are os a Dis¿or¿ing Mirror (Inaugural Lee/are. [mis.of
O.v/¿rd, Maí- 1974). Oxford, 1975 (recogidoen fit-zaíi/iuní ¿oid i/s Inmage).
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especulacionesplatónicas,como hace Psello, admira las antiguas ruinas, como
TeodoroDucasLáscaris25 o coleccionacostososmanuscritosquelee y anotacomo
el famosoAretas29 ¿Perocuántosson’?>~ La inmensamayoriade los habitantesdel

2? Mango. «Diseontinuity», pág. SI: sobrela apreciaciónpor partede los bizantinos de
ruinasy monumentosgriegosvéaseNicol, Bvzaímliunm a/mci Crecte. pág. 4, con bibliografia.

20 Véase, en general, una sintética presentaciónde la biografia de estepersonajey su
significaciónen la historiade la culturabizantinaen nuestro«Aretas. Semblanzadeun erudito
bizantino»,en Ery/hcia 6 (1985), págs.241-253.

30 Estudiosde interéssobre estasélitesen diversasépocasde la historia bizantinay su
prodtícciónliteraria, dejandoaparl.e los primerossiglos, son los de P. Lemerle, Lv premier
humcinjsnm¿- bisan /in - No/es e! remttrques Sur enseigneintíl? e/ tal/art ti Bm-sanee des origines ccm<
Xc sk-lc. Paris, 1971: A. Garzya,«LiterariseheundrhetorischePolemikender Komnenenzeit».
en Bu-zSlav 34(1973).págs. 1-14 (recogidoen S/orio e in/crpre/tcio/me di /es/i hi:aím/iími. Saggi e
riecre-he. Londres.1974): Hunger.«Von Wissenschaftund Kunst der frúhen Palaiologenzeit.
Mit einem Exkiirs liber die Kosmike delosis Thcodoros II Dukas Ldska si». en JOBG 8
(1959). págs. 123-155(recogido en Bs-:t/n/jni.s-r-h¿- Grctntllogen/órsehung (,esaniníeltc- Aufs¿i/:e.
Londres, 1973); Sevéenko,«ThéodoreMétochites. Chora et les couracíts íníellecíuels de

• époque», en A r / cl sacie/e ó fi ¡-sanee sr,us les Ptd¿olagoes (A e/c-s tío ( ollocíuc organ0-1 pttr
1 Ássot-iaiion In/ernazionale des Eh/das Br:aniine,v ¡ ¡-‘¿aire. 1968/2 Venecia 1971 (recogido
luegoen 1’. A. Underwood[ed.j. Tite ¡<aré-e Djanti. IV. NuevaYork 1975 pags 17-91. y. más
tarde,en Ideologv. I.c//ers ancl Ci,hurc- in /hc Bí-zotí/ine World. Londres 1982) B H. Laourdas,
- H Ñ>.rc sm) p <oit;’ -y c:íy -ti> í.- Oiaq•y>.ov imo3v mcyr& ¿cii- Óémsrav rí½sprosy ‘caí y, Tesalónica,
1 960; C - N - Uonstanti nidi s- Higiter Edat-¿t / ir>’? iim fi ¿sai?? loiti iii /ht 7 It Ir/t ¿n /1> antí £trli -

Er>urícei,tli Cenzuries (1204—ea. ¡310). Nicosia. 1982; H unger.«KlassmzístmcheTendenzenin der
byzantinistichenLiteratur des 14. 1h.», en A e/e-’- ¿114 XI tic- CongrIs ini des Liudes fivzan/iíme.s
(Rucares!. NY?>, 1. Bucarest, ¡974. págs. ¡39-151:=evéenko,«Societsand intellectual Life in
the Fourteentl Century», ihitlení - págs- 69—92 (recagidc.í en Scwjeíí.); 1. Rosenihal-Kaman-
nea, «Beobachlungenzur Stellung des Oichlers in der hyzantinischenGe.sellschafidesXIV
]ahrhundertsanhand der Sehriften des Manuel Philes». uhidení. págs. 251-258; 1. 1. P.
Medvedev, Vizan/ijvk-ij Gumanjsni XIV-XI/ tv. - Leningrado. 1976. y St. R¡mnciman. lite ¡así
Bisan/inc Renai?-s-anee, Camhridge, 1970. Una visión generalde la erudiciónbizantinaen lo
tocanteal mundoclásico, con especialhincapiéen los manuscritosconservados,constituyeel
excelentelibro de N. Wilson, 8¿-lmolars of fii-sanriunm. Londres. 983. rara la diásporade esta
élite trasel desastrede 1453. apartedel trabajo introductoriode M. Manussacas,«Strueture
socialede lliellénisme post-hyzantin»,en JOB 31,2(198I.págs. 791-821,un punto departida
útil es D. 1. Geanakoplos,Bm-zaíí/iuní atid he Renaissanec - Grcek Seholc,rs ji

1 Venice. Sludie,s iii
¿he Dissemñw/ion of Creí-A- Leín-ning ¡kan> Bm aniluin za mesier» lEnrope. Ha,ndem,. Connecticut.
1973 (es reimpresión). Es interesantesenalam por otro lado, que estas élites han ido
evolucionandoa lo largodelos siglos: porejemplo o partir demediadosdelsiglo mx prevalece
un nuevotipo de literato o erudito,el laico aunqueen ocasiones,siguenaquéllosformando
partede la jerarquíaeclesiástica.Más adelinte scgunnotanKa,hdan-A.W. Epstein,Change
i/t Brst¿n/iííc Cul/ure jo /he Eleven/ii and 7,, ¿1//li ( n/icricA. Berkeley—Los A ogeles-Londres.
1985, págs. 130-131 --, en el siglo xi, contmnuanperteneciendoa la clase alta y sólo en el xíí
comienzana presentarseestosliteratoscomo un estratoprofesionalsepar~mdo.Respectode su
numero,Sevéenko,«Society andintellectualLífc» pae 69, señalaque, enel siglo xiv, habíaun
escritor por cada tres o cuatromil habitantesen la eipital (véasetambiénNicol. (iim,reií aít¿l
Learning. pag. 33). peroestoessólo un indice relativo deIi puj ints intelectualde estasélitesy.
por supuesto.un dato inútil paraconocerel grado de culttmma literaria del puebloen general.
Efectivamente,el mismoSevéenko en la obra colectiva La cm ‘tI/a braíi/jna tíel XI! ¿tI A 1’ xecalc>.
Aspe / /i e proitlern i ( Un ir - degli .5!otIl di Bt,ri. Cc-ti / rt> tlj -s /udí itt oíl /tít 1. C orá-i ¿Ii -s/ucli III). Roma,
1982, pág. lIS, ha observadoa esterespectoquela níayomiade las metáfrasiso pasode una
obra de una lengua dificil a otra lenguaotoujours livresque mais simple», sois del siglo xiv.
Quieredecirestoqueel público seguia interesadoperono comprendiaya los textosorigin:ílesy
debiaconlentarseconesasversionesmas fáciles o con parafr,sms (xéasesobreeste <género»lo
quedecimosmás adelante).«On peul postuler» contínu í al occésde oouvellescouches
socialesá la littérature; mais on peut égalementpenser í 1 tít siblissementdu prestige dont
avaientjoui jusque-láles mandarin.s porislesde la sociétébyzantine».Esta misma opinión,
finalmente,es mantenidapor esteautoren «The PalacologanRenaissance»enW. Treadgold
(cd-1. Rcítaisscmt-es l>e/ore /lie Renaissanec-. C’ol/ur¿/l R¿ vivaís <4 ¡cite Ant iqui/t atid rhc- mitítíle
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Imperio no sabeleer, no gozade su pasadocultural griegoy unagranparte de los
que leen acudea lascrónicas que, con lasvidas de santos32, los florilegios >~ de
frasesátileso interesanteslos libros de oráculos~ y de sueños~ y otrascosasporel
estilo, eran la literatura quemás se leía fuera de esoscírculoseruditos.

La culturabizantina, pues,tiene—comohemosvisto---- un muchode influencias
delmodelo griegoantiguo,un muchode traición alos idealesqueinformaron aquél,
los naturalescambiosintroducidosjunto a las nuevasinfluenciasy, por supuesto,
característicaspropias. Sí analizamosen conjunto la literatura, encontramosnota-
bIes diferenciasde lasqueconvienehablar ahora. En efecto, operarcon la ideade
continuidad o tradición ininterrumpida, monolítica, es un error, pero también lo
seríasuponerquela literatura antigua,que fue conservadaen parte y transmitida

la letra, queno el espiritu, comohemosvisto— fructificó en suelobizantinocon

Ages-, Stanford,California, 1984, pág. 169. En concreto,Sevéenko,«Societyand intellectual
Life» señalaque los verdaderosresponsablesdel renacimientode la épocade los Paleólogos
fueron entre 150 y 200 personas(en los dos siglos), mientrasque Kazhdan,en la reseñaque
publicó del tomo de Sevéenko Sot-ie/y aud intellec-rual Lijé in la/e Byzan¿iunt (Tite GrecA-
Or/hodox Tlíeological Review 27 [1982],págs. 83-97 [especialmente9 1-961).aumentaestascifras
en unas 60 máspara el siglo xlv. Información y hibliografia reciente en este sentido con
respectoal renacimientodel siglo ix puede enconírarse.entre otros, en Treadgold. «The
M acedomí i an Reoai ssamice», en «leía t ecl - ), Renc/issaítees he/ore ilme Rt-najs-s-an¿ -<- - pags - 79 y 1 92.
nota 5.

Véase,engeneral, lasobservacionesque,bajo el titulo «ChronikenalsTrivialliteratur».
haceHungeren su magistralDic hoc.hspraeitliehe profbnc Li/eratur der Byzan/iner 1. Philosop-
hie. RitetoriA-. Epistolograpitie. Gesthieh/sseitreihung. Geograpitie. Munich, 1978, págs. 257-278
(abreviadaen adelantecomo Literatur).

32 «El repertoriode anécdotasque habíacirculadooralmenteen Greciadesdelos tiempos
Jonios,aumentándosede generaciónen generación,y que habianutilizado los autoresde la
ComediaNuevay las novelasamorosas»- señalaR. R. Bolgar,«El legadogriego»,en M. 1.
Finley (cd.), El legado de Grecia. Una nueva valoración, tr. esp.. Barcelona, 1983, pág. 442---—
«vino a proporcionarincidentesy temasa la hagiografia.La figura desantaTecla,porejemplo
en los apócrifos neotestamentarios,tiene rasgoscomunescon las heroínas de Heliodoro y
Jenofontede Efeso:y encontramosuna variantede la historia de los Menecmos»,la conocida
obra de Plauto añade , amenizandola teologiaque hay en las Recogniliones del Pseudo
Clemente.Las vidasde santos----concluyefinalmente estemismo autor,op. et/. - pag. 448——
siguieron «inspirándoseen el viejo repertorio de historiaspopulares,deleitandoa los lectores
cristianosconlasmismassalvacionesporpelosyal bordeya de la violación o el naufragio,con
las mismas resurreccionesmilagrosasy con los mismos animalessalvajes repentinamente
domesticadosque habían deleitado a los lectoresde Helidoro». De entre la abundante
bibliografia dedicadaa la hagiografia griega nos limitaremos a destacarel trabajo de E.
Patíagean.«Anciennehagiographie byzantineet histoire sociale», Anuales. E. 5. C. 1 (1968),
págs. 106-126 (recogido en Struc/ure sociale. ¡¿¡radIe, ebré/icuté á Bvzanc-e. IVe-XIe siécles.
Londres, 1981) y. para la figura del santo en general, remitimos a 5. Hackel (cd.). Tite
Bizaim/iííe Stti/m/ (Unir. of Biríniímgíit¡nm Fourteen/h Sprlng Syníposiuin of Bi’san/iííe S/a¿lie.s.
Studies suppl. vi Sobornos! 5), Londres, 1981 y al conocido libro del>. Brown, Sceie/y and tite
IIolr in La/- An/iqai/y. Londres,1982, querecogealgunosestudiosque atañena estetema.

La bibliografia sobre la cuestiónes igualmentemuy amplia; remitimos, a titulo de
informaciónmuy general,al trabajo de O. Matino. «Per la storiadei florilegi bizantini», en
S/udi bizc/íí/ini e /ieogreei 7 (1983), págs. 381-385.

~ Como ejemplo de esta literatura puede verse el conocido estudio de Mango. «The
Legendof Leo tbe Wise».en ZRVJ 6 11960).págs.59-93 (recogidoen Byzan/iuni andi/s linage)
queversasobreLos oráculos de León, obrade la queconservamosun manuscritoen España,
copiadopor un colaboradordel famosocopistadel siglo xvi Andrés Darmario(véaseO. de
Andrés, Ca/dogo de los códit-cs griegos de la Real Riblioveta dc El Ereorial, II, Madrid, 1965.
págs. 99-loo lms. Y 1 16 (225)]).

“ Véase,en - general, nuestroestudio «La interpretaciónde los sueñosen Bizancio», ya
citado-
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unaplétora de brotesnuevosy diferentes.Bizancioalteró susmodelos(los antiguos
génerosliterarios) tambiénen su forma aunque,básicamente,fue siemprefiel a ellos,
al menosa los queconservóvivos. ¿Enquéproporción fue fiel exactamente?Es ésa
la cuestiónque tenemosque plantearnosno sin antes intentar caracterizarbreve-
mentela literaturaquelos bizantinosnoshandejadocomopropia. Una valoración
unanimede las letras bizantinasno existeentresus historiadoresy estudiosos;en
1940, Jenkins escribió que «the Byzantine Empire remains almost the unique
exampie of a highiy civilized state. lasting for more than a millenium, which
producedhardly anyedueatedwriting whichcan be readwith plesurefor its literary
merit alone»>~ y, veinteañosmás tarde, su opinión no habíacambiado.Cierto que
Romanoel ?vielodo y algún otro podría ser salvadode la quemaqueestaspalabras
suponen,pero sonpocoslos quemereceríantal Ñtvor ajuicio del doctobizantinista
y no es muy diferente la opinión de F. H. Marshall~‘. Una crítica constantees que
la literatura bizantina no llegó nunca a ser un medio de expresiónde la emoeton
genuina,acartonadacomoestuvopor su persistenciaen la imitación de los modelos
antiguos. Este modo de ver las cosas,sin embargo,repugnaa A. Kazhdan—- O.
Constable.quienesopinan que un juicio de estetenor sólo se explica a partir de la
consideración de la literatura bizantina como una mera decadenciadel sistema
clásico de descripción y un simple racimo de largos periodos rítmicos llenos de
anticuadosvocablosy de comparacionesy alusionesa la mitología griega y a la
Biblia 3> Otro severojuicio de los estudiososha versadocon frecuencia sobre el
especial carácter de aislamiento de la realidad del que la literatura bizantina
adoleció. Ni siquiera llegó a ofrecer un retrato convincentedel pasado.ya que,
encasilladaen sus modelos.actuó casi siemprecomo un espejodistorsionador: la

Dionvsios Solov,iós- Camhridge,1940, pág. 57, citadopor Mango. Bvscm,í t inc LOcro more
os a Dtv/or/ing Mirrar. pág. 3.

«Byzantine Literal ure», en Bayoes-Moss, c>p. ci!. - pág. 221; tampoco el juicio de E.
Dólger, «Byzantine Literature», en i - Nl - H císsey(cd.), Tite Carnhridge Medieval Hí o ron 1¡
Tite Btzt¡ít/i/u- En pire. Par/ II. Govt>rit/neit/- C’hurth aticí C’ii’iltvtt/icitt. Ca mbridge.1967 p íg ‘06
es demasiadooptimista. Treadgold. «The Macedonian Renaissance»,pág. 94, cita algunas
otrasopinionesadversasdeentrelas que merecedestacarse la dc 1. B. Bury, A ¡It o/art of /In
Eas/ern Roní¿,n Empine. Londres. 1912, págs.448-449: «Ageafterage» escí-ibe «innumera
ble pens moved, lalces of ink were exhauslecí.but no literary work with can claím a place
amongthememorablebooksof theworld 1 - - 4 Classicalí radition ‘vas an incubusrather than a
stmmulant; classica1 literaturewasan idol, nol an inspiration... » De todasformas, h ix bastante
severidad y, a menudo,muchascontradicciones en estosjuicios tan tajantes,comosenal
Treadgold.Muy recientemente.un buenconocedorde la literaturabizantina,Antonio (iar,’x-a
ha ofrecidc> un í valoración totalmentediferente- oli notion dhellénismechrétien—byzantineo

haescrito en «Visagesde 1’ Hellénisme».pag 481 oaménenon pasá une réalitémonolone
et inmobíle man á un universvivant, ayeeses traito bien précis, sescontrastes,sestournants
parlois dram itíques. Loriginalité de cet unívcrsesí mndubicablen,entmieux soulignéepar ‘art
figu ratíl que par la littérature. Si touteft,is 1 on envísige le concept¿original té non seulement
selonle enteredu «non déjávon maisaussi sdon cel uí do «revécu»end% modesnouveaux- 00
constaterm que 1 apportde la Byzancecíes lclt resnc luí pasdo tout négíigeable». Por lo quese
refiere a Romano, una reciente valoración nou~ positiva y detalladapuede encontrarseen
llunger «RomanosMelodos, Dichter, Predíc’er Rhetor und 5cm Pubblikum».en JOB 34
(1984) pags 1542.

¡‘copIe ¿mcl ¡‘aa-en, págs. 115—1 16: en opinión de estosestudiosos.la literaturabizantina
puede ser consideradaincluso como «a Ii ve Ii teratLire cap~ible of in ti cmencing contemporarv
writers«. Una afirmacióndeestetenor seve apoyadapor algunasreflexionessobreel estilo del
conocidonovelistaVíadimir Nabokovenel que - al igual queocurreen el Xpiaó~ n~aycov
«<he recollection of actions often replaces the acíions themselves».Estas ideas, por lo
sugestivas.merecenser citadasaquí.
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irase—sin duda feliz— es de Mango,quien ha afirmado~ que«writing in a dead
languageabout contemporaryaffairs inevitably results in the interposition of a
certain distance». La literatura se divorcia de las realidadesde su tiempo y
permaneceancladaen un pasadoideal, lo quese ve reforzado—explicaMango—~<>

«by the lack of interest which the Eyzantinesthemselvesshowed in their own
authors: biographiealdetails and dates»—arguye— «are seldom supplied»; por
tanto, fecharuna obra anónimaes muy difícil en estascircunstanciasya que a la
fidelidadlingúisticaal pasadoseunela carenciade informaciónsobreel presente4>.

IDe otra parte.encontramosen estaliteratura,junto a estedespegode la realidad,
junto a su carácterde pura artificialidad —casi podriamosdecirlo asi—, lo que
Kazhdan ha llamado «deseoncretización»;efectivamente,el término puedeservir
paradesignarel método artístico impuestopor los objetivos generalesque el arte
bizantinose propone;para«desconcretizar»los acontecimientos,los datosrealesse
falsifican o se omiten y, por poner un ejemplo bien conocido, los nombresde los
pueblos vecinos en los historiadoresbizantinos(húngaros, rusos. petehenegosy
otros)se reducentodosellos al término «escitas»tomado,claroestá, de la literatura
histórica antigua42.Esta reducciónde la pluralidad viva del presentea la unidad
fosilizada que viene del pasadono tiene lugar porquelos bizantinos no supiesen
distinguir un pueblo de otro, sino porque tendíana la máximageneralización,a la
tipificación, a la «desconcretización»—aceptemosel terminacho—en suma. «La
cosa pió importante» -señalaeste bizantinista soviético ahora radicado en los
EstadosUnidos, AlexanderKazhdan—«nonera la storia concretadei rapporti tra
Bisanzio ci peceneghie gli ungheresi,ma leterna lottatra u popoloelettoe il mondo
barbaroe incolto». Esto, como los abundantesclisés, colocabanla descripción de
cualquier realidad concreta tul> .specie aelerni/atis43. De la misma manera, es

‘~ Bvsan/ine Li/ena/ure a? a Dtsíor/ing Mimar. pág. 6.
>“ Ibid., pág. 16.

Ibití.
42 «Qí aropívoi flq ézo~tq» escribeA. Basilicópulos—— loannidis. H &v~y?vvflamq

rdw yprp¡ázcovK~fl xóv i(i ~iris-¿uri~, tó (h>-~évziov r~i 6 ‘O¡-miipo< - -Atenas1971-72, PP
85-86-- «éév 4v~cpépouv O6yypou~. &XX& Oóvvom.cq fl fl~ciov~q, oú~i EápI3ou

4, &XX&
Tpilbkkoúc. oúyi Hgroevéhcoí>~fl Koup&vouc, ccXXé Emcú0~~.Oi [lcb~ K&~oUvtam c<EKú0~m -

tltEl)liop¿mom»,of dé Toi3pK-oí «Háwnt» rW ó &pyi~yóc OW «Flrprr&py~q» t «S~rp6iri1g>.
Tó -ylbró rsi4i(3Wvcío concluye «K~i tb~ itpó~ té to1tcovt[ii~. O Bórntopo~%.~. K~Xcifli
í<A~p&Xr.ca; ncp~½»m) «An.¡-í&hco~ zop(l¡-ia~»;véasetambién,entreotros trabajos,V. Tápkova-
Zaimova,«Quelquesremarquessur lesnoms ethniqueschesles auteursbyzantins»,en 5/adán
sur Cestitichie uítd Philosc>phíe cies Al/en/unís. Budapest,1968, págs.. 400-405 (recogido en
Bv:tcitc-t- e! lis BalA-cins á partir ¿tu Líe sié¿-lc-. Les ínouren-íen/s e/iniques e/ is E/a/.r. Londres,
979). Pero no sólo los nombresétnicos sino también la terminología sociopolitica de la

Antigúedad apareceen la historiografía bizantina. «Geronsia,archon. trier, obol. dareicas,
síater. parasang -sil cheseare real things for Thucydidesnr Xenophon; Augustai,Caesars.
patricians.duces,magistri, praetors ihe heroesof Appianusand Dio Cassius/ake par/ in the
historical eventsof the medievalworld» -—ha escrito M. V. Bibikov. «Problemsof Medieval
historical Approach (Based on Materials of Byzantine Hístoriography»>. en Macedonian
5/udi¿-s 1(1983) pág. 9—- «on thepagesof TheophylactusSimocatia.ConstantinePorphyroge-
nítus, Ceelumen Psellosor Cinnamus.Theseterms. o particular»—continúa «indicatenow
medie~al teudal ínstitutions —-che SupremeSenateof the aristocracy.gradesof the hierarchie
seale patrícmans caesars,dukes, Empresses,provincial governors.Bvzantinecoins —follis
and nomism~tand lineal measures miles».

‘‘ Ve sseKa,hdan,Bisanzio e la sua civjl/á. tr. ital -, Bari. 1983. pág> 141. De todasformas,
incluso una sociedadtan aparentementeinmóvil como la bizantina tiene sus crisis y cambios.
Bajo los 1 aleologos,por ejemplo.«solís le revétemennt savantdu classicisíne» como ha
escrito D A Zakvthinok « Fíats—Sociétés-Cultures.En guisedin t roduction»en Ir! e! -Société
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interesanteconsiderar en los historiadoresla imitación de escenas,de motivos
individualesde las fuentesantiguaso el usode asociacionesy alusionesreferidasa
aquéllas;un ejemploseñaladopor Hunger44pondráde manifiestoestacualidadde
la literatura bizantina que, aunque no siempre juzgada de la misma manera.
sorprendey noshace pensarque trascada literato hay siempreun filólogo4>. Los
historiadoresbizantinos,ciertamente,se sirven de la fraseologiade suscompañeros
de tareade la Antiguedady construyenescenasde asedioy otraspartesde susobras
de acuerdocon susmodelospero¿sonrealmentefíeles a la realidadde lo quenarran
o se dejanllevar por la persuasióndel modelo’?Paral-lunger>6,que trae a colación
un conocido trabajo de Gyula Moravcsik4’, la conclusiónes que no siemprese
falsea,cambiao deforma la realidad en arasdel modelo,aunqueel fantasmade la
«desconcretización»planeaconstantementesobreel testimoniootrecido.El historia-
dor Prisco48,al narrarun tratadode pazentreWeróz. rey de Persia,y Kunchan,un
jefe huno, nos dice que el persa ofendió al huno dándolepor esposano a su
hermana,como estabaacordado,sino a una sirvienta4t>. Se ha observadoque un
modelo posiblees HeródotoIII, 1, pero, lo primerodetodo, ¿escierto el incidente?
Las fuentesorientalesasi lo sugiereny 1-lunger>~ se limita a afirmar que Prisco
«adoptedthe form of a short tale from Herodotusin order to give hís presentationa

ñ Bvzaítcc- (recogidoen Bí:aííce: k/a¿-Scwiéíé—I(c-oitc>níieí-. Londres. 1973) <con percoií lécho
du Present. La 1 ittératore byzantine« continúa «naccamplit Plus son Íravai1 sal> specie
ae/erni/a/is. Les affairesdo siécle, d’un siécletourmentéentretous. y tiennení unegrandeplace.
Léveil du patriotísmehellénique,procédantde lagoniede ‘Empire.donnea Ii líttératuredes
dernierssiéclesdesaecentspathétiques».En otro orden de cosas,lo-> eruditosdeesta época
fueron mliv conscientesde que estabanimnitando la liter:ímur:m dc la Antigí:ecl-icl y a la vez, dc
que hahianalcanzadoun nivel deconocimiento de lasobrasantiguassuperioral (le los siglos
anteriores:siempresehabíaseguidoel paradígma clásico, pero ahoramochomasy con mayor
fervor y éxito, tal vez porque --comoapuntaSevéenko,«The PalacologanRenamssance»,pags.
162-163- «aside fromu someSlavs and Albaniansand an insignificant number of Latins and
Jews. the PalacologanState was ethnically Greek, Oreek o tellecíu sís ~xere 1 iving among
Greeksand harkening back increasingly lo a different past: Oreek antiquity». Un signo
importantedela reafirmacióndel pasadogriegoen lasconcienciasesque. con,osehaseñalado
repetidasveces,el término «heleno»,que antesdel siglo xiim significaba «pagano»y tenía un
sentidopeyorativo, fuerara las élitesahorasinónimode«bizantino»,miembrosin discusiónde
la «nación helénica»- Sevéenko, ibident, tras ofrecer un estado de la cuestión cc>n diversas
indicacionesbiblií>gráficas, concluye afirmando que «under the new conditions of relative
ethnie homogeneity,and even some xenophobia», la búscícieda cíe sas raices llevó a estos
bizantinosa su glorioso pasadohelénico.

~ nOn the Imitation (Mimesis) of Antiquity in Byzantine Literature», en DOP. 23-24
1969), págs. 17—37 (recogido en B

1-scnt/jimi.sth¿ Grundlagi-,,/óíschaítg).
>> Véase H. 6. Beck. II ,nillt-n/mic> bisait/oia, tr. tal.~ Roma, 1981~ pág. 149.

nOn the Imitation». pág. 26.
« K lassi,ismusi n der byzanti nisclíen(ieschichtschreibc¡ng»,en I’olmi -lo-aíci<>n. Et-sísc-Ia-(/i

E. Dólgc-r ruin 75 Gebt¿r/s/ag. Heidelberg, 1966. págs. 366-377.
4> Sobreél, en general, véaseHunger. Lj/era/un. 1, págs. 282-284: acercadel retoricismo

que afectaa algunaspartesde sim escasaobra conservadapuede verseB. Baldwin. «Priscusof
Panium»,en Buzan/ion 50(1980). págs.40-41. y sobreel colorido homérico,op. cí/.. pág. 43.
Baldwin es autor de una serie de articulos de mucho interés en los que se estudian los
historiadoresbizantinosde la primera época(Maleho, Menandro Protector, Olympiodoro),
recogidosahoraensus 5/udjes on La/c’ Ron,¿,n ant! Bvzaií/iíme IIis/<>rt - Li/em/are ant! Lt,nguage -
Amsterdam, 1984.

Excerp. de legal.. 1, ed. De Boor. págs. 153, 25-154, 32.
nOn the Imitation», pág. 27; mencionaHunger os resultadosde la investigaciónde R.

Benedicty.«Dic historiseheAuthentizitiit cines BerictitesdesPriskos.Zur Erag~der historio-
graphischenNovellisierung o der frúhbyzantinischenGeschichtslitematur»,en JOBG 13(1964>.
pág. 1-8.
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classical toueh and offer his audience associationswith the famous father of
historiography».

La imitación, por tanto, pesea recubrir la realidad con esaopacidadque da el
ropajeantiguo, no significa realmentepara Hunger, como para otros también,la
deformaciónde la realidadnarrada;ejemplosde Procopio,Pselloy Ana Comnena
así lo pruebany sonparael erudito profesorde Vienael resultadode una tradición
«which had remainedunbrokensmnceantiquity»>~ - Con todo, no parecela misma
cosaqueAnaComnena(III, 2, 4) hablede la fascinantebellezade su madre.Irene, y
acudaa la cabezade la Gorgona,quepetrificabaa quien la miraba,como término
decomparacióny queun historiadorprocedacomo Prisco hace;enel segundocaso,
las sospechassonlegitimas.De todasmaneras,las situacionesmitológicas,históricas
etc., tomadasde los modelosantiguosimpregnanla obrade todoescritoreducadoy
es necesarioestar alerta para valorar adecuadamenteeste expedienteartistico
evitando el peligro de caer en su descalificacióninmediata. La frontera casi
insalvableentreliteratura culta y realidad cambiante,en definitiva, es uno de los
rasgossobresalientesde la literaturabizantina,una literaturaqueno solia considerar
los asuntosde la vida diaria como motivo para un tratamientoliterario. Esta
literatura es. a la vez, «a dim and a distortingmirror»; de todas formas, también
aquí cabela dudaacercade si algo de estadistorsióny oscuridadno la pondránlos
filólogos clásicosaJ analizarsustextos.Los bizantinistas—nosdice Mango,el autor
de las calificaciones,o másbien descalificaciones,queacabamosde recoger--—-suelen
comenzarcon una formación clásica,estudianel griego clásico y se educanen los
clásicos,mientrasque tienen pocafamiliaridadcon autorestan diferentescomo son
los de la SegundaSofistica, los PadresCapadociosy las antologíastardíasque
constituyeron,por así decirlo, el pan intelectualde Bizancio. Desdeeste punto de
vista, sonmuchoslos estudiososquecaenen la trampaque les presentanlos textos
bizantinosy, por ello, acabanlimitándosea señalarque el únicovalor deBizancio es
el de habernostransmitido la herenciade la literatura antigua. Dejandoapartela
utilidad paralos filólogos clásicosy los interesadosen los avataresde la transmísmon
que este papelconlíeva ---un papel por el que la humanidadtoda debíamostrarse
agradecida,quéduda cabe—-, es preciso reconocercon Mango 52 queBizancio fue
algo más, algo diferentey tal vez másinteresanteque mereceun estudiodetenido.

Paraleloa estecarácterdeliteraturaartificial, malavecinade la realidad~->. reino
indíscutido de la retórica, hay que hablar también del oso muy frecuentequeesta
literatura hace de los clisés. Hunger~. igualmente,ha señaladoesta característica
notandolas muchasvecesque la amistadideal es representadaen Bizanciopor las
parejasOrestes/Píladesy Teseo/Píritoo,la discusiónpor la manzanade Eris. la

>m <cOn the Imitation», pág. 27.
>2 Byron/inc Li/era/une as a DLc/or/ing Mjrnor. pág. 18.
>‘ La opinión de Mango esciertamentecrítica incluso en sus últimos trabajospublicados;

en Bt’ran/iuin, Tite Enipire of New Roine. Londres,1980. pág. 254. escribeque, a los ojos de un
observadormoderno,«this literatureappearsdefícicnt in manyrespects.It containsreamsof
verse.but almost no poetry and no dramatieworks. It has irony, often heavy-handed,but
practically no humour. With very few exceptions.it is not concernedwith love, other than
sacredor parentallove. It hasno ribaldry and no/olede virre. Byzantineliterature is solemn,
even sombre.in tone and is probably at its best when describingdeath,disastersand the
instability of humanexistence».Una crítica recientea lasadversasopinionesde Mango puede
verseenTrcadgold,«The MacedonianRcnaissanee»,págs.95 y Ss.; véasetambiénnuestranota
37-

“ «On thc Imitation», págs. 27 y ss.
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sabiduríadel legisladorpor la de Licurgo, la presunciónpor Jerjesy unaabundante
panopliade parecidasarmasarrojadizasliterariasquebombardeanal lectordespre-
venido.¿Quiénpodriapermanecerimpávidoal leerpor enésimavezen unacartaque
unodolos corresponsalesquerría tenerlassandaliasde Perseoparair junto a! otro?
Lasconvencionesdel génerosenutrendeestoslópoi que remontancasi todosellos a
la Antiguedad>~, Tal usoy abusode expresionesesterotipadas,clhés>

6 sacadosde

>-~ En concreto,parala epistolografia.véase,entreotros trabajosque mencionaremosmas
adelante,O. Karlsson.Idéologic- el c-t-ré/nonittl tlaíts 1 epis/olograpitie brsan/ine. U psala. 1962. 27
cd., passiín.

>6 VéaseKazhdan,Bisanzio. pág. 142; «the importaneeof clichés in Byzantine literature
and visual art. rhe stubbornadherenceto he antiqueheritage,the worship of /axis, or order.
the tendencyto depict human beings as statues,in majesty rather Ihan action» escriben
Ka-zhdan-Constable,¡‘copIe and Poo-c•-n, pág. 126 «werealí specific marksof the Byzantine
conceptof cosmos an the man.This tendencyshould not be altibuted to lack of skill, to the
decline of (iroco-Roman artistic techniques,or to Ihe simplifying influence of cas/em or
biblical traditions. It had social meaning and representeda tendency,as we hayo said, to
construet in the artistic imagination a stable duplicate of the unsíablereality, to seapethe
dangerousworld, and to flnd securepeaceamnongeternal valuesand imagesí>.

>~ Kazhdan-Constable,¡‘copIe ancí Pc,wer, pág. 15. Para Kazhdan-Epstein,Chaíigc. pág.
36. «therewas a fundamentalchango in attitude toward ancientculture from the nínth to

twelfth centones.The corpusof classical literature» afirman--- «wasgatheredand transen-
bed in theninth and tenth centones;in theeleventh and twelfth centones»—-concluyen---«the
processof assimilation and retiection began».Mientras que en los siglos mx y x los eruditos
estudiabanlos textos antiguoscon curiosidadpero tambiéncon cierto distanciamiento,en los
dassiglos siguientesel cambio fue radical- Fara un autc>r como t,eónel Diácono (finales (leí
siglo x). por ejemplo, ya es posible concebiral héroeantiguo como algo muy diferente: no
siente el menor reparo en comparar a Nicéforo Focás con Heracles, lo mismo que Ana
Comnenacompararáa su padrecon Alejandro Magno y con el forzudo héroegriego (véase
Kazhdan-Epsteín,Change, pág. 137).Sin embargo,pocosañosantesAretashabíacensuradoa
Chirosfactisque mezclaselos mitos antiguos con realidadescontemporáneas(véaseL. G.
Westerink,Areíhae Serip/a Miítona, 1, Leipzig, 1968, págs. 204 y ss4y Teodosioel Diácono, en
su poema sobre la toma de Creta. editado por V. Críscuolo en Leipzig 1979 <véase ident,
~<Aspettí letterarí,stílístící del poema Ilalosis /es ¡<retes di Teodosio Dm icono,> en AA P 28
[1979], págs.71-80) sólo aludiráa los personajesheroicosde la Antiguedadparacontrastarsu
lsigni licancia con las grandes figuras de la época. «Zo ¿it Ktu/tcos 0(1flpi KopitO>éi:1~

K-rultoUq» apostrofa el poeta en vv. 19—21 con ecos de Las Een,cto-> de E un pides y el
Génc-sis «um$cbv té gt~p&, ¿cupo, [it] rkm:trnc>v Xóyoi<. X&Xcm npo~ rj¡-i~> r]cTi-/ci)~ Jet’

~iaxóvu~». De aquí a la actitud de Tzetzes,ya en el siglo xii, no has masque un paso;este
filólogo, bien conocidopor su obra, trató sus problemascotidianosadobmndoloscon detalles
sacadosdo la antigua literaturahelénicade una forma que resulta realmentechistosa.Como
han señaladoKazhdan-Epsteín,la epístolanún,. 18 (cd. P. A. M. Leone leipzig. 1972, pág.
33. 5-14) es un ejemplode estanuevaactitud ante el pasado:habitaT.’etzesen una casacuyo
vecino de arriba es molestopor demás.No contentocon tenerun hato dechiquillos menos
que Priamo, Dánaoy Egipto. pero muchosmásqueNiobe y Anfión - esmeincordio de ‘ceína
tiene en el piso unoscuantoscerdosque hacenlo contrarioque la caballeríadc Jerjeshící í es
decir, en ve, desecar los ríos cuando beben -como testimonia, en Asia. el Meandro otros
ríos en Europa producen verdaderascorrientes de líquidos cuyo origen es mejor no
investigar,auténticosnos navegables(7tongoú~vauauzópoí=).ComorecuerdaA. A V isilies
HL-/oria del Imperio Biraíni/mo. II, De las Cruzadas ti la caicía dc Cc>nsíaít/inoplts (1081 1453) tr
esp.,Barcelona, 1946, pág. 151, citando la opinión de Vasilíevski, otro investigadorsovieneo
la obra de Tzet.zesestá desprovista«no sólo de gusto, sino también de sentido comumn,>
Convienedesconfiarde las opinionesdemasiadotajantes:sin embargo,algo de razonh ev que
concederlea estaafirmación.En definitiva. si el pasadc>clásicotoeconsideradoen los siglos ix

y x comoatractivoperoajeno,encambio, en los dos siglos siguientes«this ambiguity seemsto
hayo beenameliorated. Indeed»-—afirman Ka-zhdan-Epstein.Cimange. pág. 138---- «in these
centonesByzanline identíficationwith the 1-fellenie pastbecamnefirmly rooted,,. Esteprogresi-
vo enraizamiontodel pasado clásico en las conciencias no se debe solamenteal hecho

senaladopor H. (3. l3eck - Bm-z¿ín/inis/ik- Hcu/c, Berlin - 977. págs. 17—19 e II ,ttilleititic>, págs.
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la Biblia y de los clásicos,puedeparecercosaaburriday trivial a simple vista, sin
embargo,es fruto de unaposturaconscienteen vez deun signode incapacidado de
falta de creatividad,ya que la utilización constantede estasreminiscenciasantiguas
tenía una gran importancia social al igual que evidentes funciones estéticas.
Efectivamente,su empleoles dabaa autoresy público la impresiónde unaconexión
interna con un brillante pasado” que, al principio, fue mirado como atractivo
aunquepeligroso,luego,como sinónimo de ordeny. mástarde,como un tesorode
sabiduríay de eleganciaartística,paraacabarpareciéndolea Teodoro Metoquites,
en el siglo xlv, unaauténticarémora,un insuperableobstáculoquehabíaimpedido
el avancedel pensamientogriego>t Además, los estereotiposayudabana dar la
ilusión de estabilidaden unasociedadtan inestablecomola bizantinaque, por otro
lado -como se ha sugeridoantes—,jamásdespreciólas formalidadesartísticasdel
pasadobasándoseen prejuiciosestéticos;estosclisésfueron realmenteun importan-
te medio de expresiónartística>‘>, ya que en palabrasde Kazhdan-Constable—-~
«they brought out the intrineaterangeof imagesand ideas implied in a brief and
trivial sentence.Theyprovídeda meansfor indireet referenees,hints, or allusionsof
various kinds». Una simple palabra o cita bastabapara suscitar un mar de
consideracionese implicar un sentido oculto que no dejaríade ser conocidopor el
lector instruido, aunquenadadiría al inculto. Coniatesrelataunaescenaen la que
TeodosioBoradiotes.patriarcade Cohstantinopla(1179-1183).se límitó acitarunas
breves frasesde los Salmos (479) cuyo ambiguo sentido --afirma Coníates - no
escapóal tirano de turno y le atravesóel alma comouna espadade doble filo 6h
Otro ejemplode mucho interéses el que recogePsello a propósitode Constantino
IX y la ceremoniadepresentaciónde su amanteEsclerena62 a la corte. Uno de los
presentesmurmuro ou nemesis. un eco de las palabrasde los ancianostroyanosa
propósito de Helena (Ilíada 3. 156-157). La gente entendió el comentariopero
Browningapuntaque,conmuchosentimientopor su parte, seve obligadoa señalar
que la damaen cuestiónpidió quele explicaranqué significaba el dicho.

El vastovergel de citas quefloreceen las letras bizantinas,un auténticotesoro
para los filólogos clásicos,ya queson muchoslos textosantiguosque conocemos

197-198--dequela ortodoxiaobligabaa ello, produciendo,comoes sabido,un divorcio entre
la realidad y la actividad creativa, Es posible que algo de «alienaciónespiritual» se halle
presenteen la raízde la vueltaa la Antígúedad.pero,en opinión de Kazhdan-Epstein,Change,
pág. 139. la dependenciabizantina «on andquíty developedout of a need lo find security
within an unstablesociety by creatingtheílliision of cultural continuítywíth the Helleniepast».

i» Ibid.: en opiniónde Baynes.Lhnpero hizan/ino, tr. ita!., Florencia, 1971, págs.226-227
(se trata del apéndietitulado «La civiltá ellenístícae la Roma dOriente»), los bizantinos

-como los griegoshelenísticos-- se enfrentaroncon la díficíl experienciade tener trassí una
enormeliteratura,lo cual «paralizzalinízíativa e riduce al silenzio u poeta.II Bizantino, come
el popoíodi Alessandria»—-continúa—-«é sopraff-attodaquestaeredítá letteraria.Benedetloil
paeseche non é ossessionatodaglí splendori del propio passato».

>~ «Eme Oesehichteder byzantiníschenAsthetik» ha escrito Hunger, «Byzantinísche
Namensdeutungenin ambisehenSynaxarversen»,Achp~p~ atóv 1. K-Yp~}í-zvvánom>Áo ( BuQv-
rmvi 13 [19851),Tesalónica.1985, pág. II— «bleíbtnoehzo schreiben».Estudiossobrearte no
escaseanpero las categoríasliterarias y sus condicionamientosestéticosestán lejos de haber
sido estudiadasen profundidad:véase,no obstante,el sugestivolibro dc 5. Ayerincev. ¡anima
c lo specc-h 0>. L /¡ii iverso dcll¿/ poe! it-a bizcmn¿mt,, t r. it,, Bolonia, 1 988.

~« ¡‘copIe ant! Powen. pág. 115.
~ Ibid.; véasetambién Kazhdan.Bisanzio, págs. 145-146.

62 Véase Browning, «Homer in Byzantium», en Viator 8 (1975), pág. 19 (recogido en
S/udies c>n Bvran/ine His/or>-) y St. Línnér. <vLiterary Echoes in Psellu~Chronographia»,en
Bt-ran/ion Si (1981). págs. 225-231;igualmente,puedeconsultarseacercadel personajeM. D.
Spadaro.«Note su Selerena»,en SieCiynzn 28 (1975). págs. 351-372.
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por ellas<>~ aunqueprocedanla mayorpartede las vecesde florilegios y no de las
obrasoriginales64,ha sido tambiénestudiadopor Hunger»> quien, tras detenido
análisis,llega a la conclusiónde quela identificaciónde aquéllasfue unaespeciede
juegoen Bizancio. Lascitasde Homerogozaronde especialfavor (unejemplotípico
ptmdíeraser la conocidafraseauk agalltóit paii-koiraítié, Imeí.s koiranos ¿5/o de Piada 2,
204), pero las hay de otros muchos autores, según la erudición del literato en
cuestión66 A veces - - señalaHunger-- es difícil identificar la cita y sólo la rarezade
los términosla delata;porejemplo,Procopio.en susAnécdota (13. II [cd. Haury III,
1]), afirma del emperadorJustiniano hóíi inc/coros ar/hefe kai aeroba/oiZ’, lo cual
hacepensarinmediatamenteen Sócratesdentrode su cestaen las Nubes aristofáni-
cas (y. 225). Las alusionesde estetipo abundany quedaclaro que el historiador
domina estearte. Lascitas, además,constituyenun «commoderecueil d’exempla»,
comoha señaladoDueellier»~ peronadagarantizaqueseancompletamenteexactas
y. en ocasiones,es precisorecordarqueson manifiestamentefalsas.La falsificación
de los libros no eracosadesconocidani en la Antigúedadni en Bizancio«<; Marcos
Eugénico, un personajemuy comprometidocon los problemasreligiosos del si-
glo xv, afirmó máso menosquelos libros estánparaser falsificados y que, por ello,
no podía fiarse uno de nadie. De todas formas, descontandolos pasajesde
importanciareligiosaespecial«« los casosde citas falsasparecenser muchosde ellos
errores de diversasclasesantesque productosde un deseode engañardelibentda-
mente.El clisé, pues afirmanKazhdan-Constable , «wasaformidableweaponin
political struggle. not a innocuousor tedious literary game. The best Byzantine
authors,moreover,such as PsellosandChoniates» continúan - «usedstereotypes
andquotationsin combinationwith fresh imagesandexpressíons.The conjunetion
of the emptines of a clíché and the origínalíty of a courageousstatementcould
produce a particular emotional tension and a unexpeetedeffeet»~. Un ejemplo

03 Sevéenko.í.a tirillA bisan/Oía, pág. 181, atirmna que debemoscasiun 90 % de nuestros
textos griegosclásicos«á la piélé et au pédanlísmedeséruditset biblíophílesbyzantíns».

64 Ibid., pág. 176.
o> Reicí den ¿Vetan kl//te, págs. 342 y ss.
6» «On the 1 mitation», pag. 30.

Op. cH., pág. 66.
<‘> Puedeverse, en general,el excelentelibro de W. Speyer, Dic li/enani,sc-ie Fiilsc-itung inc

lteidntvc-he/t u/id t.ini.stlithen A1/ertuin. Em Versucí ibrer Deurung, Nl unieh. 1971
0>1 Recordemosel fragmento1025 Nauck (= 1126 Pearson)deSófocles(rlq ni; ~XpOi:iam-

cmv, etc trrtiv Oró;, oúp~vóv ri1ri:u~i: <71 7717v gYKp7v..) que Cleniente cita en su
Pro/repticus. 7, 74, 2 y en otra de sus obras,a la vez que es mencionadopor otros muchos
autorescomo senalaPearsonen su edición de los fragmentos(vol. III. Cambridge.1917. págs.
172—174 [hay reimpresióní). N - Zeegers-Vander Vorst- í,c-s ci/a/ici,t.s des pc>é/es cíes les

apolog¿s/es t-íré/ieíts tlu II siéelc-, Lovaina. 1972, págs. 188 y 199-201 piemlsaquesetratade una
falsificación de antesdel siglo y d. C., aunque comoseñalaSevéenko,«A shadowOtmtline of
Virtue. The (?lassical Heritageof Oreek ChrístianLiterature(Secondlo SeventbCentury)».en
K. Weítzmann(ed). Age of Spiri/uali/i-: A St-,npc>siuní. NuevaYork, 1980, pág. 66. nota 21
(recogidoen Ideolc>gi-. Le/íers aímd Cuí/are), de quientomamosestosdatos—— Clen,entepudo
creer muy bien que el fragmento era auténtico.Traduccionesde otros fragmentosde este
mismo tenor, con breve comentario y notas, puedenverse cm, H. Attridge, «Fragmentsof
Pseudo-OreekPoets tThird to SecondCentury 8. C.)». en 3. 11. Charlesworth,Tic Oíd
Tcs/cíitmen/. Pseuclcc-ptgrcí~clta - Isxpansiotts of tite cc Oíd Te.’ /t/i>teut1» ti/id l..egeuid<. J-f-tclccuíí ¿cnt!
Plíilcc<c>í>it-al Li/croíuie II, NuevaYork - 1985. págs. 821—83<).

- “ ¡‘copIe ant! Pooer. pág. 1 ¡5: Kazhdan, 1—a produsione in/elle//uale tí Bisanrio. I.ibri e
sc-rt//oni in antt sacie/A ectita, tr. ital., Nápoles,1983, pág. 116, señala,en el mismosentido,que
si el bizantino, por ejemplo,se sirve de numerosasfórmulasbíblicaspara las descripcionesde
su capital esto-lo hace «non perchésia incapacedi esprimerele proprie emozíoni in forme
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clarísimo de lo que decimoses la comparaciónque Eustaciolleva a cabo, en su
Comentario a la Odisea, entre los cíclopes y los eremitas; afirma Eustaeio este
parecido con referenciaa Odisea 9, 107 y ss., pero nadie debe pensar -señala
Kazhdan Vi que aquí hay un simple chiste ínócuo, un mero juego de palabras
anticuariocon viejos tópicos.Sí Recordamosque Fustacioes autorde un panfleto
contrala malaconductade los monjesy de algunospárrafoscontralos eremitasen
su Vida de san Filoteo de Opsic-ium, podemos darnoscuenta,entonces,de queestas
imágenes,estos tópicos, podían ser usados -y de hecho lo fueron— por los
bizantinos«as relevant tools of their contemporarypolemíes»72, Lo quedebemos
haceres aprendercómo hay que interpretarlos.

Las conclusionesque se dejan extraerde lo que hastaaquí llevamosdicho nos
hacenpensar.como rectamenteha señaladoIhor Sevéenko~ que los intelectuales
bizantinosse preocupanbastantemásde la formaquedel fondo y que,si queremos
encontraruna información concretasobre la realidad o una cierta sinceridadde
sentimientoshay quebuscarlosen escritoresmenoscultivados y máspróximosa la
literaturapopular,para quienes,en principio, la pretendidahonduraquintaesencia-
da queradicaen un simpleclisé como hemosvisto— les es ajena.No obstante,las
cosasno son tan fáciles; verdad es que la división tradicional de la literatura
bizantina en sabia o erudita (ohochsprachlícheLiteratur» al decir de Herbert
Hunger),religiosao espiritualy popularha hechofortunay reposasobrediferencias
reales, pero no debeser llevada a rajatabla ‘~ y, por supuesto,en modo alguno
significa quela literaturapopularesté libre de la imitación de los modelosantiguosy
del formalismoquehemoscomentado.Unasvecesse trataráde la servidumbreque
el temaépico,pongamosporcaso,comportaba:un ciertocolorido épico;perootras.
esta proximidad al paradigmaclásico será la consecuenciade que existan menos
diferenciasde lo que se creeentre la genteque creabaliteratura erudita y la que

nuove e freche ma perchéil palios bíblico. ricco di associazionífantastíche,gli sombra (e
probabilmentesembraancheal suolettore)piú convenientead esprímerela drammaticítádello
sítuazionechenon 1 línguaggiocomone,quotidiano,privo di tensioneretoríca».

Vi «Loaking backto Antíquíty: three Notes».en (ABS 24 (1983), pág. 377.
- - Ibi¿t : « Noussavonsmaintenanl» ha escritoGarzya, «Visagesde ‘II ellénísmc», pág.

473. aesterespecto «que.dansl’universsanslibertémais vígoureusementeindivídualistequi
fat celui desByzantins, la critique socialeeut pourtantloccasionde se manifesterde ci de lá:
tantót gráce au chiffre de ‘allégorie -—que Ion pense á cet étrange mélange de fiction
antiquisanteet depointesd’actualitéquestla Ca/onqy-o machje attribuéeáThéodoreProdrome
00 auN diversos«descentesauN enfersadont la structureestmí-dialoguéeet mi-narrativo—---,
tantót dans une productionde pamphletssoucíeusede masquerhabílementeses problémes
crucíaox. tantót en se servant de la métaphoreparénétique-—commo par exempledans le
Stratégikoit de Kekauménos . tantót mais il s’agít don phénoménebyzantín tardíf-en
ulilisant la forme donelittérature zoomorphetrés répandueen poésieet en prose».

~ La civil/A biza,í/iima, pág. 173. Louis Brehier, en su conocida obra La civilisa/ion
ii-san/inc. Paris. 1970, 22 cd,, pág. 285 (hay tr. esp.),compara la literatura bizantinacon la
alejandrinahaciendo hincapié en sus defectoscomunes:«Les caractérescommunsauN deux
écoles» escribe -. «sont nombreux: importancede la forme, á laquelle le fond est souvent
sacrífié,quandil nestpassimplementfrivole: recherchedo beaulangageempruntéaux grands
auteurs:la penséecouléedansun moule antíqueet ineapabledes’exprímersímplement;mime
abus de la mythologíe,simple preuvede mauvaisgoút chezles Alexandrins et, de píos, vrai
contresensde la part dechrétiens.C’estaínsi» ——continúa---- «queThéodoreHyrtakenos(xmve
siécle)comparesainte Anne á Niobé et quil fait intervenir la naíssancede Pallaset celle de
Bacehusdans le panégyriquedon solitaire. A propos d’un livre quil a prété au médecin
Kalarchontés,qui nc le luí a pas rendo, Nicéphore Orégorascompareson ami a Denys le
Tyran retenantPlaton auprésde luí.»

Ibid., pág. 174-175.
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componiaobraspopulares.SeñalaSevéenko~-‘ que, másbien, cabria pensaren dos
estratosdel mismo ambientey, en ciertos casos,de un mismo medio cultural en
diferentesetapasdel progresivocolapsoquelasélitessufrieron a consecuenciadelas
circunstanciaspolíticasy económicas.Todos, autoreseruditosy populares,muestran
senalesde habermanejadoléxicos,de conocerlos autoresbásicos,de estareducados
en una tradición,en unapalabra~. Por otro lado,nadiele otorgaa la lenguavulgar
y popular una especial nobleza, idea ésta típica del Renacimientooccidental, de
modo quela tendenciaa escribiren olla se ve frenaday sólo en los comediosdel si-
glo xvi se verá surgir un elogio del griegomoderno que,por la superioridadquea
estalenguaatribuye, es unainvitación a su oso.

Bizancio, en definitiva, beredó,transformó.usufructuóy transmitióel legadode
Grecia. «Quese benefíciódel conocimientoprácticode las institucionesmilitares y
civiles queheredó» señalaR. R. Bolgsr VS «esun hechoquenadieponeen duda.
Pero ¿quédecir de estaherenciaen el campode las ideas,del lenguaje.del arte?¿Le
fue útil? ¿Cómo,de ser asi?¿Dequé manerase operó la selección?¿Qué alteró y qué
desarrollócon acierto?Muchas de estaspreguntassiguen todavia sin respuesta».
peroa. otrasse ha intentadorespondercon maso menosconocimientode causay
acierto. En un excelenteestudio,el profesorHunger‘~ intentó haceañosaclararde
qué forma los modelos clásicos Fueron imitados en la literatura bizantinay sus
conclusiones,no sólo por su erudiciónsino tambiénpor la claridady sístematizaemon
queimpuso al tratamientode la cuestión,son dignas de serdestacadas.En lo que
respectaa la poesiagriega,a su destinoen Bizancio. lo primero que haceHunger es
senalarquela imitación de los personajesqueen aquélladanvida a los argumentos.
la aceptaciónde los teínasépicos, trágicosy mitológicos dentro(le las obraslitera-
rías bizantinas.es algo mucho menosfrecuentede lo que, a primera vista. podría
parecer.En la literatura europeamoderna las recreacionesde los grandesteínas
poéticosgriegos son muy abundantesSí, pero en Bizancio no ocurrelo mismo. La
búsquedade un tema de estaclasecomo objeto de una obra, pues.no es lo más
frecuente;poetascomo Nonno, Quinto, Trifiodoro, Coluto y Museo son de los
siglos primerosdel ImperioSí y. más tarde, pocomás encontramosde este mismo
género que no sea algún poemade Tzetzes~ en el siglo xíí. Frente a esto. la

- > aSocietyand intellectual Lífe». pág. 78.
- Los criterios de lenguay de retórica- al fin y al cabo --escribe Patlagean. «Discoors

¿cnt.díscoursparlé.niveauxdecultureá Byzanceausvimieme-xmemesiécles»,en Annales, E. 5.
<. 2 (1979), pág. 272 (recogido en 8/ructune satiale) . distinguen «les textesqui ont une
sígnification publique. politique au sensle píos large.deceux que. a quelqueniveaucultorel
quece 50i t, demeurentdii domainc privé - - .» El Digeitis no es u na obía popular en el sentido
románticocomo ha mostradoBock -concluye estaautora - sino una forma no elevadade
literaturaaristocrática.

- Se trata de la gramáticadel griego moderno,obra de Nicolás Sofiano,publicadaantes
de 1550; véaseSevéenko,c<Society and intellectual Life», pág. 79 nota 30.

~ Op. c//., pág. 452.
—‘ «On t he 1 mílation» ya varias vecescitado.
>o El mismo [-lunger haestudiadoestoen las páginasde so rico y estimulanteLexik-otí den

gniechisc-hcít a/id róntiscíen M i—/holc>gie. Viena. 1969. 6) ed -- dondese listan las obras literarias,
óperas.películas,pintorasCte.. másconocidas,que tienen que ver con figuras y temas<le la
Antiguedad.

<‘ So dependenciado los modelosantiguos Homero en especial . por otra parte.no
necesitaser señalada tanto en lengua como en inetro y estilo: al mismo tiempo. se dan
intluenciasentre ellos. Véase,a guisade ejemplo, A. 5, Hollis, «SomeAllusions to earlier
Hellenistie Poetry in Nonnus».(Q 26 (1976), págs. 142-150.

>2 En sus tarotina iliata este gramático utilizó directamente ~-como era lógico a
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literaturapopularsí quese halla máspróxima a los temasmitológicos o épicos,ya
quenosobsequiaconpoemassobreAlejandro.sobreBelisario83.con la Aquileída84
etc. Un casocurioso es el de ConstantinoHermoniacoa quien Juan II Comneno
Angel Ducas85.déspotadel Epiro entre 1323 y 1335, encargóla composiciónde una
ilíada; el poemaha sido estudiadopor E.M-M. J. Jeffreys~ quienesrastreansus
fuentes(las Alegorías deTzetzesademásdel propio Homero) y encuentranen ellas
bastantesversos de la Hécuba euripidea que el animoso poetadebió leer en un
manuscritocon escolios87.La presenciade temasclásicosen la poesia—con sus
personajesy situaciones;ya hemos habladodel diferenteespíritu de la literatura
bizantina - no es tan frecuentecomo pareceríaen un primer momento, lo repeti-
mos, y lo mismo puedeser dicho de la historiografia bizantinadonde,peseaexistir
numerosasinfluenciasdel géneroen susmanifestacionesde la Antigúedad,los temas

comoes lógico -- no son clásicos.
En la retórica, sin embargo, encontramosalgunos ejemplos llamativos. En

efecto, los rétores bizantinos en sus melétai (discursos prácticos), descripciones
(ekphráset?s-), /iarraciones(diJgé>naia) y caracterizaciones<¿dtopoiiai) siguen a sus
modelos,de Demóstenesa Polemón,y recogenno sólo su lenguaje,sino tambiénlos
asuntosqueéstostratan. De los modelosretóricosde Procopiode Gaza (siglo VI)8’,
dossoncaracterizacionesde Afrodita y Fénix tal comoaparecenen el cantonoveno

Homero,pero tambíensesirvio -en opinión deP. L. M. Leone,el Carmina II/ato di Giovanní
Tzetzess>, en QC’ 12 (1984), pág. 405-— de «la seoliografia omeríca,la tragedia(soprattutto
quella curípidea)caí relativí sc-holia, Licofrone. Apollodoro. lEroico di Filostrato, Quinto
Smírneo, Trí fiadora, 1 Li/bit-a. Nl alalas. Giovanni A ntíocheno e prababílmente anche 1
romanzodi Díctys. II dotto» --continúadiciendoLeone,gran conocedordo la producciónde
Tzetzes «che conobbe anche l’epíllío di Colluto, si avvalsealtresí di antologie e di fontí
seolíastichedíverse. maIte dello qualí non sano giunte sino a noí: di lá» --concluye «eglí
prese aleonecítazíoni. che sano perció fatte di secondamano». Observacionescríticas a
fragmemitosde Estesicoro, Híponacte, Empédocles,Euforíón y otros poetascitados en los
escoliosa los comuna iliata secontienenen Leone,«Noterelletzetziane»en5/adj in cucore di F.
M. Po///ani. Padua. 1984, págs. 249-258.

>-‘ Véase,en gemieral,E. Foilíemí, «II poema bizantino di Belíssario».en La poesía ej~it-a e la
sao lórníasione. A/ti del convegno internoricrnale... (Acc. N¿tr. dei Lincei. Quad. nun/. 139).
Roma. ¡970. págs. 583-615. No hace mucho se ha publicado una edición con traducción.
introducción y notasde5, Valera Garrido titulada Poenma < historia de Belisario, Barcelona.
983,

> Véase1). C. Hesseling.LAtlíjlleiclc íi-s¿mn/i¿ie - Amsterdam,1919; en general- para todo
Ii., relacionadacon la literatura popular. es utílisinia la excelenteexposiciónde conjunto de
II. G. Beck- tit5¿-/!i.’kíc’ ¿1<-;- 1, í-z¿m¿ñtis-¿-ken /‘olkvli/tttíittr, Munich. 1971.

«Ile wasdelíghtedto be so honoured.The títlo of Despot» —precisaD. M. Nicol, líe
Des¡cota/e of Epiros 1267—1479. A Cotí/riba/ion /0 tic His/orv of Círeec-c’ in tic Míddle Ages.
Cambridge,1984, pág. 95 «hadcome to have a special and traditional sígnificancein the
minds of the peoplewhose land be had appropriated.It went very nicely with the namnesof
KomnenosAngelosand Doukas.wích he had alsoappropriated».Se trata,claro está,deJuan
Orsiní.

>~ «ConstantinoHermoniakosand ByzantineEdueation».AoóAvq 4 (1975), págs. 82-109
(recogido en Popular Li/era/are i,t La/e Ryzatm/iarn, Londres, 1983): véase también K.
Krumbacher.G<-sc-hic-hte tier b rrantirmischert Littera/ur vcn Jastinian bis- san’ Entle des ostro,n/s-
<-hen Reiclíes (527-1453), Nueva York, 1970,2vols. (esreimpresióndela 2) ed.de 1897), págs.
844-847.

>~ E. M.-M. J, Jeffreys,«Constantino».págs. 105-106;la edición deestepoemapuedeverse
en E. Legrand, Bublio/héqea- gret-qae rc.-Igaíre Y, Paris. 1890 (hay reimpresión> y. sobre la
influenciadoBenoit deSainte-Maureen la obradeHermoniaco,puedeverse,con indicaciones
bibliográficas. A. Lumpe. «Abendlándísehesin Byzanz».en P, Wírth (cd.). Realíexjk<>,m der
Bs-raníinistik 1, fasc, 4. Amsterdam,1970,col, 333,

8> Edición de A. Garzya-R.J.Loenertz, Proeopii Ciaraei epistolae ci t!ccIa,na/iones, Ettal
1963,



296 AnU-’nit, Bramo Gtn-eia

de la Ilíada 89 y los otros estánpróximos tambiéna estemundo dediosesy héroesde
tiempos pasados.Lo mismo ocurre con las narracionesde Nicolás de Myra, de
Severo y de algunosotros. Veamos un ejemplo; en uno de los diégénmala «~> de
Nicéforo Basilaces,un autor que tiene unadocenade tthopoiiai tomadasdel NT y
del AT por otra parte,bajo el titulo de íó kan) Pasifótn. se encuentraun tratamiento
retórico de estafamosapasión amorosa.Antonio Garzyai~i buen conocedordo
Basilacesquien, porcierto, tienealgunasdo susobrasconservadasúnicamenteen un
conocido manuscrito eseorialense«2, llama la atención sobre Los t-retense.s de
Eurípides,donde segúnél---— el mito estarianarrado.¿Tomóestetemael bizantino
de la perdidapiezade Eurípides?¿Lo tomó de Ovidio. cosaposible,ya que,como se
sabe, fue éste uno de los autores latinos que fueron traducidosal griego? La
respuestaes dificil, pero es de señalarque la vaca que apareceen este relato
mitológico estáhechade broncesegúnel texto del rétor«~ lo que viene a coincidir
con unavariantede cierto manuscritoperdidoen lascatacumbasdel aparatocritico
de! Ars amandí ovidano. En las restantesfuentesqueconocemosla vaca estáhecha
de madera,de forma que Basilaces,al recoger un tema clásico, desconciertaa los
críticos, quepugnan por conocerde dóndetomó la susodichavariante.Garzya ha
emitido la hipótesisde quela lecturade algunosepigramasde la Antología que nos
hablan de la famosavaca de bronce de Myrón haya podido influenciar tanto a
Basilacescomo al interpoladorde Ovidio. pero esto no pasade ser una ingeniosa
hipotesís.

El torcer tipo deprogvnmnúsma/cI (ejerciciosretóricos),por otro lado,es la <-¡creía;
Hermógenesda estenombrea unabreveinterpretacióndc un discursoo argumento
con un propósito útil y tanto él como Aftonio las dividen en logikai. praktikai y
miktai. Son ocho sus partesy el ejemplo práctico que Aftonio da es el siguiente:
olsócratesdecíaque la raíz de la educaciónes amarga pero que sus frutos son
dulces»«t Puesbien, del mismo Basilacesconservamosdos de estascíreiaí (Walz 1.
442-449); la segundade ellas lleva por titulo chúnis chónin gén estin it tík toas aei que
nos remite de inmediato al verso 522 del At-anlc de Sófoclesy a un tema que no
debíadisgustaral cristianobizantino.Aqui -—-precisa Hunger-—el encomio,esdecir,
la primera partede la circia, se refiere a los aspectosmoralesúnicamenteya que el
poeta.se nosaclara,ha purificado lo mitológico. El casode Basilacesejemplifica.en
primer lugar,cómoun clérigobizantinopodíautilizar motivos mitológicos escabro-

>« Véase ¡lunger. «On the Imítation». pág. 20.
Edición de Chr, Walz. Ríetores (iraeci, 1, Stuttgart-Tobinga,1 32 (h my reimpresión),

págs.434 y ss. (núm. 6).
mm «Une redactionbyzantineda mythe de l>asiph:me», t1ncrp~y<ci:v~-rauAv u-vi por órc0voÚ~

KpuoKoyrroim Suvr¿pior III - A tenas. 968. págs.70-74 (recogidoen 51<>, la m- ttt/c-nprettcsic>/te).
92 VéaseKrumbacher.t>p. ¿-it., págs.470-476; som, muchoslos estudiosrecientesdedicados

a estemanuscritocomohemosseñaladoen nuestro«La paleografiagriegay los minoscrítosde
las bibliotecasespañolasen os últimos años:acta cc/tIme agcndcúm. en t títílad i píaralid¿z¿I cn cl
mundo alt/iguo. A ttas del [‘1 cotí grcst> c-s/3añ01 tic- es-tatlit>3- clositcts. 1, Potte,tt c¿í Nl al ríd, 1 983,
pág. 216.

‘~ Véasesobrola cuestiónGarzya.«Ovide. NícéphoreBasílakésel le mvthe de l>asíphae>’.
en La/amos 26 (1967), págs.477-479(recogidoen Sícíricm e imirempietasi<>ne). A. Ruiz de Elvira.
A-Ii/oItgía clósico, Madrid, 1982, 2,> cd.. pág 366. señala,de acuerdocon modas las fuentes
(monos la que analizamos),que la vacaera de niadera,

<>~ Véase 1-1 unger. Jíteracur, 1. pág. 98; para todo lo relacionadocon la retórica antigua
veaso J. Martín, Ant/he RIte/oriA-: TeciniA- uncí Metiode, Munich, 1974. Dc interéspara la
retórica bizantina, apartede la sintética exposición que Honger. Litera/ur 1, págs. 63-196
ofrece,es U. A. Kennedy.GrecA- Riet<cnie un¿lcr Cínistitín Enmperors, Princeton.Nueva.lersey.
1983.
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sos como temasde divulgación retórica95 y, además,es un ejemplo, entre otros
muchosque la retóricabizantinanosofrece, de motivos clásicosreutílizados‘>~. En
el mismo sentido cabe destacarque, como autor de piezasretórico-religiosas,
Teodoroel monje,que luegofueconocidocomo TomásMagistro, filólogo decierto
renombre, llevó a cabo, en el siglo xííí, un discurso dedicado a Gregorio de
Nazianzo donde cita a Homero, Píndaro y Eurípides’”. Los ejemplos podrían
multiplicarse;TeodoroHyrtaceno,otro rétor y maestrode retórica(siglosxiii-xív).
nosdejó,entreotrascosas,algunasdeclamacionesen lasque, sin piedadparacon el
lector —como Krumbacherha escrito~ arroja sobre él todo un batallón de
gracias,helíades.sirenasy otrospersonajesmitológicos.Sus obrasson,básicamente,
estudiadoscentonesde citas de autoresgriegosy cristianos,de noticiasanticuaríase
históricas, de las trivialidades que se aprendíanen la escuelaen suma. Utiliza
nuestro autor profusamentea Homero, Píndaroy Nonno y se sirve además,sin
desmayo,de muchosrefranes—comoSanchoPanza,comentaKrumbacher99~; sin
embargo,los refranesde esteTeodoroson todoscarentesde frescuray estánsacados
de las antiguascolecciones:son merosartífícios retóricos. Las modas cambiarán
poco;en el siglo xv, JuanDocíano,en susdeclamaciones,conservadasfragmentaria-
menteiGl>, seguirá citando a Homero y Píndaro, los consabidosrefranesy las
alusionesmitológicas de rigor. Incluso para describir su propio naufragio. Juan
FugénícolOt un personajeliterario menor queasistió al concilio de Florencia, se
serviráde estebagajeliterario y erudito. «Only a relatively small part of Byzantine
líterature» concluye1-lunger i02 «~

5 determinedby the reproduetionof classical
eontentsand subject matter»i03; sin embargo—añade es muchísimo mayor el

Véase Hunger, «The ClassícalTradítion in EyzantíneLiterature: The Importanceof
Rhetorie»,enByzantiu,n ant! tic Class it-al Tradi/ion, pág. 39: Beck, II milíennio, pág. 198. de
acuerdocon su teoria de la alienaciónqueya hemoscomentado,ve aquí un ejemploelarísimo
dehuidade la realidad,«Quandoun dottochierico del xii secoloserive un progynunas,na, emoe
un’ e/hopoiia. per risponderealía questione: «Che cosa ha detto Pasífaequando il toro
Minotaurosi é innamoramodi leí?>, . escribe--— «eglí dove ayer fatto caderela soa seeltasu
questamateria(neesistevanodelle altrea eentinaía)in formaasaicosciente,Ció che víen fuori
dall’erhopoiia é un perversobalbettio amoroso,el quale lautore non contrapponela benché
mínimaríserva; anzí»—-concluyeBeck--- «eglí sí sottraeconsciamentead ogní crítica facendo
concluderecon le parole: «Ció che segue,é faccendamía e di Eros!».

96 Motivos tomadosde Teognís,Eurípides.Sófocles, Hesíodo, Píndaro y otros poetas
puedenencontrarseen los textos retóricos bizantinossegúnseñalaHunger. Li/era/un 1, pág.
loo-

“ VéaseKrumbacher,op. ¿-it, pág. 139; para sus actividadesfilológicas puedeverse, en
general,Hunger, Dic hoc-ispraeilic-he profane Litera/un den Bvsan/iner fi. Ehilologie. Profan-
tlich/unv - Mus-jA- Ma/berna tíA- uncí A s/ront3/nje. iVa/mcnmvívstnsc haftcn - Medisití, Knieg.om-issc>tms<-liafi.
Reeh/sli/eratur mit ficñtrógen von (‘ir. fianniA- und P. P. Piden, Munich, 1978, págs. 71-73 y
Wilson. Sc-iolars, págs. 247-249.

Op. ci/,. pág. 483; véaseBrehíer, op. <-it.. págs. 285.
~‘ ibid.

00 Véase especialmenteP. Toppíng, «Greek Manuscrípt 1 (the. Works of loannes
Dokeianos)of the Universítyof PennsylvaniaLibrary», en Tic Librarv Cironicíe 29 (1963),
págs. 1-15; de interés es también P, Sotiroudis, «Eme unbekanteMonodie. Em Werk des
JohannesDokeianos?»,en JÓB 35 (1985), págs. 223-229.

~ Véase.engeneral,sobresu personay obra,nuestrotrabajo«El Matni/ensis BN 4636 (N
115), fols. 109-JJ9v del ion platónico; un estudiocodicológico,paleográficoy critico 11: notas
depaleografía>’,en Faventia 6 (1984 [1985]).págs.33-78; el relato del naufragioestáeditado
porSp. Lamnpros. fl~?~ioXóyct~ mc~í tlcXonovv-qaina1. Atenas, 1912. págs. 271-314.

0= «On the imítation», pág. 21.
~> La investigacióndeciertostemas,mitológicoso no, en la literaturabizantinahadado

buenos resultados;puedenverse,a guisadeejemplo, los estudiosdeD. Michailidis, «Palaniedes
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númerode obrasquede algunamanera,máscerca o más lejos, se caracterizanpor
su imitación de lo antiguo.Ahorabien,estaimitación ----y éstaes la tesis centralde
1-lunger,adversariode la discontinuidadentremundo antiguo y Bizanciopostulada
por algunos — no debeentendersecomouna imitación de/lodo consciente al estilo de
la que el Renacimientooccidentalllevó a cabosiguiendoa los clásicos;másbien, nos
hallamos segúnél— antelasconsecuenciasdel hechodequeOriente no padeciese
una rupturatraumáticacon el mundo greco-romanocomole ocurrió a Occidente104

- «Again and again» -cscribe- «one discoversforn, remarkabledetails in the
literature, art and -archítectureof Byzantiurnthat tite cultural continuity had been
preservedsínceantiquity». Nos hallamos,pues,no anteun «revíval»sino más bien
un «survíval»del mundoclásicoi 05

rm-tliens. La fortunadi Palamedenc
t medioevoetíenico»,en RSBN 8-9 (1971-72). págs ‘tI ‘80

C. (‘opane, 4 Epog (hnikcúc. La figura di Eros nel romanzobizantinodamore».en .1/ti 1<-e.
cli Sciecise. Lett, e Arti tu Poler,no. Ser, IV. vol - 33 (1973-1974), II, fs 2. págs. 243-297: A. R,
Líttleyvood, <Jhe Svmbolmsmof theApple in Byzantine Lmtei ítome» en JOB 93 (1974) pags
33-59: 6. 1 .uongo « llamo mili tans, La mctafora della di serzionenelí m leí teratur greca» en
.41’I.N 19 (1976-1977) p mes 109- 42. que esludia el ten, i dc Ii ti izoszcn en autoresdesde
Platón a Filón y- luego en algunc>scristianosy bízamitinos (> Nl Jeil reis ccThe Judeement<>1
París i n laler Byzantíne Lmteí mtore», en Brsoníicnt 48 (1978) p íes 112 1 31 II V IR x er «t)er
lleilige Berg u der byzantmrnschcnLiteratur 1», en JOB ~ (198t) p-sgs 171 20~ con notas
sobreel locos tt/nodnus C Copane,<dI c-c>/ic-tn-sc> tli bc’lltsa mo Belt tndro e Cris muz sol1 m <mí Ir
Bizancio e ‘Occidente medmc<ale».enJOB 33 (1983). pags “1 ‘48 etc Como es logíco son
interesanteslambien muchas observacionesdesperdigadSs íqui y alía, por ejemplo en
K azhdan—S,Franklin S¡udic att Bysan/i¡te Li/era/unc of /íc LIc mc nti a,t¿l Tít <1/ti (en/ut mc
Cambridge-París, 1984 (una colección de estudios í publicadosanteriormenteen ruso).
podemosver la utilización que Nicelas Conmates Nicelono Gregorásy Cantacuzenohacende
la conocida imagen(le la nave del estado(op c c/ pags. 263 y Ss.).

04 La cultura latina de la baja Edad Medí m escribeHolgar, op. <it,, pág. 446 .- «no
edificó sus propios productostanLo u-cíbrc- su herencím como a par/ir dc ella, Estorbadapor
condicionessocialesy económicasadversas la melar que alcanzó fue el reordenamientodel
n,aterialquese le habíatransmitido».No hay que oh íd Ir, desdeluego, queen la Edad Medía
occídentatel griego desapareciócasi det todo y con cl la literaturagriega; a esterespecto,es
interesanterecordarque A. Dain. «Le Mayen Age occidentalel la tradition manoscritede la
Li tíéraí ore grecqeme», en Assoe. (i. Badé, Ccngre sclc-Xwc’ (/935).A eles cío Ccmgré.s. París, 1935
(recogidoen Harífinger lcd.), Gniechjsc-hc- Kochk<dogie. pág. 343)señalaun pasajedela Historia
1 r/p¿tn/i/t/ de Casiodomodondeel adaptadorlatino de los historiadoreseclesiásticosSócrates,
So,amenoy Teodoretocima a Esquilo y Sófocles,Puesbien, la inmensamayoríade los códices
estan copia<los por copistasque no han recc>nocidoestos nombres,y par tanto, no los han
sobído escribir correctamente,Nada decxl raño tíemw esto, por otra parte,ya que un cronista
b , intí ne> (leí siglo vi JuanNl aLías,parecedesconocertanubiénquiéneseranEsquilo. Sófocles,
Lurmpidesy Solón segúnseñala,entreotros. R. Scott, «The ClassicalTradition in Byzantine
H msloriographyí>,en Bosantiunn a/it1 tic Cíaisital Tradí/ic>/t. pág. 68; mnásadelantehabla reinos
de estacuestión,Una excelentepanorámicadelacultura griegaen la Edad Media occidentales

ofrecida por W, Berschín, «Abendlandund Byzan/ lii - Literatur und Sprache.A. Li toratur,
Ciriechischesun lateinischenMil telalter» en Rcc,lIeviko,í dc c Bm ant j,tií-/i/c 1, A msterdan,,1969-
1970. Vis. 3—4. cois, 227—3t)3. can ríe í biblmaei-;ií7a, y <leí mnmsma almiar. (j>,<<lttscIi—lcciii~ittltctt
it-/ir<dci(ter mc>m i II me c>ím vn, mis su 5 mA milito y <atí K oes- Berna Munich 1 980. De todasformas- que
las condicionespara la contínuid<d se dící on muchomas fscílmente como es natural—-en
Orienteno quieredecir que, electix-amentc estacontinuidadh íya de ser consideradade una
arman,onolítica. sin la menor 1 suri Ii euestíon.conla dijimos siguesin una explicaciónque

convenzaa tc>dos,
«On Ihe Imítation», pag 21 - reflexiones tic interes sobre este particular en J.

Meyendorff. «Spirítual Trends o Byzantiumn o the 1 míe thmrteenth and eariy fourteenth
Ceoturíes».en .Ini c/ Sacié té a Be ant c pág. 63 It rabaJo i ceogido en L< n derwo od [cd-1. TIte
Ñ¿,rire Ihcíruii, IV, págs.93—106). La cuestión termínotógica <survíval» o «revival» se ve
agudizadapor la ambigúedadqueentrañala utilización deotros términoscomorenaein,ic’n/o o
humaniso-mo, 1-a distinción claraentreEl Rc’nttc-iinie,t/o y los diversosrenacimientos anterioresse
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Un segundotipo de imitación de los clásicos que Hungerseñalaes lo que ha
dado en llamar «ejemplo mitológico»iOó El conocimientoque de los autores
clásicostenían los bizantinosles llevabaa utilizar librementeel estilo de aquéllos
junto a citas y alusionesa sus obras,de forma que, con hartafrecuencia,estaban
muycercadel plagio, aunque,parala AntigUedad,como para Bizancio,parecevaler
el principio de que la mitnésis no es A-Iop~ iii7 En la poesía,por ejemplo, el usode
este segundotipo de mimesis es muy frecuente;en el sexto himno de Sinesiode
Cirene, Cristo es presentadocomo Heracles,aunquesin mencionarel nombredel
héroe,y los episodiosde la vida deésteestánasociadosa la biografíade Dios hecho
hombremo» Del mismo modo,enel primerlibro del poemadedicadoa Heracliopor
Jorgede Písídia iOO el emperadordestruyeal leónquedestrozael mundo(A-osmoph/-
Imórotí = Cosroes)y salva las manzanasde las Hespérides(es decir. reconquistalas
ciudadesbizantinas[tús póleis Inflas] que estabanbajo los persas).Algo parecido
podemos encontraren la obra historiográfícade Agatías, de Eustacío,Nicetas
Coníates. Ducas y otros muchos; Ducas, ciertamente --y seguimostomando
prestadoslos ejemplosa Herbert Hunger-—. comparaa AndrónícoIV, que había
mandadoa prisión a su padrey hermanos,conZeusquien,comose sabe,a su padre
Cronosy a sushermanoshabíafíjado ciertoslimites para asegurarasí sus propios
poderes.En la epistolografiael ejemplo mitológico no cesanuncade estarpresen-
te lO y no es necesariocontinuarestaenumeraciónparacomprenderla importancia
queestamodalidadde imitación revistió en Bizancio. Nos encontramoslas másde
las veces,cierto es. antemanidoscliséspero,como ya se ha visto, sonéstosunade
las «armasliterarias» mas utilizadas y aprecidaspor los bizantinos.Por lo que se

debe a Erwín Panofsky.«Renaissanceand Renascenses».en Xenvo,m Reviev¿ 6 (1944). págs.
201-236 (puedeverse de este mismo autor, ilustrando sus puntos de vista. Renai,s-sanee ancí
Rena,s-¿-c-nc-ct’-fi’ Wítstc-rn Aro, N tmev:í York, 1969 [hay Ir. esp.fl. Sevéenlco, «The Palaeologan
Renaíssance».pág. 145. por ejemplo.aceptala distincióny prefierehablarde«the Palaeologan
revival». mientrasque Treadgold,«The MacedoníanRenaíssance»,pág. 76, reconociendola
ambiguedaddel término,acabapor aceptarloal tiempoque críticala utilizaciónde íu,nanisnto,
entreotros casos,en el título de la conocida investigaciónde Lemerle, aif Imunmantí-nm símply
means reading and understandingGreek líterature of Ihe classícal period» -nos dice-
ah ornan so’ liad neverdied out at Byzantíuít»; si- en cambio, ít>n=anisníosignifica «a secular
spínt thaI íakesclassicalIi teratureon í ts oWn terms. no Byzan ti oc of the peniod» concluye
«would hayo admnitted to such a thíng, and only one or two can reasonablybe accusedof it».
De todasmaneras,si llamamosa los eruditosde la épocade los Paleólogosiunmanistas, hayque
precisarque éstos con su imitación y conocimientode la letra y el espíritu másbien de los
autorescristianos o tardíos (la segundasofistíca por eiemnplo)que de los clásicos fueron
lmn/,mcinis/cis c-ri>/ia,ic>s o «surílice humam,isís»como afirma Sevéenko, Estos eruditos no
consiguieron«assímíiatesomeantiquesforms ordeveiop a feeling for Antiquíty asthoroughly
as díd their contemnporariesin the Italían West» y, por ello, es mejor emplear el término
«revíval» que el de re,tcíeinmienta (véaseSevéenko,«The PalacologanRenaissance»,pags. 165 y
17(1—171).

‘«> Ibid.. pág. 22
Véase el Papi Qdtoue 13, 4. al que el propio Hungerremite, Sobre la ¡ci~flatq 00 la

AntigúedadpuedeverseD. Babut, «Sur la notion d’imitation danslesdoctrinesesthétíquesde
la (iréce classique>í.en REG 98 (1985). págs.72-92

«< Ediciónde Ch. Lacomnbrade.Sm-nésic>s cíe Cj-réne 1. Hvntnes, París, 1978. págs. 86-87;
para el significado de Heraclesen la cultura griega y en el Cristianismo puede verse.con
bibliografía. i. SánchezLassode la Vega, Héroe gniegí> y santo cristiano, Universidad de La
Laguna, 1962 (recogido en ldealc,< de Itt jórniación gnicgo. Madrid, 1976, págs. 181-272
(especialmentepágs. 222-2253).

O> Ediciónde A. Pertusí.Giorgí¼di Písia’ia, ¡‘ocmi 1. Ettal, 1960 (Heraclio, 1, vv, 65-70),
«On the Imítalion», pág. 25.
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refiere a las citas o alusionesa un pasajeclásico, los limites son imprecisosy su
abundanciaen las letrasbizantinases un rico veneroque,a la vez quehaampliado
nuestro conocimientode la poesíagriega, nos informa de los gustos, artificios
literarios y educaciónde quienesdc aquéllasse sirven. En el terrenoconcretode la
poesíabizantinaiii estascitas,alusiones,ecosy repeticionesmétricasde las obras
antiguassonlegión. La Antalogia, en su núcleo principal, fue constituidaentre los
siglos ix y x por el protopapaConstantino Céfalas, tal vez por encargo del
emperadorLeónVI (886-912), con la utilización,segúnes sabido,de materialesmás
antiguos y la colaboración del magisírtos Gregorio de Campsau 2, «Las dos
Guirnaldas de Meleagroy Filipo y la colecciónde Agatias» -resumeM. Fernández
Galianoi 3 «fueron, con otros textosy en formadirectao indirecta, recopiladas
en manuscritoshoy perdidos»por este Constantinoal quehemos aludido=14 y a
estaantología,en torno al año 980, un compiladordesconocidoañadiólos libros 1-
III, VIII y XIII-XV dividiendo los epigramaspor temasu 5; el libro XVI, fínalmente.
esel materialplanúdeoqueúnicamenteseencuentraen unacolecciónhechaen 1301
por estefamosofilólogo a partir de la antologiade Céfalasy otrasfuentes.En total,
son unos 3.700 epigramascon 23.000 versos

En esteocéano,las aportacionesbizantinasabundany testimonianpor doquiery
de muchasmanerassu fidelidad a los modelosclásicos.Porcitarsólo un ejemplo -y
son innumerableslos que podriamoselegir-— veamos los epigramas35 y 36 de
AgatiasqueG. Viansino ha editadoy comentadoi 7 Estándedicadosa unaperdiz
domésticaqueun gato se comió, lo cual los haceformar parte de unalarga seriede
epigramasque celebran el epicedio de un animal muerto: se trata de un tema de
Filiación antiguay de la escuelaepigramáticapeloponesiaparamásseñas.Efectiva-
mente,Aristódico de Rodas,Meleagro,Leónidasde Tarento,Nicias, Pánfilo y otros
poetas de la Antología han escrito versos con este cometido y concretamente
Simmias (AP 7, 203) hablade una perdiz, animal quemásadelantevolvió a incluir
en sus versos Damócares,alumno de Agatias (AP 7, 206). Fuera ya de los
omnipresentesecosde Nonno y desu fidelidad al vocabularioy las formasantiguas,
hay quedestacarqueen el poemanúmero 36 de Agatías hay un oso paródico del
verso 114 de la Hécuba de Euripidesquesugiere-——como ha visto Viansino mm — «il

Aparte de las historias de la literaturabizantinaque citamos,un tratamientoágil de la
cuestión puedeverseen C. A. Trypanis, CreeA- Poe¿rs bc>rn Ho,,u¿-r /o .Se/éris, Londres-Boston,
1981. págs. 425-547.

mm~ Para la historia del texto de la Antología véase,en general.la bibliografía recogidaen
Hunger. Li/era/un, II. págs. 56-57.

-, Att/tflogít Pcílat intí ( Epifraintis he/en/st it-os) - Trtíc/uc-c-ionec c introduceio,tes - Madrid,
1978, pág. 15.

i 4 La Suc/ti cita unos 430 epigramasde la colección de Céfalasque debía contenerlos
actualeslibros V, VII, IX y, probablemenle.X-XII (sobreel IV hay dudas).

15 Sobre algunos de estos libros puede verse recíeníemenleO. Morellí, «Oríginí e
formazionedel tredicesímolibro dellAntología Palatina»,en RFlC 113(1985).págs. 257-296,
y U. M. PalumboStracca,«Le note nietríchedi A, 1>- XIII e la genesídel libro», en Boíl Clan-.
ser. mmm 5 (1984). págs 6t 85

Paraestasultimas etapasde la transmísionveaseA. Mesehíní,«LAntologia grecafra
codící e incunabolí» en JOB 32. 6 (1982). págs. 165-172.

1 Ag¿isi¿s .rc halar/it o I—~ignc¡nínui. les/o, tncitlu:ic>/te c- <-<muflí í’/i /0 Mi á mí. 1967; sobre
Agatíasvéase,en generil A Camerotí,Aga/hicís, Oxford, 1970 y Wílson. Sc-iolars, págs.56-57.
Para so poesíaes de oteres R. CL McCaii, <tibe erotie and ascetic Poetry of Agathías
Scholasticus»,en Rs anuo/u 41 (1971). págs. 205-267.

> Op. ¿-it. - pae 78
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parangonedel tuto sproporzionato,e quíndi volutamentecomíco,con un’ episodio
della tragedia stessa,l~uecisionedi Polissenasulla tomba di Achille ad opera di
Neottolemo».«A ti, mi amadaperdiz,muerta,no te dejarésin honras»(oú se phil?
pérdix, phtbiméni’n agéraston eásb) ilO —-escribeel poeta—y ejemplosdel mismo
estilo —lo repetimos—no escaseanen la Antología. Destaquemosunícamentey
comoañadidurael interésquesuscitaronciertosepigramas(los canininafigurata) del
estilo de los de Teócrito, el mencionadoSimmías y DosíadesIZO, editados y
comentadospor Manuel Holoboloi 22 En el epigrama los bizantinosdieron lo
mejorde si mismosmanteniendovivo el géneroi22 y consiguiendono pocoslogros,
especialmenteen los burlescos. Ha llamado la atención Sevéenko sobre este
punto i23 haciendo hincapiéen que se trata, precisamente,de un género «oú la
forme prédominne»que ya la AntigUedadtardíahabíaelevadoa susmáximascotas.
como sucedeen el conocidopoemade Páladasque reza i 24:

Ip~t~IattKou 0t>yctr~p LzcKcv qiXóx~rr krycIcY
ntóiov &prwvIKóv. OIVWKóV. oú&Áí:pov

(AP, IX, 489, ed. Waítz-Soury)

No nosresistimosa dejarde mencionaraquí otra pequeñamaravillaformal que

es el epigramaque Nicolás de Otranto, un poetaitaliota de gustos y educación

mm« He aquí los versos114-115 de la piezaeuripídea:

rol ¿f~, Aavqoi, :óv éíáóv xÉ[fl3ov
- &yép~arováqávtcq

iZO En general, véase H. Beckby, Dic gniethisc-hen BulcoliA-er, Teokrit-Mosc-hus-Bion,
Meísenheiman Oían, 1975, págs. 572-587.

VéaseHunger, Litera/un, II. pág. lOS, nota 23.
22 Véase,en general, la excelenteexposicionmencionadaen la notaanterior; esde cierto

interésV, Volpe Caeciatore,«L’epigrammacome testo letteraríod’uso strumentale»,en JOB
32, 3(1982),págs. 11-19 y sobreotra producciónepigramáticabizantina (yámbicaésta)puede
verse Browning.«An umpublishedCorpusof ByzantínePoems»,enByzantion 33(1963),págs.
289-316 (recogido en 5/odies on Bysantine ffistory) y Baldwin, «The languageand Style of
someanonymousByzantíneEpigrams»,en Byzan/ion 52 (1982), págs.5-23. con referenciasa
los ecos clásicos, Un estudio sobre estos ecos, de épocaclásica pero también más tardíos
(Hesíodo.Teognís.Safo, Simónídes.Píndaro,Arato, Teócrito,LeónidasdeTarento.Calímacoy

algunospoetaslatinos), en Gregoriode Nazíanzoy en epigramascristianosde la Antología
Palatina es el de Q. Cataudella,«tnflussi di poesíaclassicaanchelatina neglí epigrammi
crístianigrecí»,en S/udi in onore di Anis/ide Co/anua, Perugia, 982. págs.79-82.

123 La civiltá bizantina, pág. 178
24 Véase,en general,C. GarcíaGual. «Páladasel último poetaalejandrino»,en BJEH 7

(1973), págs.45-52, asícomoJ. lrmscher,«Realismusin der antíken Literatur: Palladasals
realísticherDíebter», en bu inenmonjctnu C. Daicovicie, Cluj 1974. págs. 177-185. BeeL. II
,ruilíennio, pág. 172. mencionael epigramacon diferentepuntuación, aunquecon el mismo
senjido; No deja de ser curioso notar queestetipo de poesíajuguetona,llena de referencias
gramaticales,seguirá haciendofortuna; pensemos,por ejemplo, en una estrofa típicamente
goliárdicade la Crónica de Saíiinhene:

Fer/ur in convivio vinos, vi/la, vinut>1:
utasculinus displicet a/que /étneninutn:
in neutro genere ipsun=est divino»,,
loquens linguís ranius optinmunu latino»,,

VéaseR. García-Villoslada,La poesía rítmica de los goliardos umedie vales, Madrid. 1975,
pág. 73. Un eco de Hesíodo,Trabajos. vv, 763-4, finalmente,puedeverseen Páladas,AP lO,
89, segúnha señaladoM, L. West.«FuríherEchoesandlmitatíonsof Ihe HesiodiePoems»en
Philoíogus 130 (1986), pág. 6.
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bizantina, dedicó a los santos Anempódisto. Altonio. Acíndino, Elpídéforo y
Pegasio 2> Los cinco santos ---nosdice el primer verso son un s5$st=mapentánith-
tnoru andrc3n martj5rbn que,anern¡’odistb.s-, aphlhciíuós, c¿A-indj’n?s (segundoverso), cok
elpidí’phoroósin pistaN paréc/uei (tercero) p~gó.’- chanítón enthéhn aennc)ous. Con los
tresprimerosadverbiosse aludea los tresprimerossantos;elpictephoréD acuñación
del poetacomo señalaGigante recuerdael nombredel cuartoy ptgás nos traeel
nombre de Pegasio.La habilidad es realmentenotable iZÓ,

Si pasamosahoraa la historiografía,en ella,caudalosogéneroque los btzanbnos
también perpetuarony supieroncanalizardentro de estrictospatronesformalesy
limites cronológicosbien determinados,las citas y alusionesa la poesíaclásica no
escaseantampocou 2< De Procopioya hemosdichoalgo 125 y un historiadory poeta
comoAgatíascolocaráa principiosdel libro tercerode su historia un lema tomado
del Heracles de Eurípides (y. 673), «Musasy Gracias», lo queaquí quieredecirque
su manerade hacerhistoria es similar a la de hacerpoesía:mezclandoambas 2<>

TeotilactoSimocattas.a mediadosdel siglo VII. en palabrasde Sevéenko 31> fue«the
fírst literary antiquarianof the Christían East» y los anticuarios,nos dice, «are
peoplewho know that periodscherisedand imítated by them are dead»i ‘< quiere
estehistoriadorserun nuevoUlises para oír y hacerfrente a la sirenaHistoría y en
su obra resuenanlos ecosliterarios antiguosi 3=,igual queHomero tambiénlo hace

25 Véase M - oigan te, Pí>c/i hjza,t/ini di Terrtí tI’Otrtín/c> /tcl sec-oIc Kl JI. Nápoles 1979.
págs. 150 y 158.

i2t. Se trata, claro está, de un recurso liter <río muy antiguo como ha estudiadoH. J.
Li ngohr. Dic Bc-tlemítung cíen et;nuologkc-hen Saníetí <erÉ liJnmíng iii c]c-n Gedic-hten IIonucrv u/it]
Jlesitíds cinc] jo tic-o Iicntlc-ni,’c-lien Hvoinc-,m - Di ss 1 ti Berlin 1 954: nl ás í u formacíó m sobit algonOS
usos bizantinosde la etimologíaen Hunger «ByzantinmscheNamensdeutungen».ya citado,

127 La bibliografía sobrelas deudasqueen teenledhmsíoriográficao simplementeen ecos y
alusionestienen los historiadoresbizantinosp Ira con los de la Anligúedades muy abundante:
bastacon recorrer las másde 250 páginasque t la historiografíadedica l-lunger, Litercítuir, 1.
págs 241-504, parahacerseuna cumplida idea de ello Es también interesanteScott, <Ihe
ClassicalTradítion»,en Rizan/ion, and rAe (Itt-etc al Traclition, págs.61-74 e insustituible para
una orientación bibliográfica de base sigue siendo 6 M oravcsík. Bízontino/urí ic a 1 Dic
hj-zontini,schetm Quellen clír Gesc-hic-hte cíen flrk c>ll< c r Herí mt 1958. 2.> cd, (hay reimpresíon)

2$ Con K rumbacher,op. c-it. - pág. 231. podrí nosseñalarque,entre otros aolores cita a
Esquilo.

<20 Es curiosoque éste fuerael lema del gran Von Wílamowitz-M oeliendorfquien muy
probablemente.segúnHunger, Litera/ar 1. p sg 305 no conoció el pasajede Agalías Esta
mezclaproporcionadadeintereseseruditosy aprecíacuondc lasartesque distinguea la person
cultivada permanecerácomoda-isa,en cierto sentido lo largo y a lo anchode la ítem utur
bizantina; recordemosque Vasíiiev. <>p. c-jt. - pmg 136 traea colación una frase del hístorí idor
NícetasConiatesquien. paracriticar la educaciónde los occidentalesfrente a los bízanínos.
afirmaqueenaquéllosno «hallanasientolas Graciaso las Musas»y songenteparaquienesun
cantoagradable«tieneel Inísmovalorqueel grito del buitre o el graznidodel cuervo»,Sobreel
pasajede Agatias. finalmente, véaseel trabalo de O. Musso que recogemosen nota 258.
Krumbacher,op. cii, pág. 242. por otro lado, señalaque Agal ías cita también a Pi adaro-

3<1 «A shadow Ootline». pág. 64. - -

3< Sobre el concepto(le «antícuaríooen historiografía puede verse A. D. Nl omigliano.

«Ancient History and the Antiqoarían»,en JWI 13(1950).págs¿. 285-315(recogidoen Stíídies
on Histc>nicígrczpln-. Londres, 1966, págs. 1-39).

32 } lomera especiamente,comoeradeesperar;pero tambiénHesiodo, M enaodro, Alceo,
Eurípides y otros. Véase5. teanza.«Citazionee remíniscenzedi autoreclassíci neileoperedi
Teofílatto Simocatta».en .S/uícli c-Iass-jc-j jn anorc- di (.‘aiaudí-Ila II - Camanía, 1972. págs. 573-590,
quien amplia el panoramaque ya trazó Krumbacher, op. cii -- pág 250. para el que las
remíniscenciasclásicasen Teofílacto no erandemasiadas,
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en León Diácono 33 JoséGenesioi34, Juan Caminiates i35 y Miguel Attaliatesms»,
quiencita ademása Hesíodoy la ComediaAntigua. La plétorade citasno llega a su
máximaexpresiónsinocon Ana Comnenaquemencionaa Homerono menosde 50
veces,asi como la Tragedia,(a Antología y otrosautores 37 y, trasella,sin olvidar a
ConstantinoManasses38, hay que mencionara Eustacío,granconocedorde los
poemashoméricospero también historiador y aficionado a citar al primer poeta
europeo,a los trágicosy a los cómicosma<> Tambiéndel siglo Xii esNícetasConiates,
cuyo abundantísímoempleo de las citas y alusionesha merecido un estudio bien
conocido realizado por F. Grabléri40; cita Nicetas a Eurípides 20 veces y no

i33 Véase Krumbacher,op. ci/, pág.267; en opinióndeHunger,Litera/uní, pág. 367,la de
León esel puenteentrelacrónicade Simeónel Logothetay la obrahistóricadePsello,En otro
diácono conocido,autor de una Ahnatq t~q K~t3t13~ en 1039 dodecasílabosy por nombre
Teodosio(siglo x) del que ya hemoshablado---,está igualmentepresenteHomero como
señalanKrumbacher,op. ci/,, pág 730, Hunger, Litera/un II, pág. 113 y hemosvistoen la nota 57.

~ Véase Hunger. Litera/un 1, págs. 351 y Ss.; Genesioutiliza sus lecturasde Homero
citando a destiempolas más de las veces y de forma bastante cursi; a este respecto.
krumbacher.Op. eit, - pág. 265, sentenciasin piedad:«Dic FrúchteeinerdúrftigenBelesenheit
ímt der klassíschenLílteratur werden in geschmacklosen, bei den Haaren herbeigezogenen
Homerzitatenund in unpassendenetymnologíschen,hístorisehenund mythologíschenAbsch-
weifongenvorgelegí».Hayquenotar,además,queen(jenesiose encuentratambiénunodelos
pocostestimoniosquede Nonno poseemostrasel períodode casidesapariciónde las letrasen
Bizancio(la «Dark Age»contrala quehanreaccionadocon razón entreotros, E. Hemmerdín-
ger, «La líttérsturegrecqueprofanede 541 á 814», en HeliA-on 8 [1968),págs. 464-466 y N. B.
Tomnadakms II ót~Ocv -- Mm:y&1r1 fly?~’ :10v yp~~tgno>v (y Bu-~nvzíóa (650-85(3)». ema EERS 38
19711 p ígs 5 ‘6) Efectivamente,A. Díllcr. «NonnusDionysiaca o GenesiusRegna», en CPu

46 (1951) pag 177 (recogido en Studic’s in CreeA- Mano.cc-rip/ Tradi/ion, Amsterdam, 1983),
señalaque«aherthe Dark Age little traceof it [de la poesíade Nonnol is found,andit has
survíved in m singlearchetype, the preciouscodex Laurentianus32.16. datedAD,1280 and
possessedby Planudesandlater by Fíleifo, To Ihe meagertestimoniafrom the twelfth century
in Eustathmusandthe Etvcnologiuto »aag,turní> —-escribe «may now be addedone from the
tenth centur~ mn Genesmus»,

‘>> Vease en general. Hunger,Li/era/un 1. págs. 357 y Ss.; Camíniates--~~ afírma Krumba-
cher,op. <it,, pág. 266, nota 1---- muestraunaoposicióna la culturaantiguaquese concretaen
ataquesa Homero y u Orfeo. Se trata, segúnel doctohistoriadorde la literaturabizantina,de
uno de los últimos ejemplos de una «offener Polemik gegen das hellenische Heídentumals
soiches.Schon unter den Komnenen» continúa——«wírddasVerháltmaizzum Altertum rein
anliqoarisch; unterden Pal/iologen»-—-concluye «begínntin Byzanzdic Zeít desHumanis-
mus», Véase, no obstante, lo dicho en nota lOS a propósito de la utilización del término
hiananisnicí en relación con Bizancio,

36 VéaseHunger.Li/era/uní, págs. 383-389.y. másconcretamente,Kazhdan-S,Franklin,
«Tite soci al Vi ex’> of Míchae1 A ttalíates»,en 5/tiches on lii ztín tiíme Li/ena/íírc. pág 77,

mt VetseKrLinabacher.cíp. c-it., pág. 274,y Hunger,Litenatur 1, pág.408; paraHomero.en
concreto puede verse R. Katíéié, 4Avvr ~ Kobvnvfi K~i ó Ogm~poq»,en ELBA 27 (1957),
pags.~ 2~ 3 A R. Dyck, «¡liad and Aleviad: Anna ComnenasHomerieRemíníscenses»,en
GRBS ‘7 (1986) pags 113-120y lasindicacionescontenidasenla documentadamonografiade
Basilicopulosloannídisya citada,

‘>~ Vesse Hunger, Literatur 1, pág. 421.
‘“ Ibid pag 429, Un trabajorecientequeanalízalascitasde Homeroy delA. T. hechas

por tiiustacíoensu poemasobrela toma deTesalónica(ed. St. Kyríakidis, Palermo, 1961)esel
de N. 1 =erikox«K voproso o éu±o/neéi y proízvedeniiEvstatíja SolunskovoO zacA vate
Doíunioo. en VV 43 (1982), págs.225-228,

41< «Das Zítat als Stílkunstmíttel beí Niketas Choniates,>,en AA-ten XI mt, bvz. Kongr.
Múnchc-n 1958, Munich, 960 (hayreimpresión),págs. 190-t93;véaseHunger.Literatun 1. pág.
439, De muchointeréstambiénesel trabajo recientedeDemetrio A. Christidís,«Av~gvf~ari~
71ro ~ xsigsv~ <sto tpyo loo Nixún Xrnví&p Xpovíxú Aiúynaw», en EETImers 22
(1984), pp. 687-709,
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descuidaen modo algunoa Homeroi , poetaqueigualmenteencontramosmuchas
vecesen JorgeAcropolites 42 Paquimneresi43 - aquí en compañíade Pindaro y
Platón—-y en Nicéforo Gregorás44 Un autortanpocodadoala retóricacomoes
Cantacuzeno,finalmente,pagatambiénsu tributode reminiscenciasclásicasy cita,
ademásdeaHomero,a Eurípides14> y un procedersimilar nos esdadodescubriren
los últimos historiadoresbizantinos 46,

Ni que decir tiene que la Biblia estátan presentecomo Homero en algunosde
estosautoresy este hechoha sido valorado ya al principio de nuestraexposición.
Sture Linnér t47, por ejemplo, estudiandola presenciade la Sagrada Estnitura en
Genesio,ha señalado,entreotrasmuchas,queexpresionescomo tltaruó/ou geú.sasthai
y thúnaton /heósasthai provienendel NTTambiénlascrónicasbizantinasnosdan, de
cuando en cuando,algunainformación de tipo cultural que convienemencionar
aquí. Hungerseñala145 por ejemplo,queeí Cronicón Pascual hablade quePíndaro
era conocido(Pindaros egnónizeto); dado que es una crónica datableen los años
treinta del siglo ~ i40 la noticia confirma la presenciade este autor en los
programaseducativosbizantinos. De todas formas, los cronistasno muestran
demasiadointeréspor la vida de la Greciaclásica;es ésteun aspectocuriosode sus
obrasal queya hemosaludido cuandomencionamosa Malalas(véasenuestranota
104) y que ha sido muy bien estudiadopor E. M. Jeffreys~>«, JuanMalalas es un
autorsorprendenteen cierto sentido;Jeffreysafirma<Si que. «apparentlyattributes
most of bis quotationsto their authorsby name»,aunque,comoes lógico, no cita
directamentela mayoríade los textos. Con todo, es muy posiblequealgunossi que
los consultasey, desdeluego, pareceseguroque leyó a Sófoclesy a Eurípides 52

Era este cronistaoriginario de Antioquía y, a causade estacircunstancia,todo lo
quese relacionacon la ciudades tenido en cuentaen su obra; así, en 140, 9-142, 20
(ed. flindorf), narra la historíade Ifigenia y Orestes.sacadaindudablementede la
Ifigenia entre los Tauro,s eurípídea,porquelos viajesdel héroetienenquever con su
patriachica i ~ Cierto quenuestrocronista no parecemuy bien informado acerca
de los grandes nombres de la poesía antigua 54, pero estas carenciasen su

i4i VéaseHunger.Li/ercu/mír 1, págs...435 y 437; un posibleeco del Phri.~-os curipídeo(véase
PO-cv 2685, fr, 1. 7 en The Oxvnhinchus Papi-ni XXXIV, Londres,1968), hasido visto en este
historiadorporO. Musso.«Zo Nícet,Chon. Hkt. 539,6VanDieten>c en JOB 27(1978).pág.105.

42 Ibid, pág. 446.
‘~ Ibid.. pág. 452.
‘~ Ibid.. pág. 462.
14> VéaseKazhdan,oL’lústoirede Cantacuzéneen tant qu’oeuvreliltéraime»,en Byzantic>~u

50 (1980), pág. 309.
46 Porcitaralguno,mencionaremosaJuanAnagnostes(siglo xv) sobrecuyasabundantes

citas homéricashabla Krumbaeher,op. cii, pág 301.
47 «Sprachlíehesund Stilisíícheszo Genesios»,en Ercí,tos 44 (1946), págs. 203-207 en

concreto.
4< <Y/era/un, 1. pág. 274.

Ibid.. págs.328 y ss.
>~ <íThe Attítudes of Byzantine(‘hroniclers towards Ancíent History», en Buzan/ion 49

(1979), págs. 199-238.
“ Ibid., pág 220.

Ibid.. pág. 225.
“ Ib/cf - pág. 227: véase mambién P. Carrara.«A inc fron, Eurípidesquoted in John

Malalas’ Chronographía»en ZPE 69 (1987), págs. 20-24, sobre un verso tomado muy
posiblementede una tragediadetema cretense.

Sobre los erroresa propósito de Solón, Esquilo. Sófocles etc. ----véasenota 104----
también noshabla ieffreys;a propósitodeestamismacuestión,Krumbacher,op. <It., pág. 327,
escribeque«manmússtecm Buch schreiben. wennman dieabenteuerlichenVerzerrungen und
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formación en nada le impiden utilizar la información literario-históricaque a su
disposicióntenía.Anteriora Malalases ConstantinoManassesma>, ya citado, quien,
ensucrónica,al describirla creacióndel mundo,acudea unaimagenmuyexpresiva:
nos describea una persona haciendoquesoy, de estaforma, queda perfectamente
visualizadala separaciónde la tierra y el agua:

his ci lis gálakíos leukoñ noticia glvkyxflmou
opói sytnp¿{xei kaí íyroú kt)klon apoíorneúseí
(vv. 55-56).

La imagen—comojustamenteseñalaJeffreys ~ estásacadade unosversosdeja
Ilíada (5, 903-905). aunquesu contextoes diferentei

Otro géneromantenidoen Bizancio fue la epistolografiaque, como ya se ha
señalado,contienenumerosashuellasde tradiciónclásica~ prolifico como pocos
en Oriente,este géneronosdeparala suma de unas 1 50000 cartasy, en opinión de
Mullet 159 viene a sustituir a la acartonadapoesíalírica, ya que es aquí donde
encontramosla emociónimposible dehallar en los versosde la época.Algo de esto,
sin duda,podemosdescubriren la carta bizantina, perono debemosolvidar quela
presenciade ejemplosmitológicos,clisés,citas y alusioneses muy elevaday quelos
tópoi epístolográficosfosilizan muy a menudo el género y no nos ayudan en la
empresadecaptarsuslogros en el terrenoemocional.Un amigo sin cartas—escribe
León de Synadasm~o es como una lámparasin aceite, y la producciónepistolar
bizantinaseconvierteno ya en lámparaencendida,sino en devastadorincendioque
nostraemiles de pavesasde erudiciónclásica.Karlssonha llamadola atención~
por ejemplo, sobreel hechode quetérminosrelacionadosconla magiaamorosa,ya
en Teócrito @hiltron entreotros), se van convirtiendo en íópoi en manos de los
epistológrafosbizantinosque, en general,son fieles a lasconvencionesdel género,
introduciendoúnicamentemodificacionesde menorcuantía,Uno de estos íópoi, el
que se refiere a la aeipluygia, apoctemía y barbarismós consiguientei ~ tiene cierto
interés;mencionadopor Teofulactode Ochrida,apareceademásen Miguel Coniates
(ca. 1138-1222),arzobispode Atenas.La frase es conocida,bebarbórúmai c-hrónios

die lácherlíchenlrrtúmer diesesErzáblersdurchmusternwollte». Entre otrascosas.Malalas
afirma (pág. 117, 1, ed, Bonn) que «ó y&p aocpóq Eúpuri~w ¿p&p~ É~é0szo zwpi toú
KúK?vornoq, ó-rt tpnlq d~svóq0~?41o<=»y añadequeCicerón y Salustioeran«ol ooupofltoi
Prnp~icov nomri:W» (ibid.. pág. 212, 18); tomamoslascitas de Krumbacher,op. cii.. pág. 327.
notas6 y 8.

>5 Véase, en general.Hunger.Litera/un 1. págs.419-422.
Op. cit., pág. 209.

1>7 G. Spadaro,«Reminiscenzeomerichee sofocleein CostantínoManassis»,en SicGymn,
ns, 25(1972),págs 212-218,haestudiadola cuestióna fondo,analizandoademáslasalusiones
del cronistaa la Antigona, Avante y Traquinias.

i5$ En general,véaseel articulo dei. Sykutrís. RE Suppl. V (1930). cols. 185-220y una
sintéticaexposición,acompañadade una bibliografía exhaustiva,ofreceHunger.Li/era/un, 1,
págs.197-239. De interéssobrelos tópoi en época bizantinaprimitiva es M. M. Wagner.«A
Chaptero ByzantíneEpistolography. The Lettersof Theodoretof Cyrus.D094 (1948), págs.
121-181 (especialmente págs.129-140)y mencionemostambiénel trabajode M. Mullet, ~<The
Classical Tradition in the ByzantineLetter>s. en Bvzaníiunm aud the Classic’dd Tradition, págs.
75-94, Véasetambiénlo quedecimosen nota 55.

‘~ Op. eit., pág 82. -~ VéaseJ. Dicrrouz¿s,EptVolicrs hyzantin.r da Xc. s&’tk, Paris, 1960, pág. 192.
~ Op. etí., págs. 101 y st.
i62 Véase,entreotros, Mullet. op. cii., págs.91-92.
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oit en Athi’nais OS y dado queConiateses un autor bieninformadoen lo que tocaa
la literatura clásica,quecita también los Aitia de Calímacoy la 1-fécale 64 se ha
pensadoque pudo ser fruto de una lecturadirecta del Ores/es (y. 485). Una breve
consideracióndel géneroepistolarmuestralos peligrosdeestetipo de conclusiones;
ya Apolonio de Tiana -ha notadoWilson habíacitadoen estemismo sentidoel
verso,JuanGeómetra,a mediadosdel siglo X, lo vestirá con ropajesde epigrama
-tomo ha indicado Krumbaeherm~<> y será Hunger quien apostille que el

emperadorJuliano temíaolvidarsede su griegoen la Galia (ep. 8. pág. 15, 3-5 cd.
Bídez) mientrasque Pselloafírmabaque la Atenasde su tiempoestabahuérfanade
toda cultura (ep. 33 ed. Sathas).Muy probablemente,tenemosaqui unaexpresión
proverbial 60 que, por supuesto,testímoniala pervivenciafosilizadade la Antigúe-
dad,aunquenadatiendequevercon las lecturasde Eurípidesde esteepistológrafo.
Porotro lado,en el casode quese tratasede unafrasemenosusual,cabríatambién
el riesgodeque nos las viésemoscon unacita sacadade un gnomologioen vez del
original, de forma quetodaslas cautelasa la horade afírmar la supervivenciade la
obra de un autoren una determinadaépocason pocas El poeta más citado,por

‘<“ Edición de Lamupros.Atenas, 880, vol. II, pág. 44, ep. 28: Hunger, Li/era/un 1, pág.
228 y Wiison.St-holars,pág. 205.comentanestepasaje,bienconocido,queya fue recogidoen
srs dia por (A. Sovter, Breanun tse/me flic-lmim<,mg. Atenas. 1938, pág. 24, como tecinosen A - Mt
Egea.«La lengua de la ciudad en el siglo xi’>. emt l{nm/líc-ici 8 (1987). págs.243—244; <cbeímtg a
sophisticate» haescrito .Sevéenko c<C

7onstanlinople víewed from tite EasternProvincesí u the
míddle Byzantine Period». Euc-ht¡nistenion: Ecs-att< precented tít o. PnitsaA- (Htínm’ord Ckrt¡inicín
Studies 3-4 (1979-1978fl. pág. 739 (recogido en Ideolcígy. I,e/tens and Culture) «Choniates
vented bis spieen un te barbaric speecbof Ihe Atheníansby adapting a inc of Eurípides».
Véasetambién,sobreel particular,Chr, A - M altezon, « Li mmagínedella provincia bizantina
pressoglí Occidentalídopo 1 204» en R.¶‘RS 4 <1984). págs. 205-20<>

64 R. Pfeíffer, Collinmaehus It, Oxford. t953, pág. XXXII. estimaque conocióestascitasa
través de Eustacio;Wílson,S’cholarv, pág. 205. nota 2, mnuestraalgunasdudasal respecto.

<c<> Op. <It., pág. 733:
«oit j3~í~P&pow yflv. &XX íóow ritv EXk&¿~

6Ó pp4~Or~w~i ½yov~i tóv zpórov.«Hasta Basilio Magno no contamoscon una definición mis o menos comnpleta de
proverbio (=z~poípi~),una palabra que, en ocasiones, no es ficíl distinguir de yvWgp y
~=rocp0í:-y~cuy sobre la que ya Aristóteles dejó ligo escmm ‘o A 1 Km odstm md «The (3reek
Concept of Proverbs», en Enanos 76 (1978). pág. 7t (sexnsc txn,bscn en general, las
observacionesde A. M Jerací Bio, «II concetio di ,r~Úottmm~ testímoníanzeantiche e

ard«an tiche». en Rac -c-, ci>t-hc-ol, Ir-it- t Acílí tíní i cli A cííicílí n s 54 1 9791 p tgs - 1 85—2 1 4),
proponeasignaral promerbio tres notascaracterísticas:en primer lugar es decaractergeneral.
Luego, tiene una forma definida y. fínatmemste,es una expresmonde sabiduría Las tres notas

,íonias distimtguenel verdaderoproverbio de la c’ipresióíí prcíí r rhcal (quesolo poseela primera
deaquéllas),mientrasque la yvogtfl y el Yiró<p0c-y~m~ secaracterizanpor it segundí y la tercera-
En estecaso,podemossospecharque nosencontramoscon unaexpresmonproverbialdentrode
rin tópos epistolar. Como señalaBasilicópulos—loannidis,op. i/. - pag lOS moch>s de los
refíanesqueadornanlas obrasde Eusracío,Tzetzesy otros autoresde Li C~OC 1 «Jxouv st)v
&p~i] y t<ov Cm xon~Y 1] rTriy(>t>q &py~iimmv Oi,yyp~Q<.oiv. ti yi Z¿9O>~ 61 <tOLL~i tt~pt>tfti~i
t-iv~i rrrtyoí roo Otmú por»>. No hace nsucho. A. Priemo, La proscí c’.spancíltt ~l (glo .VVI. 1,
Madrid. 1986, pág. 29, ha recordadola intportancia que para la prosaespanolatiene «la
distinción entresentenciay proverbioqueestableceBenede Fírenze.siguiendoa Aristóteles.en
el (‘cínclelabnmon conservadomanuscritoen la Biblioteca Nacional de Madrid Se define (fol.
59v-60r)» -—-nos dice-— «que ‘Proverbíum est sernto brevis comínuní hommnum opínione
generalíter comprehendcns’- mientrasquc - sententiacst oratiodc mori bussuniplaquid deceat
breviter conmprehendens- Con la exigencia común de la brevedad» concluye Prieto
«hallamosque el proverbio(como el refrán)pertenecea un ámbito vulgar o popular que lo ha
generado[. . -] en tanto que la sentenciaprocedede una autoridad L- - .] y su sentidoestá
vinculado a un fin moral», No carecede interésseñalarestospostrerospasosqrme la tradición
de tópicos, temasy conceptosde la A ntigúedadIta recorrido hastallegar a nosotros,
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supuesto,siguesiendoHomero i<>7; JorgeLacapeno,un discípulo de Planudes.lo
cita en suscartas76 veces‘<>~. mencionando23 a Euripides,cincoaTeócrito y unaa
Esquilo. Aristófanes se lleva la palma en este caso ya que sus citas superanen
númeroa las de Homero.peroestose debeno a un amor especialpor la poesíadel
comíco. sino a un «desire to write what he fancíed was pure Attie» iO’2 Otro
epistológrafomásantiguo,Teodoretode Ciro, mencionaespecialmentea Homeroy
muy poco a los trágicosí7~<, pero es de destacarque, en su empleo de la típica
auxesís retórica, al comienzode la carta número 33 afirma que la lengua de la
tragediaes el únicomedio paradescribirlos padecimientosde un tal Celestíanoi

Renunciandoa lascitasde los trágicos,no deja, sin embargo,decaeren otro tópico
relacionado con aquéllos.

El diálogo, especialmenteen su vertiente lucianesca.es otro de los géneros
antiguos que los bizantinoscultivaron i 72; en Fílopatrts, una especiede panfleto
político del siglo xi. su desconocidoautor mencionaa Homero,Hesíodo,Eurípides
y Aristófanes i ~ Uno de los persona]es,al preguntaral otro si ha leido Las- aves
(Anégnókás pote tó toú Ari?s-tophúnou.s toó dratnatopoiou Orní/has poternátion:) recibe
una contestaciónafirmativa (kai tnc)la); ahorabien,a ojosde algunoscomentaristas,
esta preguntatiene más valor que el que se le suele asignarde ordinario, ya que
pareceindicar i ‘~ - --es posible suponerloasí— que la obrano era demasiadoleída.
Convienerecordar,sin embargo,que Focio, en sus cartas,alude al Pluto ~ que
Aretasmanejófuentesqueno conocemosacercadel cómico y queen susescoliosa

107 En general, véaseN. B. Tomadakis,«Omero nellepistolografíabizantina»,en Stucli
classiei,,, Cattttídello 1. págs. 53-57, que analiza una veintenade epistológrafosentrelos siglos
mv y xv: Miguel Coniates (II, 219. 26). del que ya hemoshahiado, escribió: &Op~pov, oú
~1wvtr.c rn pí:ov-rsc roig kóyom~&ptov-ra.» segúnseñalaBasílocópulos-Ioannídís.op. <mt,, pag.
319, nota

6$ Véase Browníng, «Homer in Byzantíumíí.pág. 20.
‘«‘y Ibid.

En la epístola33. un fragmentode la Antiope curípidea.y en la 48 una paráfrasisde
Tracíuinios, vv 123-124, y poco máses lo que Wagner,cíp. oit. pág. 172, encuentra;por otro
lado, señalaestamisma autora,casisiempreque cita a autorespaganosTeodoreto«underlines
the superiority of Chrístian pronouncementson thís thente»(ibid.).

Epístola33, cd. Y. Azema.II, Paris 1964, pág. 94, 6-7: «tp~ytKfi~~¿r=o yXdzt~g zoú
~icyúo,rpm:zm:az&rou[.1 Kchcv.~vou n n0sj»; véasetambién la carta 29. la 78 y la 86.
Agradecemosa nuestroamigo y colega C, Falcón, que en la actualidadpreparaun trabajo
sobre Teodoreto como epistológrafo, el habernos llamado la atención sobre este tipo de
ejemplo, Se trata, ciertamente.de un tópico que vemos no sólo en la epístolografíasino
tambiénen las múltiples monodiasde los rétoresbizantinosposteriores——-por ejemplo, en la
copiosa literatura sobre la asida final de Constanlinopia,una muestra de la cual ha sido
recogidapor Lampros.«Movqt6i~í ni Opflvoí :2n z~ &Xúací zfl~ Kwvanvnvou~ókcco<’,en
NI:oc - lt/úI]v(>klvnk<iv 5 (1908). págs. 190-269- - así como en la progenieretórica salida de
aquéllos.Un retoño tardío, muestradel influjo y pervivenciade estosclisés en Occidentea
travésde los modelos latinos y humanísticos,puede ser la conocidacomposiciónde Andrés
Laguna. Earcípa ¿rrr~~v rmpcopoupivq, estudiadapor M. Bataillón, «Sobreel humanismodel
Doctor taguna. Dos líbritos latinos de 1543».recogidoen Erasnio m- el erasnmisnmo, Barcelona,
1983, 2.” ed,, págs.286-326.en la quepodemosleer«Ubí igítur mihi nunetot tragoedí?Ubí míhí
Sophocies?Ubí Aeschylus.Hesiodusve?Ubí Eurípides...?».

72 Véansealgunasreflexiones sobreél en Mango, Bvzan/i/tc Litera/ore a,v a Distor/ittg
Minr<>n, págs. lO y ss.

VéaseR. Anastasí,hmeenii auetont?s- rkm;ozázpic ij A i¿acicópm:vc=,Mesina. 1968. págs.35-39.
« Véase Stach, De Philopatnide Dialogo Pseudo—Lueiani liissentatio Philologic-a, Cracovia,

1897, pág 12. citado por Anastasí,op. cii., pág. 39; Stach. apoyándoseen la preguntade
Triefonte a Crítias (Philopatnis, cap. 13), colige que la comedía en cuestión «ea aetatequa
auctorPhilopatrídisvíxerit vulgo non lectitatam fuísseíí.

VéaseWílson- Scholans, pág. 112.
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Dión Crisóstomo (Urb. gr. 124) hay una referenciaa Las nubes 76 De todas
maneras,estaspiezasquemencionamosformanparte,con Las ranas, de la llamada
«tríadabizantina»,mientrasqueLcís aves alcanzóunadifusión menor;un argumen-
to comola fechaprobablede la única copia quetransmitelasoncecomedias—-nos
referimosal famosoRavennas 429, quetal vez sea de mediadosdel siglox y obradel
mismo copista autor del Laurentianus- 59.9 de Demóstenes[77~ no nos ayuda
mucho.El autor de otro diálogo, que lleva por titulo La bajada de Mazanis a las
infiernos i75 cita igualmentea Aristófanes,Sófoclesy Hesíodoy estapráctica la
encontramosen otras obrasdel mismo estilo i ~<>~ En fin, esta lluvia de citas de la
poesíaantiguafecundaincluso campos,en principio tanalejados,comopodríanser
los documentosoficales. Browning 80, continuandoinvestigacionesde Hunger~
ha notado la abundanciade referenciasclásicasen los prólogosde los documentos
(arengas) - En uno de los queedita.pertenecientea una colecciónconservadaen el
manuscrito0.-coniensi,s- Baroctí 131 152 se nos habla del «dar bronceen pagode oro»
(out/é c-ltalk-éa c-hrs-seijn a nliparó.s-c-bÑnen), lo que recuerdael famoso pasaje (le a
Ilíada (6, 236); de nuevoestamosante un proverbio de raigambreclásicautilizado
por los bizantinosdondemenosse podríaesperar 83, Lo que llevamosdicho sobre
citas y alusionescomponeun retrato,con gruesaspinceladas,de la utilización de la
tradición poéticaclásica en Bizancio; de la importanciacultural y social de estas
citas, desu valor estilístico,de su significado oculto en ocasionesya hemoshablado.
Sin embargo. tal vez sea útil para completar este cuadro pasar revista ahora, con
toda la brevedadposible, a otros detalles que nos ilustren el destino concretode
algunosde los poetasantiguosmás importantesy de sus génerosrespectivosen el
mundode las letras bizantinas.

La fortuna de Homeroen la literaturabizantina,precisoes empezarpor él. ha
sido dilatada:Homeroestuvosiemprepresenteen los programasescolares,demodo
que su sempiternocarácterde libro de escuelaexplicabien su presenciaen todoslos
génerosdesdela epistolografiaa la retórica, como ya hemosvisto, Por lo que se
refierea los primerossiglos del Imperio de Oriente y antes,muchoes lo quepuede
decirsesobre la actitud delos Padresde la Iglesiacon relacióna la herenciapoética

IV Ibid., págs. 122 y 124,
77 Ibid., págs 137-138.
78 Véasela edición colectiva Mazctró-’ Jc>urnc’v to Hade,í, . - GrecA Text «ith Transíation:

Notes. In/r. and índex bv Senuinan Clas,sics 609. 5/a/e Unir, of. N. York at Bctff do (Are/husa
Monographv 5), Buffalo, 1975. así como el trabajo de R. Walther. «Zur Hadestahrtdes
Mazaris»,en JOB 25(1976). págs 195-206.

Véase,por ejemplo.R. Anastasí.htc-c-rti otto/orOs .Yvp ióqpo~ ~ n¿:p O v&).Jov4-. Bolonia,
1971. y R, Romano,Pseudo Luciano, Titnanione, Nápoles, 1974. De este último piensasu editor
que ci autor podría ser Nicolás Calíeles; Hunger, no obstante. se inclína por Teodoro
Pródromomientrasque Baldwin, «The Authorsbip of theTintarion». en BZ 77(1984). págs.
233-237, defiende,aunquesin demasiado interés,la autoría de Miguel Itálico o Italo,

80 Notes on Bisan/inc I-’rooi/nia. Viena. 1966; véasetambién su alusión en «Homer it

Byzantíum>’. pág 18.
Si Véase su Prooitnicn, Flc’nic’ntc’ den bv:ttntinisthen Kaiscniclec in cletm A rengen clin

Urkanden Viena, 1964.
~ Véasedescripcióndetalladisimaen Wilson, «A ByzantíneMíseellany:MS Baroccí 131

described»,enJOB 27 (1978), págs. 157-1W.
83 Véase Browning, Notes, pág. 16; remite esteautor a D. H. Kathanasís.Spnic-lmmsiirtc’n

und spnichms-órdic-he Redensarten des Al/entumí- i/t cien nltetoni.solte,t Sebnilten des Micímael Psi-líos.
des Eustathios und des Michael (‘Aonia/es sanie in anderen nltc’tonisrlmen Quillen ci<.s XII.
Jahnhunderts, Diss, Munich, 1936. Para otras referenciasa citas de Homero y Hesíodo en
documentosbizantinosvéasei. Bompaire. «Les préambulesdactes bvzantíns.Míe el XIIle
siécles<1118—1261 1» en BrsForsrimungen 12 (1987)’ pág. 96.



La poesía griega en Bizancio: su recepción y i:onsen-ch-ío’m 309

griegaen generaly a Homeroen particular. Estepoeta -—segúnseñalaN. Zeegers-
Vander Vorst <a— constituye,junto con Furipides y Menandro,que le siguen, la
triadafavorita de los PadresApologistasdel siglo íí, los cuales—comosesabe— no
son demasiadosfavorablesa las letras griegasiSí Con los PadresCapadociosel
triunfo de lo helénico,al menosen lo que toca a su utilidad para la educación,se
consolidam SÓ~ Gregoriode Nazianzo,por ejemplo,cita a Homerorepetidasveces y
es conocidoel alto grado de influencia que tanto en el vocabulario como en la
sintaxisy figurasretóricasde su poesíatiene la poesíaantigua ‘~‘. De la otra magna
figura capadocia.San Basilio el Grande,no es necesariohablar ya que su famosa
obrita Ad adulescentes, que alcanzó una extraordinariadifusión en el Humanis-
mo mss, es un perfectoprogramaqueconsideralo que de positivo puedenextraerlos
alumnosque frecuentenestapropedéutica(lii’ thj-rathen paicicía) queson las letras
clásicas.SeñalaIhor ~evéenko ~« queSanBasilio, en estaobra, cita menosde medía
docena de veces los Evangelios y siempre de forma no literal, mientras que a
Eurípides.Teognisy Solón los cita verhatin-t: sin dudatenemosaquí unapruebamás
de su simpatíapor la poesíagriega-EntreApologistasy Capadocioshay quecolocar
á Metodio, el primer cristiano, al parecer,en comentarel pasajede la Odisea que
muestraa su héroeatado al mástil; se trata, segúnaquél, de una figuración del
cristianoy la cruz, soportandolos cantosde sirenade las herejíastOO Igualmente.
hay quemencionaj-a Epifanio cuyoconocimientode Homero.nulo a lo que parece,
ha sido investigadono hacemucho por J. Dummer Sobre la influencia de la
poesíaclásica en el antioqueno5. Juan Crisóstomo ha escrito E. R. Coleman-
Norton 92 y, a mediadosdel siglo V, el Salíerio griego, es decir, la parte de los

Les ci/ations, págs 32-33,
<> Continúan la serie, por ei número de citas, Orfeo, Hesíodo (Teogonia). Sófocles,

Calimaco, Píndaro. Esquilo. Empédocles.Aristófanesy Solón; para una informacion mas
concreíasobreel autormáscitadovéaseO. Glocknsan,Ho,ner it, den /tiihc-hnístliche,m Literatun
bis Ju.s-titmus. Berlín, 1968,

‘~‘ Véase,en general, O. Bardy. «Léglise el l’enseignementau IVe siécle». en RSR 14
(1934), págs.525-549y 15(1935).págs.1-27, Sobrela educacióncristianapuedeverse,entre
otrascosas,la exposicióndeH. 1. Marrou, Historia de la educación en la Antiguedad, tr. esp..
BuenosAires, 1965, págs. 383-401. así comola obra ya citadade Bowen. De muchointerés.
para la herenciade la culturaantigua,esel conocidolibro deW. Jaeger,Cristianismo primitivo
ypaideia griega - tr. esp..México-BuenosAires, 1965, 2.” ed., que puedesercomplementadocon
eí estudiode O. Gigon. La cuí/ura antigua> el Cnis/ianismo, tr. esp., Madrid. 1970.

87 Véase,por ejemplo,B. Wyss,«Gregorvon Nazianz,Em gríechísh-ehristlicherDichter
des 4. Jahrhunderts»,en MII 6 (1949-1950).págs. 177-210. Un aspectoconcretoha sido
estudiadorecientementepor A Frangeskou.«Gregory Nazianzen’sUsage of the Homerie
Simile». en ‘E)Áqviicá 36 (1985). págs. 12-26.

m« Véase Wílson, Saint Basil on Greek Litera/une. Londres, 1975 (con el texto de
Boulenger de 1935) y el estudio de L. Schucan,Das Nachíeben von Basilius Magnos «ad
adulesí-entes»: Em Reitrag zun GesolmicImte des- c-hnistlic-hen Hunianis,nus, Ginebra, 1973, útil
también para lo sucedidoen tierras españolas.1. MartínezConesa,~<Imágenesy motivos
clásicosen la pedagogíade Basilio el Grande»,en Apophoreta philologic-a Emmanueli Feman-
dez-Galiano a sodalibus oblata II (= EClcis 26,2), Madrid, 1984, págs. 401-409. considera
algunasdelas citasclásicasdeesta‘o

1.uXh itpó~ véouqRecientementepuedeverseM. Naldiní.
Basilio di Cesarea, Discorso ai giovani. Oratio ad adolescentes, Florencia. 1984. que incluye la
versión latina de LeonardoBruní (ca. 1400).

‘~> «A shadow Outíine».pág. 61
<» Ibid.. pág. 67. nota 36. r~mitiendo a V. Buchheít, «Homer beí Methodíos von

Olympos». en RIIM 99 (1956), págs. 17-36.
~ «Epiphaniusvon Constantiaund Homer», en Phulologus 109 (1975), págs.84-91.

<2 «St. JohnChrysostom’sUseof the GreekPoets»,CPb 27(1932),págs.213-221; sobre
sus ideas educativaspuede verse B. W. Hare, «St, John ChrysostomOn Education>,, en
Prudentict 6 (1974), págs.99 y ss.
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Sc-ptuaginta quese leíacon mayorfrecuencia,fue versificadoen verso homéricopor
Apolinar de Laodicea,contemporáneode Juliano, en un virtuosismodevotode los
modelos poéticosantiguos <> Claro está que son muchaslas vocesque en esta
época se alzan contra Homero y toda poesíay lanzan contra aquél anatemas
motejándolode inútil y frívolo, En un pasajede la Vida tic san Juan Psyehaites ‘‘t
mencionadopor Browning ‘“>, se dice que este santo varón no tenía necesidad
algunade las tonteríasdel poeta y no hay queperderde vista que Romano,siglos
antes,hizo algunosjuegosde palabrasquequeríanser chistososa propósitode los
nombresde Arato, Platón. Homero y otrosí<>», Otro monje del que ya hemiios
hablado.JuanCaminiates,crítica la musahoméricallena dc mentiras «‘ perotanto
los ataquescomo lascitas, ecosy colorido homéricoen la dicción no hacensino
testimoniarla presencia-—-la omnipresenciamejor-—- del poetaépicoen el quehacer
literario dc los bizantinos. Homero apareceen descripcionesretorteasde mosai-
cos «~ y en novelasde amore intriga «<. se exportaa Bagdadjunto con la ciencia
heredadade la AntigUedad~<‘» y no abandonani por un momento las aulas;sus
comentaristasson legión y, entreellos, los hayquehan pasadoa la historia por su
inmensaerudición —- Fustacio,por poner un ejemplo- y otros menosinspirados
comoel autor deunaintroducciónescolara la Odisea (tal vez del sigloxli) que loa el
poema---comoha escritoBrowning2»m - en el mismo«tono devozde un vendedor
de enciclopedias».

Por lo que hacea los líricos, su presenciaen Bizancio estáatestiguadamuy
tempranotambién; ya Metodio, en su Siompí>.s-ií - se sirvió para la «cancióntic las
jóvenes»del modelo quelos parihénia de Alemán y Píndarole ofrecían202 Antonio

<> Véase,en gencra1. .1, Ci ol ega, Dc-r ltontí-ni-cc-he I’st¡líí-r, Stíítlieíí ¿¿bit dic dení ~-tp<íllictaris
‘-oit LaodM-eits :ugc.s-c-ltnic-bene Psabnenpca-opbra>-c, Etral, 196<), quien atribuye el texto a un
alejandrinode finales del siglo y. La fraseologíaes tambiénde Apolonio de Rodasy Nonno
copto señala Sev-éenko. «A sh dow Oí:tliuío». pá» 6(~ noii It) F (ionmiollí «1> mole
cal lin,achee’ nc1 la parafrasí dcl 8 <Iterto» en .51K 81 (1988) p Les Ql 104 cnumcntraotí OS

ecospoélicos en el texto deesta paralr isis.
‘>4 Edición deP.von denVen «Vio doS. lean le PsychLite> 1< tlíocon 3(1902).pag 09.

bibí íografia sobie este personaje en Bcok Kiní-Itt’ uit] tlíc-olog ¡sí Itt’ 1 ¡/1 ncítan ial 8m tt~~ tí;tt sí itt
Rei<-Im - Munich. 1959. pág. 512 t 1 p Ss íJC iludido reza como sumo Tí1~ Ojít3fmou 9V mnpi-z, t3
rt] c xpm~nc <zm.>tt>i> nl: m p~ p -mu 9>1>/5I)SLV mc-vi no u ¡sí» i>. ím-v~-v ti., ¡p -vn-u0í-s-
óvmj ame -rí~ rdsv tíúOosv K-~i it> a~my-ross Kyí Mvt~moviow ni 3zrrp~roa ti 6t~ ni rúq zrponr,’¡-s-mini
toZo- gv tOidO <7 <puntiot~it:voi~ puedo vorse tarobién soNo cl A Moflí tI «E iris Byz inLine
School Curricula and a liberal [-dimoilion>> en 8. Dufrenní, (cd > Sí o/u c c t Ii> ílttics ttí¿dev
di tii’ilisa/ ¡<tít lic lt/i-igc- < lic/it Dujíc m P iris 1 979 p me 285,

«Homer in By’ intmumn», píes IR 19
<> VéaseSevconko «A sh ídoss Ontisne» psg 63

<‘2 Edición tie (x Bo blmng lt>ct,íím ts ( 0111< «itt /tic cli c spiigttt// loiti Tbessali>nit-tíe, Bein - 1 973,
pag 12.

“> Véase (3. 1 M B írrelink «1-lomorismen mn Nikolaos Mesarítes Beschreibungder
Apostelkírche o Konstanlmnopel»en 5/70 (1977) p,gs. 306-309.

Véase,por cjemnplo O Lsposito (mmganto «Motí vi c>mericí nel romnamtzo di Teodoro
Prodromo». en Su Gm ,nn 30 (1979) p ígs 003 040 de hustacioMaeren,bolíles. autor de una
mis-cia titulada 7(5v k() Ynpis íj’. sim Ya(iis-cv o o> H-c, not;í Krmmbacher. <ir <-it,. pag,
765. que emplea versosy expiesiimnes; de II i>ntero. 1 lesií>do y Lurípíties.

Véase(3. Slrohmmaier.«Homer o l3as’clad>. cm B,-zSlcíi- 41 (1980). págs. 1 96—2t)0. que
estadíaci 1 lomicro conocido por Hunaim bu lsh;íq, el f:,mímsís r;iductímr

» >< H omer i u Byzantíummt o, pág. 17. nota 14: el texto, atribuidofalsamentepor sueditor a
N icéforo Ci regorás.está en 1-. Ma t ra nga. A ni-’-ib/ti g,-aí-c-ts. Roma - IR St.) (hay reimpresión>.
pags S’0-S’4

11)2 Véase 14 rumubacher,ítp <-it.. pág. 653,
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Garzyaha estudiado 203 doslugaresde los poemasde Nicolás Calícles204 (siglos XI-
XII) con reminiscenciasde Solón (frg. 13 West, 5) y Arquiloco (frg. 5 West) y ha
trazadoparcialmentela historíadel temadel escudoarrojadoen la poesíabizantina:
el demonio, por ejemplo, es llamado en la hímnografia nipsaspis phygó.s. Es
Arquiloco un poetaqueJuliano recomiendaleer,junto con Hiponacte(ep. 89 b, ed.
Bidez). y su presenciaen la literatura bizantina es constante205 Solón206 le
acompañay Teognis20” le sigueno lejos de Píndaroy Baquilídes,poetasestosdos
últimos muy citadosya en la Antígúedadcristianatardía208 y frecuentadostodavia
en el siglo xv por estaralgunasde susobrasen los programasescolareso haber
perduradofragmentosde otras en gnomologíos o antologías00.De Píndaro,en
concreto,sonvarias las expresionesque, transmitidasúnicamenteporla Miste/la/tea
deTeodoro Metoquites2i0 (1270-1332). constituyenel frag. 223, de la edición Snell-
Máhier; unade ellas es r/rélgttr’/zadonós que, aceptaday-a por Wi¡amowitz2’’, no es
citada expresamentecomo pindárica por Metoquites, lo que —en opinión de Arco
Macri2’>— «non autorizza, certamente,un’identifícazionesicura>». Otras expresio-

203 «Varia phílologa XIII», en Studi - . - Colonna. págs.117—122,
2<14 [a edición es de B. Romano. .Viíolt¿ (dillicle. Canmnini, Tes/o cnt/oit. incr, trad, con,, e

ltsii-<>. Nápoles. 980.
~ Puedeestoconstatarse,por ejemplo, en 5. M. Medaglia, Note di esegesi archilochea

(Sappl. 4 <leí Boíl, (lass Atoad, Linc-ei, 1982,>, Roma. 1983, que considera testimonios
bizantinoscomo los de Sinesio, Eustacíoy Estobeo,

200 Véanse,por ejemplo,los trabajosde 1. Opelt,«Archilochos(frag 302 West)und Solon
(frag. II West) bei NiketasChoníates,Em Beitragzur Uberlieferungsgeschiehte», en RhM 121
(1978), págs.197-203, y R. Tosí, «Una ignotacitazione soloníanas>,en QUCC 25(1977).pág.
29, que consideraun pasaje delhistoriadorZonaras,

2<7 Sobre la tradición de Teognis en Bizancio y sobre la casi segura pertenenciadel
Voticanus gr. 915 (que contiene Homero, Hesíodo,Licofrón, Dionisio el Períegeta,Píndaro,
Teócrito z Teognis) al circulo pianúdeo, ha escrito A. (iar¿y¿m, «Epimetron planudeoe
teognídeo»,en RA!, VIII, 13, fas, 5-6 (1958). págs.216-217(recogidoen 8/oria e interpretazio-
ne). Citas de Teognisconsideratambién E. des Places.«Les citations profanes de Clémení
dAlexandrie dans le Ille 8/roma/e», en R~ 99 (1986), págs. 54-62: se estudian aquí
igualmentecitasde Hesiodo, Píndaro,Baquilides,Sófocles y Eurípidesenel texto clementmno.

20> Fn Clemente de Alejandría. por ejemplo, «der cine hesondereVorliebe mr den
kiassíschem-íLyriker gehabt zo habenscheínt» -como señalaIrroseher, «Pindarin Byzant>, en
E. Ci. Schmidt (cd.). Aisohylos mmd Pindar. 8/odien zu Werk utid Nac’hL-<’irkung, Berlin. 1981,
pág. 197 , encontramoscitas de Pindaroy Baquilides(véase,en concreto,N. 1. Stefanescu.
«Los poetaslíricos Píndaroy Baquilídesen la obrade ClementedeAlciandría»,enOrthodoxia
12 j1960), págs. 240-252 jen rumano) y Cataudella, «Citazioni bacchilidee in Clemente
Alessandrino>í,en Fornit¡fhtuni. Studi .4!. Pellc’gnino, Turin. 1975, págs. 119-125)y son muchos
los otrosescritorescristianosquetestimonianla obrade uno o delos dospoetas.llona Opelt.
«Dic ebrístlmeheSpatantíkcund Pmndar».Polychordia. Fes/ohni/f E. D¿ilger sum 75. Gebunt.stag
II (- BvzFon.s<-hangen 2 L1967], págs. 284-298).haestudiadoal primerodeellos mientrasqueal
segundole ha dedicadootro estudio titulado «Hakehylides in der chm-istlichen Spá<tancike»
publicadoen ibA (16 (1975), págs. 81-86.

21)0 Véase,en general.B. Hemmerdínger.<cBacehylíde.A propos de Ihistoire do texte au
Moyemt Age». Bm-zforsc-hottgen 6(1979), págs. 79-82; citas tardíasde PíndaroestudiaM. Arco
Macrí, «Aleone citazioní pindaríchein TeodoroMetochítes», en Stucli bi;antini e neogreci 7
(1983), págs.490-504. y una breve ojeada a la supervivenciadel poeta tebanoen Bizancio
«treceel trabajo de lrmschercitadoen la nota anterior.

Edición de Ch. Múller, Leipzíz, 1821 (hay reimpresión); el ya citado Arco Macrí
preparaunanuevaediciónde estaobrade la queofrece numerososdatoshistórico-textualesen
su trabajo«Perunatradízionemanoscríttadci Miscellanea di Teodoro Metochites» en JOB
32, 4 (1982). págs. 49-64.

21 i .<1)e iragmentis Píndaricis apud Theodorum Metochitam servatís».en Hemutes 40
(1905), págs.129 y ss, (~ K/eine Síbrtfte,m IV. Berlin, 1962. págs. 183-184).

2<2 Op. tic., pág 492.
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nes(kéres olboíhrétnmone.s .. merunnamótbn alegeinon) si sonexplícitamenteatribui-
dasal poetatebanopor el bizantinoy los estudiosde esteinvestigadoritaliano den-
tifican en ellas, a enterasatisfacción,las huellasde la fraseologiapindárica.Meto-
quites haceuso de Píndaroen otrasde sus obras2 i y estoha llevado a Arco M acrí
aafirmar no sólo la preferenciade aquélpor «u moralistatebanos>,sino un profundo
conocimientode éste, fruto de una lecturade susobrascompletas2 i4, Sabemos que
Píndaroestabaen el programaescolar2 i>, pero, comoeslógico. no completo: Nígel
Wilson prefierecreerque Metoquites.aficionadoa citar a los poetas.sacópartede
susconocimientosde algúnléxico «with a rich assortmentof poeticalquotations»,lo
quepareceser la hipótesismásplausible216

Con apoyo en investigacionesanteriores,Moravcsik2 i ha estudiadoel destino
de Safo en Bizancio, cuestiónque ha merecido numerosostrabajosentre los que
cabedestacaruno de Browning2m8.no citado por eí bizantinistahúngaro.otro de
Sevéenko2 mO y un tercerode (iarzya220 La pervivenciade’la obrade esta poetisa
llega a su augeen dos épocasperfectamentedefinidas;en la primera de ellas (siglos
1v-vil) abundanlas citasdc Himerio 22i Heliodoro.Juliano, Taciano222 Gregorio
de Nazianzo223 Sinesio,Aristenetoy Corício ---en su mayoria rétores-—y aparece

2 i Véase Sevéenko, E/ocies <un la polétniquí en/re Tbé<,ílcn-í- ,4-Iétoc-hi/c it Niiépltonc-

Cboomnos, Bruselas, 1962. págs. 235 y 289,Op. cit., pág. 504. nota 47,
~ Recordemoscl trabajode Dain, «A proposdePétudedespoétes>s, ya citado,dondese

consideracon ciertaatenciónel programaescolarbizantino,
Zí» VéaseWílson, Scholars, pág. 257. Recordemos que, para una épocaanterior, son de

interéslas observacionesqueW. Hórandner,«La poésie profaneau Xle siécle el la conoamssan-
ce desauteursancienss>,en TM 6 (1976), págs. 258-259, hace a propósitode la presenciaen
JuanMauropousy en otros autoresde un verso pindárico. Mauropousescribe<ovirnr.i to
pflrí3v Kyí akívc~ ti rYoi ?xyai- itv RLvó7pot> <~Oi ~I> PU) :oóro zoí5 rroyonúroú>’(se trata del
poemanúm. 34). pero lo que resulta verdaderamenteimíteresante ---señala Hérandner esque
tanto esteautorbizantino,como otrosque tambiémí citan ci versoen cuestión(frag. 105 Snell),
lo hacenen un contexto«trés voisin qui est. bien enteodue,changé el trivialisé en comparaison
do contexteoriginal de Pindare, La raison pourrait en étre« - -continúa «que ~--] nc
connaissaíentpas le textecompletdo fragment.mais seulemeníle passagecúvr=ó toi
isolé». El valor casi coloquial de la frase es evidenteaunq¡te no podentos descartarpor
completo la consultaa un léxico, Sobre JuanMauropousy suscitasdeautoresgriegosvéaselo
que decimosen nola 260. y para todo lo que se refiere al texto pindárico puedeverse el
fundamental estudio deJ. Irigoin, Historie cío teste cíe Pi,mclare. Paris, 1952, Añadantos,para
terminar, que también Eustacio tiene ecos pindáricos, según ha estudiado recientemente
5. Ronchey. «Rí ferimenti pindiriei nel 1’ c vt-gesis in oanonenu itínibitun, di Fustaciodi Tessaioni—
ca».en QL/CC 25 (1987>. págs. 54-56,

«SapphosFortíebenin Byzanz». en AAn/Hung 12 (¡964), págs. 473-479(recogido en
8/odia Bvzantina. Amsterdam, 196?. págs.408-43 3)

nAo unnoticedFragmentof Sappho¾,en CR 20 (1960). págs. 192-193 trecogidoen
8/odies on Bv:antin¿- Histoni-).

2 i «A new Fragmentof Sappho5>,en Annats- of tite t-Wrainian Ac-atlentj-- of Ints ant]
Seicoces in tite VS. 1 (1951>, págs. 350-152, trabajo mencionadopor Moravcsík en la
reimpresiónde su articulo. 8/odia Bs-:antina, pág. 413. nota 32; véase tan,biénSevéenko,
«ThéodoreMétochites,Chora», en Under-wood(ed.). op. oit., pag. 40,

22<> «Perla fortunadi Saffo a Bisanzio»,en JOB 20(1971).págs. 1-5 (recogidoen Stonia í

inlt’rpret 0=tone).
~ Himerio (ca. 310- ca. 390), profesoren Atenas.conocióa Safo. Alceo y Anacreontey.

en oc-anones, es la única fuenteparael texto de estospoetasWilson, Solmolurs. pág 36. señala
quesuscitas son unapruebacontrala ideadequelas obrasliterarias «fallíng outsídethe basic
list of -a currieulumce-asedto be read -alter tite secondcentury».

222 Parasusataquescontrala poetisa,véaseSevéenko,«A shadowOutline>s, pág. 67, nota 29
223 Ya hemoshabladosobrelas influenciasy citas clásicasen susepigramas;vease. en

general.R. R. Ruether, Gregírv col Nazianzos, Ritetor and Philosopher, Oxford. 1969.
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también una referenciaen la obra del cronista Malalas como ya dijimos. Una
segundaépoca (básicamenteel siglo XII) 224 engloba los testimonios de Ana
Comnena22t(frg. 137 Lobel-Page),Miguel Itálico (frg. 156 LP), GregorioPardo22»
(frgs. 34, 53, 57, [18, 141, 143, 166, 167, 190, 209 LP), NicetasConiates(frg. 117
LP), NicetasFugeniano(frg. 115 LP) y FustacioMacrembolítes(frg. 130 LP). Hay
que añadirel diálogo Tin-tarión ya que su autor, tal vez Teodoro Pródromo,parece
conocerbien el léxico de la poetisa227 (iarzya ha notado228 que todas las citas,
algunasde cuyasatribucionessondudosasy posterioresa la edición por la queaquí
se cita (Lobel-Page),aparecen en otros lugares, de modo que «la presunzionedi
rípresadi secondamano» —-sugiere——«é legittíma»; a veces,sin embargo,las cosas
no son tan simplesy, asi. el frag. 1 l 7 LP apareceen Hefestióny en su comentador
Queroboscocomo anónimoy es únicamenteNicetasConiatesquien lo da como de
Safo229~ Otro casocurioso es el de los ecos del fl-ag. 96 LP. 6-9 en Nicetas
flugenianoy EustacioMacrembolites,un fragmentoquesólo noshasido transmitdo
ademáspor el tardio pergaminoBerlinés (P. 9722) quees de finales del siglo vii.
Miguel Itálico, quemencionabaa Safo y Pindaroentrelos líricos quedebíanleersus
alumnos230 es el responsablede un curioso fragmentonuevo(frag. II 7A LP [pág.
3381) que ha merecido la atenciónde diversos estudiosos23 i - El texto es como
sigue232:

LOctK&Limov &tlSopcv. oiiíy olov A,tóXhov fixncr.v ¿reY&¡iomg zit ‘Apm&?Svpc. oiYíy otov
1 Mof>az¿í TtotcisvrKpor1cvto fl~km:i auv¡:pxopavohm rm3L Oéti¿m [ci~g O~ttdo; cod.,

corr, e. pl. oú& olov diócí Xuzi~cb 13 roLfltpi tLXKo~Q tiní ~<uO~<i>i~sri >icX.soiv

ÉKK«?-ugévom
4:&~ ¿aió&; ém.azkgKouac,¡-mcoucvm cocí., corr- e- p), mcrt ur,ro,c &0?uo4~ó-

pom~ lrcIKréou<fl zom5~ vuof<íoug, ~óÓmvh’ &~pÓtfltL ~r-’spa~&XXotmcrs p&s vuít4mcuo-

ptv-s< l-g?vouq e. p.. correxímus]itrpflévoug. sri tó 4Osypr itflKti¿o~ Lgit<éattpov
f= fr, 1561 ,romoua,

224 1-lay tambiénotrascitas (Cedreno,Psello). como señalaMoravcsik,«SapphosFortie-
ben», pág. 409, y Hunger.Li/tratar 1, pág. 220. apuntaaun eco de la poetisa(frag. 163, L-P)
en el epistológrafodel siglo x, TeodoroHyrtaecno. 5. Costanza,«Un motivo saflíco in
TeodoroBestoe in Simeonemetafraste(Saffo, fr, 96. y- 6-9; Teodoro.BGH

3, 624.4; Símeone
BGH3. 620, 4)», en Orpheos, ns. 1 (198W, págs. 106-114, por otra parte, ha estudiadoel
motivo literario de la comparaciónde unajoven con la luna. que eelipsa la belleza de las
estrellascon su esplendor.Seguidoresde Safo en su oso son Quinto de Esmirna. Juliano.
Nonno.el novelista Lustacio Macrembolitesy tambiénsu compañeroen estaslides literarias
NicetasEugeniano;sin embargo,los autoresestudiadosusan el tópos con relación a Santa
Eufemiay en las conclusionesel investigadoritaliano no descartainfluenciasbíblicas.

22> St. Runeiman,La cirdización bizantina tr. esp., 1942, pág. 212, entreotrosautores,ha
señaladoque«Ana Comnenaconocea los poetaslo sufienteparapodercitar a los trágicos.
aunqueatribuye a Safo unaestrofaque se atribuíahabitualmentea Alceo». En realidad. D.
Page.Sappho and Alcaeu.r, An httrodoction /0 the Studv of Anoienl Lesbian Poe/re. Oxford,
1965 (es reimpresión), págs 106 y Ss’, estudiandoel fragmentoen cuestión (frag. 137).
considerala pertenenciaa Alceo como una posibilidad entre varias. Platón, al igual que
Ateneo, Plutarcoy juliano, porotro lado, hablan deXr,zmpb~ o bien de 1~ KaXfl Zrzwd
(véase M. FernándezGaliano,Sa/h ¡Cuadernon dc la I-»ndat-ión Pastor Ii, Madrid. 1958. pág.
72, nota 268), lo que coincidecon la frase de Ana.

226 Sobre Gregorio Pardo y su falso izcpi zfi4 Zritipoó~ 6trKéic-rou véase A, Kominís,
Gregonic Pardos /ne/ropoltta di Corinto e la sua opera. Roma-Atenas. 1960, pág. 89, entre otros.

222 VéaseGarzya, «Per la fortuna».pág. 2. nota 6.
22< ¡bicI,. pág. 2.
22< VéaseMoravcsík.«Sapphos’Fortieben»,pág. 411
23<> VéaseFuchs,Dic hiiheren Sehulen, págs 37 y ss..citadoporGarzya,«Perla fortuna».

pág. 3. nota 12.
23i Véase E. Fusco,«II Panegirícodi MicheleItalícoperGiovanníComneno»,en EEBS 37

(1969-l9701,pág 153, 5-54; ya P. Wirrh, ~<NeueSpurencinesSapphobrucltstúckes», en Bernmcs
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Encontramosen él ciertosparalelismosobviosconla obrasáficaaunqueno todo
es aceptablecon la misma certeza. Por ejemplo, un joven comparado a un
athlophóros hippos es un motivo tradicionalqueapareceen Homero.Alcmán e ¡bico
y tambiénlo es un-a joven comparad-aa una rosa’, habráfrs, ciertamente,no estáen
Safo peropudo seruna«versión»en prosade hahro#nt, palabrasáficaquenos trae
a la memoria su favorita hábros 233 Finalmente,la última frasepareceun ecoseguro
del fragmento156 LP234. De lo queantecede,tal vez hayaquepensarqueunaparte
al menosde los poemasde Safo circulabaen el siglo xii en Bizancio como Garzya
supone23$; sin embargo.Browning es contrario a esta opinión, ya que. segúnél,
todo parece indicar que las citas y ecos no provienen ni de una antología ni
directamentede un lexto sáfico, sino de algún manual de retórica. Los retores
--Menandro,Siriano y otros aconsejabantomarcomomodelo paralos lógoi peri

toú gámon y otros asuntosa los líricos griegos23», de formaqueestahipótesisparece
más probabley, a la vez, respetalas cautelasquees necesariotomar ---de nuevo
aludimosa ello -—- cuandose examinancuestionesde transmisión textual similaresa
las que aquí tenemos. Psello. por ejemplo, alude en el siglo xii a Menandroel
comico,Arquiloco y Safocomo poetasqueexplica enclase232; no obstante -señala
Wilson 231< , nadanossugierequepudiesetenerlos textosde estosautoressobresu
mesay escasi seguroqueno los teniay quese sirvió dc una -antologia 23<2 También
Teodoro Metoquites140 un escritor al que ya nos hemos referido, ministro

Ql (1963). págs. ¡¡5-117. llamó la atenciónsobrecitas sáficasen el fragmento de Miguel. que
contieneun discó rsoparael patriarcaMiguel II K urkuasUxi ta y seconservaen el mencionado
Rotileicínus Bcmroc-c-i 131, No obstante --cc>mo señalaCanzya,«Per la fortuna», pág 3, nota
14- . por un motivo puramente mccánico «Li n izio di q uestod iscorsoé stato conglutínato con
qocho per Manocie Con7neno.motilo a suavolta dciiin izio»: cfr. A - M - Coilesi-V, Críscuolo-
F. Fusco-A, Garzya, «II Panegírico medito di Michele Italico per Manucle (omneno».en
Aa/VI 3-4 (1970-1971).págs.635 y ss.. Quiereestodecir queambosdiscursosestánmezclados
y. porello, tanto BrowníngcomoWirth seequivocanal suponerqueestádedicadoal patriarca
ci discursoque interesapara el texto de Safo.

232 Apareceen el Iblio 224dci manuscritocitado: el panegiristatrazaun paralelo entreel
matrimonioespiritualde un obispo con su iglesiay el matrimoniosecular,El texto seencuentra
en Brow-níng «An unnotícedFragmení»,pág. 102 (véaseedición de Lobel Rige jOxford. 1955],
pag. 318 quc rcproducímos).

2 y sc ‘1 Lc-viko,t des frtilígniet-hisi-Itc-n Epos 1. Cotinga, 1979 col 1 S &$po~ con
a1r~Áoy l3paóísog.%púatogy otrasson <ífavourite words» de la poetisacomo señala C- M.
Bowra (uní c A Li-tic- Poc-tnm /ro;n Ali-jitan to Sintonitlc-s, ()x lord. 1967 ‘ -h cd pag. 232.

234 p m m mas detalles véaoselas inlcrpretacionescitadasde Brown ng y (u ir/ya,
— <2 «Pem i m tontuna»,pág. 5: para esteautor nl> parece tenervalor ci Juicil> deTzetzes,n;e/r.

Vinci ‘0 y ss (ecl. de J- A. (‘ranier. A «cccli, tít graeotí í totid, mntntust-níptii Bíbhcm thet -c¡c~ Rt-giaí-
Ponistc nos 1 Oxford. 839 rhay reimpresión]. pág. 63): tn:i¿mj np~vato~i~ :06 zí>ó~’<»>
£yUyOSt i KYi 1] Z~opd> ~ri Zq Z~1tWVOiK. ‘ KC2i T& pit.Xp. 1 mIno M mis «Sortí dellafl Liíp~.lelteratura».pág. 489comoMoravcsik. «Sapphos1-ortíeben».págs-412 y ss. traena colación
la opinión del gramáticobizantino. A proposílo del y tior dc esteerudíto como testímltonii> (le
otro poeta.Estesicoro.M. Davíes. «Tzeízesmd Stesmchorus».en /PE 45(1982). págs.267-269,
sepronuncianegativamente, samándosea los queno consideranfragmento del poetael pasaje
cíe Schí>licí oc] Antc-ltonmíni< a 49 (t-odd, Fil

23» Menandro,en concreto(véase ediuon comentadade O. A. Russel-N, Ci, Wilson,
Menantier Bbc-tan, Oxford. 1981 - pág. 140 111 40’ 16 y ssj). aconsejacitar «zihv Z-rrpvofly
:-?lYots62<0v «Y» -1<0V 0>03pos vxi 1 lr,só»Sosíro/ ? ~ 1» is -1<25 «y -toso ,c—snc-o-tos;¶115V -/¶IVYI Wd<V»

cootimííma <íníp~ni ;o.pí t)sd,v Cií”oiiCíY~ 59)
232 Véaseeí texto en C. N. Satitas. M>comíín ikfl Bm($Xioó4tq V. Venecia-París.t876 (hay

reimpresión).pág. 57; en nota 273 nos retbrintosa Menandromásconcretamente,
23> .Stholto-s, pág. 163.
23’> VéasetambiénKrumbacher,op. <-it. - pág. 504.
A> En general,sobreesteautí>r puedeverseHunger,«TheodorosMetochítesals Voriaúfer
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plenipotenciariode AndrónícoII y autorde unaeruditaobra, es responsablede un
fragmentosáfico discutido.Afirma Sevéenko24i queMetoquites,siendo«an intelli-
gent man,he was ableto makeup a spuriousquotationof Sapphofrom whathe had
readabouther in Aclius Arístides». Efectivamente,el fragmentono pareceauténti-
co. pero dado que el bizantino ha leído por lo menos 90 autoresantiguos —-la
mayoríadirectamente—y quesu procederal respectoparecehonradoy preciso242,

lo másprudentees no afirmar sin másquepretendióengañarnosacuñandoél mismo
una falsacita243 En resumidascuentas,la poesíalírica interesóen Bizanciopor su
contenido,su lengua,su estilo, aménde ser utilizada frecuentementecomomaterial
para lasabundantescitas que --como ya se ha señalado—constituyenuna de las
«armas literarias» preferidas de los bizantinos. En cualquier parte es posible
encontrarunamenciónde ella y estapresencia,sin menospreciarobviamentela gran
importancia quepara nosotrostienen los comentariosy «ediciones»realizadaspor
los filólogos bizantinos--—-de cuya labor no hablaremosaqui4 . constituyeuna
fuente continua de sorpresasagradablesque nos permite. (le vez en cuando,
recuperarun texto perdido. Gregorio de Nazianzoescribeen cl epitafio que a su
madre dedica245 que éstase halla entre los bienaventurados(ka? nún thtlyteréisi
rnetaprépei eusc’béessi); cl pensamientoes consoladory muy cristiano, perono hay
que perder dc vista el hecho de que está ya en Calímaco, epigrama 10.4 (en
eusebí?bn) 246 No es nuestraintenciónhacerdeestaparte de la exposiciónun mero
catálogode nombres,de formaqueaquídejamosesteasuntoparapasarrápidamen-
te al destinode la tragediaen Oriente,

des Humanismosin Byzanz>’. en BZ (1952). págs 4-19 (recogidoen Byzan/inische (irundíagen-
Iirsc-hung); su importancia para la transmisiónde los poetasgriegospuedededucírsede lo que
llevamosdicho, AdemásdeSafo y Píndarohay quemencionarel nombrede Símónídes(frag.
605 P-WG) y c;despota 103-104 tPMG 1021-22)como otros poetaspresentesensu obra,

241 «ThéodoreMétochites,Chora»en Lnderwood(cd).op. ci/., pág. 40, remitiendoa su
estudioya citado«A new Fragment».

242 A veces,sin embargo.seequivoca;en su logos núm-o- 6. Fi; zór ~-,-t<>’-Fp~;-óp mor cita a
Arquiloco peropiensaquese tratade un proverbio(K.7í rtv - -, Kat.ío; pr4t7y~ti:vflV. Ñ.7-r& -rtv

1t7[~Oi ~II7V, JÚYCYv). Sevéenko, ibid. - pág. 40, nota 156, ren~ile al fragmento 2 dci poeta de
Parose indica quepudoleerloen Ateneo1.30y ss,. Sinesioep. ¡30 (pág. 717.cd, Hercher)y la
Suc/cts, í-, Ultvok7/o) e ~1CILIXPI ró; olvo;.

243 Mássobre el conocimientode Safo por partede Teodoroen M Gigante,«Aneedoton
pseudo-Saphícum».en RCCM 19 (1977). pág. 421. que comenta un pasaje de su inédito
‘IIOuu>; ,7 zs:pi ;=miwt=;.

244 Límítémonosa señalar,sin embargo. K. Nickau, «Planudesund Mosehopulosals
Zeugen fúr Sappho(fr. 2. 5-6 LP Voigt)». en ZPE 14 (1974), págs. 15-17.

245 Mígne, PC XXXVIII, col, 47, núm 69, 5; véaseSevéenko,«A shadowOutlíne». pag.
69.

246 VéasePfeíffer, op. cit, - pág 83; señalemosaquí tambiénque, en otro de los poemasde
Gregorio (De sir/u/e, 595 y Ss.; PC XXX Vil, col. 723), serecogeun fragmentoy se menciona
por su nombre a sim autor. Cércídasde Megalópolís,poeta del que A. Lesky, His-;onict cíe la
Li/era/mac, g.-i<-gcs tr, esp., Madrid, 1968. pág. 702. escribeque es un «intrépidomoralistaque
sobresaleen el coro de estosfanáticoscínicosporsu lenguajevigorosoy decolorido dórico»,
Véasesobreestacuestión,entre otros. L. Deubner,«Kerkídasbei Gregorvon Nazíanz»,en
IIír,ncs 54(1919). págs.438-441(recogidoen Kleine Sehniften Sur Kla,ssischen Áltertun,skunde,
Kónigstein/Ts..1982, págs.226-229) Sobrelos epigramasfunerariosde Gregorio,puedeverse
E. A. Consolíno,«ZOOIHE AM~OTEPHX FIPITANIN: Glí epígrammifunerari di Grego-
río Nazíanzeito(AP VIII)», en Atbenaeurn 65(1987), págs.407-425 (en especialpág. 420, a
propósitodeecosde Tírteoy Safo en AP VIII, 2). Otro eco de Calímaco ha sido visto porD.
A. Chrístídis.«MS &v~pv~cfl &iró zóv K.7flíp.7xo nr. tsrirrzoXY~ zoúNsmc~ípópou Om5p.7voú».
EXXpvsrá 35 (1984), págs. 380-382: se tratade unaepístola(Darrouzés,op. <-it .5.41)donde
en vez de <it; ~ii:y7 ¿~eov debeleerse4>; Misy«píxov, que recuerdael epigrama25 (27). 5-6
(I’feiffer) del poetahelenístico,
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La desapariciónde la tragedia como género viene ya del Helenismo242 y en
Bizanciono encontróéstacaloralgunopara revivir, aunqueel interéspor los textos
siguió presente.AlphonseDain ha sostenido245 que, enel renacimientobizantinode
los siglos íx-x. la poesíafue transcrita de los manuscritos en uncial a los en
minúscula,estudiaday comentadaen último lugar, es decir, tras la filosofia, la
etencia. la historia, los tratados religiosos etc.; hay detalles, sin embargo, que
muestranqueya desdela primera mitad del siglo ix había interés por los trágicos
Por lo pronto, un maestrobizantino de la primera mitad del siglo X poseíaun
manuscritode Sófocles;nosreferimosal autoranónimode las cartasdel Lcot;dinc’ctsi.s
BM Add. 36. 749, 11k 135v-232, estudiado por Browning ~“. No se trata de un
testimonio único; podemosañadir, por ejemplo, el ataquede un tal Constantinoa
León el Filósofo o Matemático (hay quienpiensaque el ataquefue contra León
Chirosfactis250) en que le reprochaba,mas o menos, dedicarseal estudio de la
literatura antigua(Homero, Hesíodo,Arato y otros). Puesbien. se trate o no del
mismo personaje.Aretas25< en su ataquea Chirosfactis, le reproebatambiénel
estudiarla tragediaantigua252 La acusaemon contra León hechapor Constantino.
su discípulo,constade 32 disticoselegiacosdondesetrae a colaciónnegativamente
su dedicacióna la culturaprofana(hE tltírcílhett .sophic¡) y sele deseael Iladescomo
moradajunto a Homero y algunosotros poetas2>3;a estosversoscontestaronpor
León, ya muerto,susdiscípulosfieles con 70 dodecasílabosyámbicosen los quehay
referenciasa los telquinescalimaqucos,asícomoa los trágicos254 Además,es muy
interesantelo que podemossaberanalizandola obrita de Ignacioel Diácono; este
autor, discípulo del patriarcaTarasioU 806) y muerto despuésdel a. 842, escribió,
entreotrascosas,un diálogo entreAdán, Eva y la serpientecompuestocon entradas
y salidasde personajes.prólogo, divisioneseincluso un cambiodela situación de los

242 Véase,entreotros. Beck, II ntillennio - págs. 149 y 152: una crítica de las ideas más
corrientes sobre el destino del teatro en Bizancio (Sathas,Coitas y Vogt) puede verse en
Mango,«Daíly Life», págs.342 y ss. En españoldebemosa M, Morfakídis, «El teatroprofano
en Bizancio: el mimo», en Erytheia 6(1985). págs. 205-219, un trabaiode interéssobre ciertos
aspectosdeun génerocuyaúltima defensafue hecha en el siglo vt porCoricio. segúnha escrito
Ji. Tierney.c<Ancíent Dramatie Theoryandits Survívalin the Apologia mi;noruns of Choricius
of Gaza»,en L>ti/5tta 9 <¡958). págs- 259~974 ¡o último que- sobrela cuestiónconocemos
es el estudio de Baldwi is. «Byzantine Drama: Was There any?» en Títc’ /7/Ii I;ttc-’n,mc¡ticnitil
Bízcumtine (o;mgrcss. A hstracts of Shc>rt Papc-rs. Washington DC. 1986. págs 20—21 -

245 «A propós de tétudedespoétes>;,pág. 226; «sera—t-il besoin(le rappeler» ahrma
«que létodedespoétesancíensna été réíntégréedaítsluniversítébyzantinequ’á unedatetrés
tardive»,

24<2 «TheCorrespondencecofa TenthCentury ByzantíneScholaro.en Rizan/ion 24(1954).
págs 397-452 (recogidoen 5/odies cm Rs-san/inc IIi-.tonm--); véasetambiénA. Maicópulos. «La
critíque des textesao Xc siécle. Le temoignagedo Professeoranonyme’»,en JOB 32, 4
(1982), págs. 31-37, así como. dcl mfismo autor «1 cpistolaíre do ProJ¿-sseun Ano,míme dc
Londres», Awsápw~n rrróv NiKo ~popcbv<>1 Rcthymnno, 1986. págs. 139-144. Una orienta-
clon bibliogratia útil en Lemerle. Lc premsc lmun,a;ti smc’. págs.246 y ss.

250 Véase, en general, sobre éstasy otras confusiones,Mango. <íThe Legendof Leo Ihe
Wise», ya citado, y bibliogralla sobre la debatida cucstíónen S impellizzeri, I.a Itt/ero/oto
bisan/ma de Cos/an/ino a Fono, Florencia Mílan 1975, págs334-337.

25< Véase,en general,nuestrotrabajo«Aretas»con bíbliografiarecientesobreel particu-
lar; el ataquede AretasestápublicadoenWest.erínk.Are/bac Sí-rip/a Minoro. 1, págs.200-212.

2>2 VéaseBrowning, «Ignace e Díacre et la tragédieelassiqueá Byzance»,en REG 80
(1968), págs. 401-410 (recogidoen Stodies oit Byron/ini’ Histc>nsl. especialmentepág. 402.

253 Véase lmpellizzerí. op. c-i/., pág. 334. y temerle,Le prenmier lmonittnismc, pág 173.
254 lmpeilizzen. op. emt,, págs.335 y 348, nota 1; en un epigramadedicado-a 1-ocio, el

propio León muestra conocer a Calímaco como estudió Maas, «Leon Phílosophosond
Callímachos», en BNJ 2 (1921), pág. 302.
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personajesa lo largode la piezaquepuedecompararsea lapenipéíeia>>. Browning,
que ha estudiadodetenidamenteestacomposición,comentaquesuscaracteristicas
no puedenderivar simplementede lo que se podria aprenderen una cartilla de
versificación, sino que debenser, másbien, fruto de un conocimiento,aunquesea
superficial,de lo queeraunatragedia.Añadeesteinvestigadorbritánicociertosecos
de Sófoclesy Eurípidesque hablan pasadodesapercibidosa Múller. su editor y
comentarista,y señalaque lo mismo hay aquí citas directasy alusionesa pasajes
determinadoscomo préstamosmás generalesde la lengua trágica. ¿Encontróel
propio Ignacio los textos de Sófoclesy Eurípides?Al tratar con másdetenciónla
cuestión de la transmisión de la poesíagriega en Bizancio, hablaremos,en otro
lugar,delos códicesqueeranconocidosen estaépoca;hayqueadmitir ya ahora,sin
embargo,que nadasabemossobreeste punto concreto.Cabeque los códicesque
Ignacio utilizó se encontrasenentre los muchosqueJuanel Gramático256 una de
las figurasestelaresdel renacimientodel siglo IX, reunióen el año814 con vistasal
concilío iconoclastadel 815, peroestono es seguro.En una de suscartas(la número
59), Ignacio cita el verso 140 del Orestes, una pieza no demasiadoconocida en
Bizancio 25’; no sabemostampocosi su conocimientodeestatragedia es deprimera
mano,perolo dicho hacepensarqueesteautortuvode los poetastrágicosel mismo
tipo de conocimientoque otros muchosbizantinosde épocaposterior258; es decir.
unascuantaspiezasya vistas en la escuelay otras muchasconocidasbásicamente
por antologiaso gnomologios.

En el diálogo Filopan-is, ya citado, aparecenecos de unos versos de Los
Persas 250 y Juan Mauropous,amigo de Miguel Pselloy poetaconocido260 lleva a

2>5 Edicionesen J. Fr, Boissonade,4net’do/a graeca e todicibus regiis 1, Paris, 1829 (hay
reimpresión),págs 436-444 y Migne, PG CXVII, cols, 1164-1174.asi comoenC. F. MÉiller.
Jgtmt,tii Dioc’o;ii títrc¡stiilta iantbiea .53, Persas ‘u Atlatnotn 143, Kiel 1886, con comen la río: vease
Honger. Litera/un II, pág. 143. y Wílson. Sí-Iiolors, págs 174-175.

256 Véase,en general,Lemerle, Le premier hu,nanisme, págs.135-147. y J. Irígoin, «Survie
et renouveaudela líttératureantíqucá Constantínople(‘xc siécle)», en CCM 5(1962). págs.
287-302 (recogidoen Harífinger[cd.].Griec’htsche Kodikcologie, págs 173-205len concretopágs.
175 y Ss.]).

252 Véase Wilson. Seholarv, págs. 75.
~ Como es lógico, hay numerosascitas en los siglosanteriores;véase,por ejemplo. para

la épocacristiana, H. Funke. «Eurípides»,en JbAC 8 9 (1965-1966), págs. 233-279 (en la
seccion «Nachtrágezumn Reallexikonmr Antike und Utrtstentumss). Paraunaépocaun poco
posteriorpuedeverse,entreotros, O. Musso, «Agazía e un passo dell’Eraele curipideo(vv. 673-
675)», en Rimimia .5/ahí-a t’ald,rcirc 3(1982), págs U9 )23 N.a Tontadakis,«Romanos Melo-
dosand tbeGreek Tragedíans»en 1~ L. lleller (cd ) Sc. tct Tors,ticomct .S/uclies itt GrecA Literatotí
a;ícl Pctltuccmgrc;phs- in Honor <44. Turia Urbana Chicago Londres. 1974, págs. 401—409.

~ VéaseHonger, Literato, II. pág. 150, y Anastasí !nc-erti auctonis ~iohr&rpig, pág. 72.
Parala supervivenciade Esquiloen épocacrislianapuede verse1. Opelí, «Aiscbylos>s, en RAC,
Suppl. 1/2 (1985), cols, 248-257. con breveconsideración de sus citas en Teófilo. Clementede
Alejandriay Eusebio.

260 Véase, entre otros trabajos de interés, Anastasi, «II canzoniere di Giovanni di
Euchaita».en SieGymn 22(1969), págs. 109-144,y muy especialmente,A. Karpozilos,Zm.ípfioh~
rr-rfl pctt:-rrj roC ¡bis Ny; zoiY éppc>ií -roO fonvs’q Ahupoiroóog, loannína, 1982, JoanMa imropotms
es un autorque destaca,en poesía,porsus testimonios«tréspersonneiset tréslibérauxode los
autoresantiguos -----comoescribeHórandner,«Lapoésíeprofane».pág. 263 -- en un siglo en el
que, precisamente,no esesto lo másfrecuente,«Les mentionsct cítationsd’auteursancienset
paléochrétiensdansla poésiedo xímc siécle»—- afirmaesteestudioso—«ncpermettentquedans
une mesureétroitedes conelusionsgénérales.On lit et étudíe les auteursancicos sousdeux
aspectstrés différents: d’un cóté, on les emploíedans l’enseignementdc grammaireet de
rétttoríque.sanssintémesserbcaucoupau contenodesécríts; de l’autre, il se troove—comme
aux autressiécles-- despersonnagesqui exprimentleurestimedecertainsautcursancíensplus
ou mfoíns vigoureosement»y Mauropouses unode éstos,
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cabo en una de sus cartasuna adaptacióndel verso 592 de Los SitIe; Juan no
identifica expresamenteel verso,pero, dadoquela cartaestádirigida a unjoven en
edadescolary trataprecisamentede losestudiosde la época,es muy posibleque el
autor de aquélla pasasepor alto el detalle, ya quepensabaque su joven amigo lo
reconoceríafácilmente26t.De Psello. un buenconocedorde Homero.a propósitode
cuyos poemasescribió comentariosalegóricos262 y una paráfrasisen prosa de la
1/lacia, conservamosun pequeñotrataditorelativoa la tragediadondesecomparala
labor poética de Eurípidesy la del poetadel siglo vii Jorge dc Pisidía203 La obrita
tiene interésya que, entreotrascosas,parece documentarla pertenenciaa Electray
no al coro de los versos 140-142 del Ores-les 264 De todasmaneras,es una lástima

-que, por estardañado el manuscrito,no sepamossí. en opínion de Psello.el tal Jorge
de Pisidia fue mejor queEurípideso si éste,con sustragedias. primósobreaquél265

TantoJorge266 comoPsello, pues,conocieronbien la tragediaantigua y el segundo
de ellos la estudiócon unacierta profundiad teórica y estilísticacomohemosvisto;
mas aun, en uno de sus tratados262 menciona el verso 569 de la Ifigenia en/re los
Ictu,o,s, una de laspiezasque, por pertenecera la seriealfabéticade Eurípides,fue
prácticamentedesconocida en Bizancio hasta que. siglos más tarde, la editó
Triclinio 2015 Podemospensarque Psello tomó el versode algúngnomologio -- eso
es siempreposible - peroen estecaso, «sincethe une exploitedby Psellosdoesnot
appearto havebeenwell known asanquotation»--—-arguyeWilson 26Q - c<there is
reason to think that this aequaíntancewith the play may have been direet»,
Relacionado,en cierto modo,con el opúsculode Psello sobrela tragedia,hay otro
texto queha merecidoalgunaatención;setrata de un escritoanónimo2 <2 queversa

2<> i Véase Wilson, Sc-)m<,Ians, pág 152.
2152 VéaseHunger, Li/era/un II. págs. 57-58, y Krumbacher,op. eit., pág. 437.
20-1 Edición de A. Colonna,«De Furipíde et Georgio Písída iudicium>’. en 88V 7 (1953).

págs. 1 6—2 1: véaselaItbí én A, R - Dsl< - .14 ic -/ic) Pse/los - TI» Fcsoos oit Eonipiclc-s caíd (ic-c>,<2e o] -
Písicliíí caíd oit flelioclonos aíiíl A chillís Icítias, Viena, ¡986. págs. 25—74, Sobre Jorge puede
verse en concreto.J. D, (2. ¡-rendo,«The poeticAchicvementof Georgeof Pisídí o A ítem iry
a ud historíe 1 Study» en A - Moila t (cd,) NIc,is/on: Classic-aI Rí sant iue cinc] Rc-uc,to ti/ti 5 /odtc
/6c Robc it Bromm «¡ng. Camberra, 1984, págs. 159-188

21>4 Vease sobre el particular O. M usso. «Euri ,ídea ¡». en Stucli bm ono’ í di 1 tulios
Ardí ont Romt, 1978, págs. 607-613,

265 Vease Wilson , Sclíolars, pág. 79; en lo que se refiere a Psello. Kazhdan Epstcín
(Imange pag 1 35. afirman que leyó a Eurípidesatentamente«perhaps for the firsí lime since
GeorgePísídesit the begínmuingof Ihe seventhcentury».t)e todas formas, lmpellízseii op cii
pág ~5j senala - cosaya habitual en estoscasos-- que no podemosestar segurosde sí el
conocimientodel trágicoquetuvo Jorgefue directo o bien a travésdc gnomoiogios Pira el
siglo X Ka,hd ín-Epstein,siguiendo a A - Tuilier. Rí-chenclus c-nitittui,s sur Itt /radt/ion cítí ti Vi
dEunípidí P tris, 1968. pág 132 se inclinan por la ideade que normalmente,en Bm,ancío los
eruditosseservíandee.vc-erpta. comolosde Estobeo.y deotros florilegios másantiguosen~-cr
de los originales. En lo q oc se refiere al siclo xix e E. li vrea. <Le ci lazionedei 1 r>mgíeí i n un

medíti> florilegio palmiaco»,en R.S’8.S 3 (1983). págs .3—9. ha estudiadolas citasdc los Ir rmcos
en el Pumrniocus 6. CC. 1-242.

‘<2<’ P ira influenciasde Esquilo en él véaseM - Gigante.«Giorgio di Pisidia e i Persí ini uti
Esehílo>’ en PP 142-144 (1972). págs. 131-136.

VeaseWitson, Sr-ho/art pág. 177,
‘150 Fn general,puedeverseel estudiode(3- Zuntz. Ao hiqoir; ¡‘tío tIte Transnmt 5 síon of títí

Plavs of Lunipides. Cambridge, 1965, sobre las actividades de Triclinio es útil M. Fernández
Galiano, «DemetrioTriclinio en su centenario»,en Enmeriía 53 (1985). págs. 1 5—30.

200 Scholctrv. pág. 1 77.
22> VéaseBrowning.«A Byzantine Ireatiseon Tragedy»en rLPA2~, 5tucl~es presen/edti,

Geot-ge T/tí>rnscon, Praga, 1953, págs. 67-81 (recogido en 5/udies on Bozaitúne Hisíorr), .1.
Gluckner.«Notes on the ByzanmíneTreatiseon Tragedy>í.en Bs-:cnuion 38 (1968), págs 267-
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sobrela estructuradel argumentoy algunosotros detallescomometroy músicade
la tragedia. Un punto interesante—se ha señalado es la indicación de que la
entraday salidade actoresse interpretabacomo un elementoquedividía en actosla
pieza27m. Lo mismo que de la tragedia2’2.de Aristófanespodemosdecir también
quesu presenciaen lasescuelasgarantizósu conocimientoy ya hemoshabladoalgo
a propósito de este cómico al tratar del Filopatnis. Menandro, finalmente,debió
circular en códicesaún enlos siglos iv y y 223, aunquehoy dia sóloconservamosde
él papiros y Bizancio,prácticamente,no lo conoció>Ya el NT —como fue notado
por Clementede Alejandria, JuanCrisóstomoy otros autores cita a estecomíco
junto con Arato y Epíménídes274 peroconvieneadvertir, de todasformas,que los
fragmentoscitados por los Apologistas,como los citados a lo largo de toda la
historía literaria de Bizancio, dependende gnomologios. Clemente.por ejemplo.
tiene 26 citas de Menandro, 18 de lascualeslascompartecon suscontemporaneos
entrelos quepuedencontarsePlutarco,Galenó,Epictetoy. mástarde.Estobeoen el
siglo y. Está claro —como concluyeSevéenko275 que utilizó no los originales,
sino un gnomologío,antologíao cualquierotra cosa270 En definitiva, no es dificil
estimar la respuestaquelos bizantinosdieronal estímulode la tragediao, másbien,

272. y R. Kassel, «Kritíscheund exegetiseheKleinígkeiten»,en RI<M 116 (1973). pág. 104.
Tienen interés, igualmente,Hunger. Li/era/un II, pág. 58. y Wilson, Seholans, págs. 177-178.

22 i Véase Wílson . Scholans, pág. 177. quien.ciertamente,toma~tépogdel texto comoacto,
El pasajese remontaal ¡IngÁ in~yí:iow 6 (pág. 75, 1-4 C) deHefestionque segúncomenta
Browning. «A ByzantíneTreatíse»,pág. 80 -- utiliza la mcmñpovi~ «when the actors cave, when
the chorusleaves, and when there is a changeof seene»,Paralas ambigúedadesdel pasaje
puedeverseO. Taplín, The Stageenaf~ o/Aesehvlos. TIme draína/ie (‘se ol FiSi/s aud Fn/nances tu
Gní’í’k Tragedv, Oxford 1977, pág. .57 y, en lo que toca a la es<-ena, véaseE. GarcíaNovo,
«Simetríaestructural,Importanciade la escenaen la tragedia griega»,enHabis 12(1981). págs.
43-57 y 13(1982), págs. 17-33.

- - - Otros detalles acercade la tragediaen las fuentesbizantinas puedenverse en C.
Collard, «Athenaeus. the epítome, Eustathiusand Quolations from Tragedy», en RFIC 97
(1969), págs. 157-179. y R. Cantarella,«GíovanniMalalas,Themís e le origine della tragedia»,
en Atine 23 (1970), págs.61-66.

223 Menandro ----cscríbeK. Tren, «Uberiíeferungs und Edítionsprobiemeder Patristík»,
en .5 mc,ís-lc ívemyc- tEL cirs íí4< 34 t 1 969) (recogido en H arl fin ge r lcd. 1- (ir ieclíisc lii’ Koclil<olcg O
pág. 616) í<wuíde noch im 4. und5. Jahrhundertin sehénegrosseKodízesumgeschrieben»y
todavía en el siglo y, en Antioquía. se representómuy posiblemente,según piensa E.
Honígmann.«The lost End of Menander’sEpitrepontes».en Menmoires de lAcad, R, de
Belgic~ue. Cl. de Le//res 46. fase, 2 (1950). basándose en un pasajede Paladio, Para un
testimoniodel siglo x, véaseD. A, Chrístidís, «Ev~g azí~oq oú Mcv&vópou CIé [it éitic:o)t

zoC écK~totj qírbv7». EkXxivsme& 34 (1982-1983). págs. 481-482, que estudía el texto dc
Darrouzes. op. cii,. 9. 23. 5. Sobre el famoso códice con 24 piezas de Menandro con
comentariosde Psello, cuyamenciónen el Vindobonensis líist. gr. 98 estudió (3. Przychockí,De
Jt-Iencíndri c-o,ni<-i <-oclice in Pcítnianíhali Bibliotlmeccí <‘onstan/inopoli/ancí olitn assenvcíto, Craco-
vía. 1938. puedeverse ahorael libro de G. K. Papazoglou,Bm¡V.toOqio:c c-r,>v Krova-r-yí-uim--i,my-
zc>hj roO mci ~iros’y(mc<.óíS, Vindoh, Hisí, Gr. 98). Tesalónica 1983: son pocaslas posibilidades
de que la noticiasea cierta,

274 Véase R. Renehan,«ClassícalGreek Quotationsin the New Testament»,en TIme
Ilenitage cf tIme <‘arE ChontA, Essats in Honor of Ci. U. Floro vsA-e, Roma, 1973. págs. 17-46:
bibliografia sobreel particularen ~evéenko,«A shadowOutlíne»,pág 65. nota 6.

22> «A shadow Outlíne>m, pág. 56.
220 A propósito de Clementepuede verse R. M. Graní. «Early Chrístianíty and Greek

(omie Poetry».en (Ph 60(1965).págt- 161-163 y. por lo quetoca a Gregoriode Nazianzo,J-
Bernardí,«GregoiredeNazíanzeet le poétecomíqueAnaxilas»,en Pallas 31 (1984),págs. 157-
161. ha sugeridoqueesteautor cita la obradeun cómico, La hipótesis-—-señala Bernardí,op.
cit,. pág. 160- - pesea queexplica un pasaje sin sentido. «a I’íneonvéníentderemplacerun
ita/taN par un autre»
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del dramaclásico. «Tragedyandcomedy»-—-escribeWilson222 «hadno funetion
to perform apart from serving as componentsof a sehool curriculum» No
mantuvieronel teatrocomo una forma dc artey. por ello, pocosbizantinosleyeron
másde lo que sus maestrosles mandabanen la escuela225; bastantefue que los
filólogos cuidarandel texto quetodavía se conservabay que, segúnhemosvisto, la
escenatrágica y la cómica no abandonarannunca la literatura, aunquesu perma-
nenciase redujesea lasinevitablescitas El arte lo sabemosbien tampocoolvidó
la tragediay algunosestudiosmuy conocidosde Kurt Weitzmann27<> —-por citarun
nombre entremuchos—nos presentanla pervivenciagráfica de ciertos episodios
sacados del viejo Homero, pero tambiéndel másjoven Eurípides,en los mosaicos
que adornabanlos edificios del Imperio.

La utilización de argumentosde la poesia antigua.el ejemplo mitológico, las
citas y alusionesno son los únicostipos de imitación quela literatura bizantina ha
utilizado. A propósitode Homero, Browning ha escrito280 quees precisodistinguir
entréunacita aisladadel poeta,el usocreativode motivos homéricosy los trabajos
que tienenquever directamentecon la conservacióny depuracióndel texto. Es éste
un excelente punto de partida metodológico que nos lleva ahora a considerar
aquellas obras bizantinas que han nacido transformando y reutilizando, corno
materiaprima fundamental,la poesíaantigua en sus diversasmanifestaciones;nos
referimos, principalmente,a los centonesy las paráfrasis En lo que toca a las
segundas,los problemasteóricosson de cierto cuidado;no hacemucho, A Pignani
ha intentado281 trazar los limites entreparáfrasisy otrasformas de transformación
de un texto más o menosparecidas.La paráfrasis- nosdice - 282 «non ringuarda
maí ció che é caratteristicaesteriore,non ringuardamai né lo sUc né la lingua né u
metros>; se diferencia dc la exégesisporque ésta «va frazionando minutamentes>
mmcntrasqueaquélla«perseguegeneralmentein tutto il suosplícarsí»sirviéndoselas
dos de la hermtneia 283 La paráfrasisva dirigida normalmenteal «uomo di cultura,
anchese nonelevatissima,macomunquecapacedi riconoscereed apprezzarela sua
veste artística»284 mientras que la metáfrasis es una mera traducción285 y la
tnetabofé o transposición—cuyo másfamosoejemploes la del Evangeliode sanJuan

227 Scholars, pág. 177.
228 Consideracionessobre cl destino del dr-ama en Bizancio pueden verse en lrmschcr,

«Warumdic ByzantineraltgriechischeDramatíkerasen?»,en Philologos 125(1981), págs.236-
239, y, del mismo autor, «Antíkes Drama in Byzanz, Dic gesellschaftiicheBedeuungdes
antikent)ramasfúr seineund unsereZeít>,. enSíhn(ften :un Gísc-Imiíh/e uncí Kul/ur den Ánt4<¿’ 6,
Berlín, 1973, págs 227-237.

220 Véase, como muestra,alguiso de los trabajosrecogidosen su Classií-al Henitcíge in
Btnan/ine atid -Vean Eastern Art Londres. 1981 (es reimpresión).

280 «1-lomer in Byzantium», pág. 15.
~ «La parafrasícomeforma luso sírumentale»,en JOB 32. 3(1982),págs 21-32; véase

tambiénccíclent, «Parafrasío metatrasí (a proposito della 5/cí/ocí Regia di Níceforo Blemmí-
da)?», en AAP ns, 34 (1975), págs. 219-225. Notemos,sin embargo,que Sevéenko,«The
PalaeologanRenaíssance».pág. 169, habla de paráfrasis «or t-ne/aphras-es as they arecalled
today» recogiendosus opiniones de «Leveisof Style in Byzantine Proseo,JOB 31. 1 (1981),
págs.309-312, especialmente,y sus «Addítíonal Remarks», en JOB 32 (1982). págs.226-227.
dondehay observacionesestilísticasde interéssobreestascuestiones,

282 Ibid., pág. 28.
283 Ibid., pág. 23
284 Ibid., pág. 30
288 Ibid., pág. 29: un magnifico estudio sobre la técnica en cuestiónpuedeverse en H.

11 unger.Anon vine Me/cíphnco-e so Anucí Kcicnnene, Alexias XI—Xfil Viena, 1981.
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hechapor Nonno28& presentacomodiferenciaqueenella «la prassifondamentale
sia quellad’un cantodel rispetto assolutodel modellodalJ’altrodella continuasea
ampl(fieatio, mentreil fine perseguitoquello dell’esaltazionedel messaggiogiova-
neo»287; simplementeparece un medio de pasar Ja prosaa poesíay estámáscerca
de la paráfrasisque de ¡-a metáfrasis208 En el extremo opuesto, frente a la
paráfrasis, podemosubicar el centónque, de acuerdocon Pignani289 «utilizza del
modello unicamentela ¡¿xis, igorandonedel tutto II contenidos>Pareceser quefue
Epifanio (Adv. haer. 31, 29 = PC 41. 529-532D) quien, al referirseal obispo de
Lyon, Ireneo, mencionóporprimeravezestesubgénero—si podemosllamarlo así--
que es el centón290 Son muchos los tipos que encontramos;ya en el Simposio
lucianesco (cap. 17) advertimos un potpourri de versos pindáricos, hesiódícosy
anacreónticosen bocadel gramáticol-Iistieo con intenciónhumoristicay, paralela-
mente,las citas paródicasde la tragediaen la comedíao muchosepigramasmás o
menosburlescostienen el mismo valor291, pero también hay centonesde mayor
alientopoético.Es evidenteque el centónperteneceal másbajo nivel de la literatura,
pero no hay que olvidar que, para llevar a cabouno, es condición sine qua non
——como ha señaladoHunger292 «una notablememoria, un sólido conocimiento
del material y habilidad lingñísticao>, todo lo cual no es sino una lista de las
condicionesprecisasparadominaruna réehnt en el sentidomedieval.Hay centones
cristianos293 —--que sanJerónimoen susepístolas(53, 7) calificó de puerilia 29t -.
pero los más famosos,sin lugar a dudas,son los homéricosy los trágicos. De
Homero vale la pena destacarel bien conocido de Eudocia295 y también la
Catomyomachia de TeodoroPródromo que tiene muchosversoshoméricosjunto
con tmitacíonesde la tragedia296 Todavía en el siglo xv, JuanCortasmeno207

286 Véase P Volpe Caccíatore,Solía Para/tasi di Gioranni di Nonno di Panopoli, Salerno,
1980, eadem. «Osservazíonisulla Parafrasídcl Van gelo di Gioi’anni di Nonno di Panopoli».en
AYLN 32 (19791980). págs. 41-49, y K. Smolak, «Beitrágezur Erkliirung der Metabole des
Nonnoso>,en JOB 34 (1984). págs. 1-14,

282 Pignani, «La parafrasí». pág. 29
288 Ibid pág. 30. La confusiónde penifrasís y paráfrasis se sueledaren algunosmanuales

deretórica;algunasreflexionessobrela paráfrasisen la literaturaantiguapuedenverseen M
C. Giner Soria. «En torno a la paráfrasisa un prólogo dramático»,en G. Morocho Gayo
(coord.),Estudios de prosa griega, León, 1985, págs.. 97-121

209 op tú.. pág. 28
200 Véase Hunger, Li/era/un II, pág. 98, y unainformaciónamplíasobrelos centonesibid.,

págs. 98-107.
~ Ibid., pág 99.
202 Ibid.
2<23 En Occidenteseutilizó a Virgilio para parafrasear los evangelios;véaseSevéenko,«A

shadowOiítlíne», pág. 66, nota II, que señalala obra de Paulino de Nola (t 431).
2<24 Véase 1-lunger. Li/era/un II, pág. lOO, nota 4
20> La edición es de A. Ludwich, Eudoeiae Augus/ae. Procil Lycii. Claudiani earniinum

graeíorum reliquiae, Leipzig, 1897. Sobre estecentóny el de Patricio, tambiénhomérico,puede
verse,entreotros. K Smolak,<2<Beobachtungenzo Darstellungsweísein der Homerzentonen».
enJOB 28 (t979). págs.29-49, y Pignaní.~<IImodello omericoe la fontebiblica nc1 centonedi
Ludocia imperatrice».Komvo,vi-, 9(1985), págs. 33-41. Otro trabajodePígnaní,«EúbomdY del
Padre a &stoutoXú cd úrYmcot del Fíglio nel Homerocen/o di Fudocía imperatrice»está
anunciadoparaaparecerenTaapíaicoq. Stodia graeca Antonio Garzya a diseipulis oblata Un
centónhoméricode menorimportanciaesel poemaanónimo(siglo xi) dedicadoal usurpador
JorgeManiakes,comoKrumbacher,op. ch, págs. 741-742 señala.

296 EdicióndeHunger,Denb}:antinisehe Katz-Miiuse-Knieg. Theodoros Prodroinos Katoni yo-
mach ta,,, Graz-Viena-Colonia.1968 (véanse.especialmente. págs. 40-50)

2<22 VéaseHunger.Litera/un II, págs 106 y 194 y Ss.; existeunamonografiasobreél, a
cargo del propio Hungcr. titulada Johannes (‘hontasmenos tea 1370-ea, 1436/37). finir/it
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continuaráestaprácticacomponiendoun centónhomérico,asi como un poema(en
dos versiones)dedicadoa un palacioqueTeodoroCantacuzenoteníaenConstanti-
nopla, sirviéndose para los dos de epigramasde la Antologia Planúdea. De la
tragedia,por otro lado. el más famosocentónes el Christus paliens, la obrade un
«¡etteratocoIto e sensibile»—corno ha escrito 1 Giudice Rizzo 2<26 que adoptó
hábilmenteen sus 2.600 y pico versos algunos del Agamenóny del Prometeo
esquileos,de la Alejandra de Licofrón y casiun millar de trímetrosprocedentesde la
Medea, Bacantes, Hipólito, Res-o, Orestes, Hé-uha y Troyanas, por este orden de
frecuencia299 «De muchos acontecimientosinesperadoses Dios el dispensador»
(pollón tamias estinaélptán theás)diceen el verso 1130 el desconocidoautorde este
centón(no sesabeseguroqueseaobradesanGregoriode Nazianzo)y tal sentencia
no es sino un remedodel verso 1415 de la Mcc/ea: po/hin lamias Zeusen OUmpcii.
Juntoal abundantecoloridoclásico no puedefaltar el bíblico, que‘alterna con aquél
de una linea a otra o dentro del mismo verso incluso300, También hay, para
terminar,algún ejemplo de centónde comediasy, en este sentido,el fragmentode
Catraresconservadoen un manuscritodel Monasteriode El Escorial30 i es un buen
ejemploseñaladopor Hunger. El monto total de estetipo de poesíadentrode la
literatura bizantina no es demasiadoelevado con todo; ~<sansdoute» —escribeY
GrosdidierdeMatons302 un especialistaen Romanoel Melodo— «le pastíchea été
fort en honneurá Byzance, oú fon a su imiter á merveille le stylc desdialoguesde
Lucien, oú Ion a su farcír d~authentiquesvers d’Euripide le curieux centon du
Chrisíos paÁc-hón, drame sur la Passionquefon a effrontémentmis sousle nom de
Grégoirede Nazianze,oú Ion a su fabriquerdefort honorableodesanacréontiques.
Mais qu’est-eequec’est quetout cela,» - -sepreguntaesteestudioso—«euégardá la
massedesouvragespoétiquesoriginauz quenous a légué Byzance?»303

Por lo queserefiere a lasparáfrasis,hay muchospuntosdecontactoentreéstasy
toda la seriedeintroducciones,exégesis,escoliosetc., queconstituyenla producción
normal de los filólogos profesionalesde todaslasépocas.En fecha temprana,bajo
Anastasio 1 (491-518), el romano de nacimiento Mariano se dedicó a poner en
trímetros yámbicos,en Palestina,a Teócrito, Calímaco,Apolonio, Arato y Nican-
dro, según testimoniala Suda ~ De un tal Eutecnioconservamosuna paráfrasis

Ciedichte undklc’ine Schnif/en. Einleittcng. Reges ten. Prosopognaphie Texí, Viena-Colonia-Graz,
t969, EsdeinterésV. Tiftixuglou, «Dic griechiseheAnthologiein zwei (iedichtendesJohannes
Chortasmenos».en BZ 70 (1977). págs. 2-21.

2Q0 «Sul Chnistos Paticus e íe Bac-cante di Euripide», en SieGynmn 30 (1977), pág. 60.
2<20 Véase la edición de A. Tuilier, G de Nazianze, La pan-ion da CImnisí Tragéctie. In/r,

tex/e cni/ique, trad. Paris. 969, con abundantebíbliografia; otro trabajo de interéses R.
Dostálová.«Dic byzantinischeThcorie des Dramasund dic TragódieChristos Pasehon», en
JOB 32, 3(1982), págs. 73-82.

30<) Véansealgunosejemplosescogidoscon comentariosen Hunger, «On the Imitation».
pag 35, así comoLiteraton II, págs 103-104, y «Die byzantínischeLiteratur der Komnenen-
zeít VersuchcinerNeubewertung»,enAAL-I-’W 105 (1968), págs.62-65 (recogidoen Bvzantinis-
che Gnondlageujórsc.-hung).

30i Sobre él puedeverseO.de Andrés-J,lrigoín-W. Hórandner«JohannesKatraresund
semnedramatiseh-poetischcProduktíon».en JOB 23(1974). págs. 201-214.

302 «Tradition et nouveautédans la poésiebyzantine».en BAGB 1981, pág 70.
>« «Romanosle Mélode, GeorgesPísidés, JeanDamascénesont-ils des pastieheurs?»

- prosigue --- <cLc Ptochoprodrome.lauteur de Digénis AA-ni/cus ont-ils des modélesdansla
Gréce ctassiquc?O» pcut contester le mérise linérairedes poéteshyzantins,c’est affaire de
goút;maispor peoquon ait quelquecommerceaveceux. 00 nc peul prétendre que leur méríte
le plus rare soit loriginatité».

~ Véase Hunger,Litera/un 11. pág. 116. y Wiison, Sc-holar,s, pág. 32.
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del poemasobre la caza de Nicandro, que está acompañadapor otras varias
anónimasde obrasde estetipo 305, y han llegado también a nosotrosrestosde la
paráfrasisde la Iliada con queProcopio,el maestrode Coricio de Gaza,educabaa
sus discípulos306, De Proclo pareceser un resumende los poemasdel ciclo 307 y
algunasotrasparáfrasistienenpor autor al gramáticoJuanTzetzes.En el Imperio
de Nicea, Nicéforo Blémmydes(1197-127)parafraseóel poemadeDionisio Periege-
ta ~ y, en fin, no vale la penaseguir.Todavíaquedanpor mencionaradaptaciones
bizantinasde la poesíaanacreóntiea30<2 o teocriteaSiO améndeotrascosas~ para
dar fin a esteúltimo apartadodenuestraexposición;creemos,no obstante,que, con
lo dicho, basta para trazarun panorama,medianamentecompletoen su necesario
esquematismo,de la recepcióny conservaciónde la poesíagriega en Bizancio.
Aunqueel espírituque anima a estapoesíaya no seael mismo y los idealeséticosy
estéticossean otros, la presenciade aquélla es indiscutible y en nada queda
empañadapor la afirmación de que fue básicamenteuna élíte la que conservóy
usufructuóeste legado. HansGeorg Beck ha afirmado3i2, un tanto epigramática-
mente,que salvoalgunasexcepciones,en Bizancio «die Leserschichtidentischwar
mit der Bildungschicht>o;quiereestodecirque,en su opinión,fueradela escuelay de
determinadoscírculos ilustrados pocagente leía y que eran pocaslas veleidades
literarias permitidas.Cierto es que la circulaciónde libros fue bastantelimitada en
Bizanciopor su alto precio pero, por otro lado, la alfabetización,la capacidadde

30> VéaseHunger.Litera/ur ti. págs 115-116
300 Véase Wílson.Seho/ans, pág. 222.
302 Ibid, pág. 39.
308 Hojeandolas obrasde Krumbacher,Hungery Wilson podemosañadir los nombresde

Mateodc Efeso(Manuel Gabalas,1271/72-1355/60), autordc unaintroducción a la Odisea y
de otras obritas in usar» Dclphini (véase O. Reinsch,Dic finir-té des Ma/halos von Ephesos.
Berlín, 1974. págs 11-16). el deJuanPediásimo(primeramitad delsiglo xiv), queescribióuna
paráfrasisde los cuatroprimeroslibros de la 1/lada, y el de Teodoro Gazes(ca 1400-1476),
bajo cuyo nombrecircula unaparáfrasisdeestemismo poemay otrade la Ba/raeomionnaquia.
De Isaac Pofirogéníto (segundamitad del siglo xii probablemente)conocemosun opúsculo
titulado ffipi tcáv Kxrzl¿ipÚ¿vrwv tiró Ogñpoí>. así como una segundaobrita tambiénde
tema homérico ( flap¡ ¡di c>z!¡ro~ kY ¡ /-YpYh-rq pror trúr ¡lv 7poir EDáivcúv t<: KY¡ Tprbcnv
ambosestána mediocansinoentreel génerode obrasque estamosdescribiendoy un modesto
estudio filológico (véaseedición de H l-línck, Polemonis Deela,nationes, Leipzig, 1873. págs.
59-80 y 80-88)

3<” Anacreónticasescriben,entreotros,Gregoriode Nazianzo,Sinesiode Cirene,Juande
Gaza.Jorgeel Gramático,Sofronio de Jerusalény, despuésdel siglo vii, otrosmuchosautores
(véaseHunger,Li/era/un II, págs 94-95) SobreSofronio,enconcreto,puedeverse1-1. Donner,
«Die anakreontischenGedíchteNr. 19 undNr, 20 desPatriarchenSophroníus von Jerusalem».
en SHAW, 1981, Benieht 10 y para un imitador del siglo xi, el monje Teodosio,véase U,
Lavagniní. «Anacreonte in Sícíli~ e a Bisanzio», Airrr«y-s 1 (1979). págs. 290-299.

SiC Planudes,porejemplo,compusoun idilio enel quedos amigos.CleodemoyTbamyras,
dialogancomo sí de personajesteocriteosse tratase(véase Hunger, Litena/un II, pág 148,
Wilson, Sc’bolans, pág. 239, y M Pontaní,Maximi Planudis Idvíliur» IFni” di Padova, ¡st.
S/udii Hz, e neo gr Quaderni 7]. Padua, 1973). Otro idilio del mismo estilo,peroanónimo,es el
estudiadopor J.Sturm, «Em unbekanntesgríechisehesldyll ausder Mitte des15 ib.», enBZ
lO (1901). págs.433-452.

Sil Véase,porejemplo, las noticiasquesobrealgunasfábulas en versosc contienenen A
Ib, A. Papadimitríou,«Some Aesopic Fables in Byzantium and Ihe Latin West», en
ICS 8 (1983). págs. 122-136.

3)2 «DasliterariseheSehafíender Byzantineru,enSA WW294/4 (1974), pág.26, citadopor
Garzya,«Testi literari d’uso strumentale»,en JOB 31. 1(1981),pág 266.

Recuérdeselo quedecimosen «Aretas»,págs.243-244;paramás bibliografiasobreéste
y otrosaspectosdela historiadcl libro bizantinovéasenota 26. MencionemostambiénWilson.
«Le biblioteehenel mondo bizantino» en Cavallo (ed.). Le biblioteche nel mondo anúco e
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lectura, estuvo másextendidade lo quese ha creídohastaahora,como ha señalado
Browning 3i4 De todasmaneras,la cuestiónde la alfabetizaciónpierdeun poco de
su tmportanciasi prestamosoido a las vocesde quienesseñalanel alto indice de
oralidadque la literatura bizantinatuvo ~~>: laslecturaspúblicasde discursos—con
su inmensavariedad3i6 de cartas,textosedificantes,homilétícos,hímnográficos,
oficios litúrgicos y un largo etcéteradebenser tenidos aquí en cuenta.

A estasalturas de nuestraexposición, la abundanciade materialesliterarios
relacionadoscon la Antigúedadquehemosanalizado,la continuidaden suuso y la
relativa homogeneidadde la respuestabizantinaal estimulo de la cultura antigua
nosllevan a compartirlas ideasde 1-lungeracercadeuna lenta y uniformeevolución,
másbien que unaruptura,entreGreciay Bizancio. Perono hay quepasarpor alto
que ya desdemuy tempranola evolución atacay carcomeel espíritu mismo de la
herenciaclásica,alteradopor el Helenismo,y da como resultado,entreotrascosas
que ahorano nos interesan,una literaturade las característicasquehemostenido
ocasiónde señalara lo largo de estaspáginas.Alfred Weber312,del que ha dicho
Hunger que es autorde los mejores y más exactosjuicios que sobreel mundo
bizantinose han hechofuera de las publicacionesespecializadas,ha expresadoesta
idea de la continuidad de una forma muy sintética que recogeremosaqui para
concluir- «Pormuchoqueen Bizanciohubísecosasprocedentesdel antiguo Oriente»
—nosdice— «por muchoquehubieseuna burocracia,un hieratismo,un ritualismo,
un ceremonialy otrasdimensionespor el estilo extrañasa la cultura del prístino
mundoantiguo,y por muchoquetodoestocircunscribiesey configurasesu vida, lo
cierto es tambiénqueBizanciosiguió siendoen esenciaunapolis antigua;y su base
fundamental,su subsuelocontinuó siendo la libertad quehabíasido creadaen un
principio por el mundo antiguo —por muy ~aradójíca ciertamenteque esta
comprobaciónpuedaresultara la luz del fuerte bizantinismoentoncesexistente—-.
La fórmula empleadade ordinarioen la que se dice queBizancio tiene elementosde
la antigúedad helénico-cristiana,elementos del Oriente de la última época y
elementosdel viejo paganismo,fundidos en una unidad viva» -----concluye—— «es
exacta».Ya decíamosal principio queera éstacuestiónabiertaa múltiples enfoques
condenadaa quedarsin una respuestaconvincentepara todos y cerraremosestas
páginassubscribiendo,una vez más, lo dicho.

¡neclievale, Barí, 1988, págs.79-111 (se tratade un trabajopublicadoporprimeravez, en 1967.
en una versión ampliada).

~ «Literacy»ya citado; comose ha visto, sin embargo,estacapacidadno significa que,
realmente,se leyesemucho,

>~> Véase, por ejemplo, Garzya, ~<Testiliterari», pág. 268. y Kazbdan-Constable,People
and Powc’n. pág. 103; tambiénes de interésA. Mohay, « «Schríftlichkeítund Múndlichkeit in
denbyzantinischenLiterasur».en Acta Cla,s-sieu 10-lI (1974-1975).págs. 175-182 y 1-1. Eide-
ner. «Leser-oden Hórerkreís?Zur byzantinischenDichlung in den Volkssprache». en LÁÁqví-
~a 34 (1983), págs 119-150. Un detalle de importancia con respectoa la oralidad en
Bizancio lo encontramosen Mullett, «Aristocraeyand Patronagein the literary Circíes of
ComnenianConstantinoples>.en M. .1. Angold (cd.), Time Byzanrftíe ,4nistocnac-y IX fo Xlii
Cen/unies, Oxford, 1984, pág. 199, nota 123, quien señala que Kazhdanle hizo notar queen
Miguel Italo (cd. (Jautíer,pág. 64) apareceun sacerdoteMiguel que«had all the works of
TheodoreProdromosby heart.and recitedthem to Italilcos». Porotro lado.dePselloconocemos
que se sabia La Ilíada de memoria(véasesu De omni<t=sriadoc/rina, pág. 90 (cd. Westerink]).

316 Recordemos,por ejemplo, el discurso roawmvrlztKóyñt1~tÚp1o4. JtpOlTqtltr1Kó4,
¡rpso¡3sunKóq,atsq~vosrtKóq.yeveOXtawóq,eÉ~psazi~psoqetc, Para lo relacionadocon la
retóricabizantinapuedeversela bibliografia consignadaen nota 94.

3i2 His/aria de la cultura, tr, esp., México-BuenosAires, 1960. 6] cd,, pág. 154.
310 «Byzanz und curopáisehenGeschiehtesdenkendes 20 Jahrhunderts»,en iÓRG 15

(1966). pág. 56 (recogidoen Rvzantinisehe Grundlagenforschvtng).


