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contemplamos el texto M.* P. Manero Sorolla, cuya base es positivista: ;no estamos cayendo
en lo misme que cae ka autora, pero con distinta base? Ffectivamente, el estudio comparatista
tiene que ir mas alfla del contraste o influencia, en una palabra, la literatura comparada tendria
gue actuar con mas flexibilidad y no encerrarse ¢n cuanto a método se refiere.

El problema de la literatura comparada desde siempre ha sido un problema metodologico
vy no ontologico. Las dos tendencias, diacronista (historica) y soncronista (teorica), han luchado
por mantener un método. aunque tal vez siempre ha latido una posibilidad que no se atrevan
o no sabian descifrar.

Como anteriormente se dijo en ¢l comparatismo, cabe una significacion historica y estetica.
Asi como, por ejemplo, la significacién historica puede encontrar un camino hacia la
intertextualidad, y recordemos a Ausias March, que dentro de la tradicion trovadoresca puede
estar rompiendo el eslabén y avanzando. Esa hipotesis es lo que interesa, ¥a no la mera
documentacion de su cxistencia. Por otro lado, la significacion estética puede encontrar un
camino hacia la literariedad e interliteriedad, de esta manera y a través del contraste y, por
lo tanto. sacando estos dos caminos tomados de lo que se llama diacronismo y sincronismo,
el juego consistiria en descubrir los matices, en las apertaciones, aunque se dé¢ un mismo eje
{en este caso el petrarquismao).

En un case se trataria de regular la progresion del discurso de idea a idea (diacronismo-
retérica), v en el segundo caso la progresion de la obra de imagen a imagen (sincronismo-
poética). Ambas utilizadas (idea-imagen) flexiblemente dentro de la literatura comparada.
Consideramos que esto es de lo que carece el estudio aqui presentado. Mas tedavia cuando,
tanto por ¢l asunto fratado como por el espacio v cronologia demarcados - Espaiia, la
Peninsula en realidad. y los siglos xiv-xvi . M.* P. Manere Sorolla contaba con una
posibilidad supracultural a la que objetivamente no atiende, Su aportacidn, come todo estudio
diacronico-positivista, sigue siende un punto de partida.

Aurora CENTELLAS RODRIGO.

MARCHESE, A., y JOAQUIN FORRADELLAS, Diccionario de retorica, critica
v terminologia literaria, Barcelona, Ariel, 1986, 445 pags.

El Diccionario de retdrica, critica y terminologia literaria es una adaptacion de la obra de
Angelo Marchese Dizionario di retorica ¢ di estilistica, que aparecidé en Milan en 1978,

Joaquin Forradellas, coautor de esta edicién espafiola, expone en el prologo las variantes
de su obra respecto de la italiana: en primer lugar, dice que ha sustituido los ejemplos de
autores italianos por ejemplos de autores hispanicos, excepto los procedentes de Dante,
Petrarca, Bocaccio y Ariosto, «porque pensamos que forman parte de nuestra culturas
(pag. 7); en segundo lugar, confiesa haber retocado algunos articulos para afadir datos de
publicaciones posteriores a la obra original, menciona la Semidtica de Greimas y Courtés y
los Principios de andlisis del texto literario de Segre. Finalmente, dice haber omitido términos
italianos que no estdn en nuestra tradicion y haber introducido otros nucvos inexistentes en
la literatura italiana.

Una primera objecion a la obra es que, a pesar del titulo, lo que encontramos mayorita-
riamente son términos linglisticos, a fa vez que reciben mayor amplitud fematica en ef
desarrollo de sus articulos, asi como mayor precision en sus definiciones. Ante voces como
westructuralismo», «formalismon» o «lingilistica», encontramos voces pertenecientes al ambito
literario como «exemplum» o «refran» que reciben un desarrollo minimo y poco interesante
en sus articulos. Asi, en el articulo de la patabra «estructuralismo» parte de una aproximacion
al concepto que da Starobinski en La relacion critica (Madnd, Taurus, 1974). pero no se
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queda ahi, sino que establece tres apartados diferentes incluyendo las criticas de mayor relieve
hechas a esta disciplina. De la misma manera. en los articutos de las voces «Formalismo» y
«Lingiistica» parte de una definicion y establece distintas etapas de ambas disciplinas; para el
«Formalismo» se establece:

1. Shifouski: los procedimientos de extrafiamiento.
2. El formalismo madure de Tinianov,
3. El postformalismo: el acercamiento semioldgico de Mukarousky (pag. 176).

Para la voz «Lingilistica» se establece:

Brotes de la lingiiistica estructural: Saussure.
Los funcionalistas.

. La glosematica.

La lingtiistica gmericana.

. La gramatica generativo-transformacional.
La lingiiistica rextual (pag. 234).

o B

Frente a esto, como decia, encontramos voces como «refrany, que gueda desarrollada asi:
«Forma gnomica de expresion popular y andnima en su origen. Normalmente tiene una forma
semimétrica y rimada. mas bien con cardcter mnemonico que poético. Sus relaciones con las
formas poéticas tradicionales no estan demasiado claras» (pag. 344). Es obvio que cabria
esperar mrayor informacion del término en cuestion, sobre sus origenes. su retacion con ta
literatura, su aspecto formal, etc., pero, sobre tode, se ccha de menos la (ranscripeion de
alglin ejemplos, tan numerosos en ¢l ambito nacional.

Con todo, la obra desmiente la vieja critica de los sabios que opinaban que los diccionarios
perjudicaban a la literatura, pues se acude a ellos ¥ nos conformamos con lo que ofrccen
superficialmente sin profundizar en su conocimiento. Estamos ante un diccionario de caracter
enciclopédico que da una definicion del articulo en cuestion, pere que amphia la informacion
en articulos bastante largos con determinadas voces. En la Inrroduccion, Forradellas dice gue
no pretende que su diccionario sea exhaustivo. vy por ello so0lo da amplitud tematica a una
cincuentena de voces, pero que son la base sobre la que se sustentan otras. Son las voces que
¢l denomina «voces de soporte» y a las que confla «la tarea de presentar con cierta
sistemnatizacion los problemas axiales que son recurrentes en las demds voces del diccionario
constituyendo asi la base imprescindible de una vasta serie de referencias v de envios» {pag. 9).
Dstacan entre estas «voces de soporten: ¢je de lenguaje. cancion, codige, destinatario. estilo,
figura, géneros literarios, lenguaje, métrico, ngrrativa, novela, retorica, semiologica. signo, texto,
etcétera, voces todas que reciben. como hemos dicho, amplio desarrollo temdatico y que
remiten 4 ofras que incluyen y, por lo tanto, menos desarrolladas.

El manejo de este Diccionario es facil: las voces estan ordenadas alfabéticamente, que es
la ordenacion mas utilizada y practica en el manegjo de diccionarios. Este orden supone que
los distintos campos  -literatura, métrica, retorica, lingilistica - - se mezclen; pero esto no
supene obstaculo alguno porque unas voces remiten a otras de la misma materia.

A veees la remision de unas voces a otras no nos parece muy acertada. Por ejemplo, la
voz «Decodificaciony no tiene desarrollo, simplemente remite a las voces «Comunicacion,
codigo, descifraciony (2). 8i vamos a la voz «Descifraciony encontramos que da una definicion
del 1ermino que incluye la voz «Decodificacibny como de uso mas corriente (pag. 94). con jo
Gue cabria esperar que realmente la voz objelo de un articulo fuera «Decodificacion» y no
«Descifracion».

No se sigue un criterio fijo para la remistdn de unas voces a otras; se dan tres posibilidades:

1. lomediatamente al lema, sin paréntesis cuando no sigue una definicion. Puede remitic
a un lema: «ECO. V. RIMA» (pag. 111). o a varios: «<EMISOR. V. COMUNICACION.

LENGUAIJE» {pag. 118).
2. Al final del articulo. entre paréntesis: «OPOSICION» (pag. 316). pero también sin
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paréntesis; «PERSONAJE» (pag. 316). Igualmente puede remitir a una voz © a varias:
«MENSAJE» (pag. 256).

3. Si para el articulo se utilizan voces que son lemas dentro del diccionario se remite a
ellas entre paréntesis, bien copiando el término o simplemente con el simbolo (V.): «PER-
SONIFICACION» (pag. 318).

§i una voz tiene més de una acepcion se dan dos posibilidades: o bien se wncluven las
distintas acepciones dentro del mismo articulo, o bien se introduce la segunda acepcion como
lema dando origen al desarrollo de un articulo diferente, Esta segunda posibilidad es poco
frecuente, y cuando sucede no se distingue muy bien por qué las incluye como acepciones
diferentes. Por ejemplo, «Hemistiquio» en la pagina 194, se define en una primera acepcion
como «cada uno de los miembros en que un verso es dividido por la cesura», y en la segunda
acepeion como «un verso esta dividido por la cesura (V.) en dos partes, llamadas hemis-
tiquios».

Es frecuente que las palabras se definan por oposicidn a otras —«Diacroniayn, «Dialefar,
«Dislernismo», ete. -, pero también por relaciéon o como sindnimos  -«Fenotextor o «ldeo-
logiax,

Introduce numerosos neologismos y términos en otras lenguas: aleman - «Eutkunstungr.
«Entwickhungroman», «Vorgeschidte»—, inglées —«Feed Back». «Flash Back», «Plotr—,
francés - «rejet». ]

Forradellas completa sus articulos con enorme bibliografia; no obstante, se observan
algunas deficiencias: en fa voz «Refranw remite a la obra de Margit Frenk Alatorre Estudios
sobre literatura antigua; si acudimos al apéndice encontramos tres obras de Frenk Alatorre,
pero ninguna con ese titulo. En [a voz «Gracioso» (pag. 189), al final def articulo, remite a
una obra de José F. Montesinos; en el apéndice bibliografico ni siquiera se menciona al autor.
En la voz «Modalidad» nos remitea la obra de Dubois Dictivnaire en francés y en el apéndice
bibliografico nos da la obra en espafiol Diccionario de Lingiiistica. Pero no creemos que estas
deficiencias resten validez a la obra. Forradellas ha conseguido un libro de gran atractivo y
que cumple con el cometido de su autor: poner al alcance de estudiantes e interesados, en
general, toda la nueva terminologia que la renovacion cientifica literaria esti imponiendo.

Moniserrat OTERO.

ZAMORA VICENTE, Alonso, Estudios de dialectologia hispanica. Anuario
Galego de Filoloxia, Anexo 25, Santiago de Compostela: Universidad, 1986,
pagina 154.

Los articulos que se recogen en este volumen son estudios de dialectos de distintas regiones
espafiolas. Los cuatro primeros hacen referencia a la lengua gallega. Los tres articulos
siguientes se centran en el habla albacetefia. En el octavo se indaga en el dialecto extremefio
enfocando la obra literaria de José-Maria Gabriel y Galan. En el pentltimo el autor recoge
lexico de la cesteria popular de Libardon. aldea asturiana del Concejo de Colunga. Y en el
altimo Alenso Zamora Vicente reflexiona sobre el resurgimiento dialectal provocado per Yas
distintas autonomias y sus posibles consecuencias, reflexidén que realiza desde una perspectiva
critica.

Constantino Garcia, director de Verha, en la presentacion de este Anexo 25 describe la
trayectoria cientifica, lieraria v humana de Alonse Zamora Vigente, al que califica como
«home universal aberto a todalas culturas e a toda a humanidade que respire sensibilidade»
(pag. VIy.

S¢ puede hacer referencia de forma sucinta al escaso interés que la escuela lingiiistica
espafiola ha mostrado hacia el estudio de la lengua gailega. Prueba de elio es [a escasez de




