
Tres clásicosde la gramáticahistórica española.
Bibliografia y antologíaparcial de reseñas.

Propuestade nuevasediciones(criticas o no)

JOSÉ POLO

C) RAMÓN MENÉNDEZ PIDAL

1. INTRODIJCCIÓN

Esta tercera partedel trabajo, quepodría resultarbastantemásextensaque las
anteriores (puesse trata de una obra, el Manual de gramática hístoru.a española,
/1904/etc., abundanteen reseñas),será de hecho breve. Las razones son las
siguientes...

a) En MenéndezPidal se observaunaatenciónmayor, en sucesivasediciones,a
las recensioncssurgidasen torno a su obra, aunque,ya se verá, algunasse le han
escapadoy tampoco conocemoscl grado exacto de aprovechamientode las que
llegaron a susmanosy que él menciona.

1,) De los tresautoresestudiados(Hansseny Garcíade Diego íe hanprecedido),
nos encontramosanteel clásico por antonomasia;del Manual me pareceque sc ha
dicho casi todo; otra cosaes que se conozcalo publicado al respectoy que se
aplíque. Distinto serácuandoaparezcantrabajossuyoscon materialeshastaahora
inéditos:véasela obrade Diego Catalánmencionadaen la primeraentrega.2-1, con
varios remites,así comoel anticipo de Historia de la lenguaespañola,dispuestopara
la imprentapor el propio Diego Catalány titulado La lenguacastellanaen el siglo
XVII, págs.1-137 dentrodcl vol. ti, El siglo del Quijote L..]. 1986, del t. xxvi de la
Historía de EspañaMenéndezPida!, dirigida por JoséMA Jover Zamora:Espasa-
Calpe, Madrid. Véase la rcseña de Julián MARiAS a cse vol. u en Saber leer
LMadridl. 7/1987, pág. 3, con expresivospárrafosdedicadosal trabajode nucstro
atitor.

c) Existe,cornoes sabido,el SeminarioMenéndezPidal. Entre susimportantes
tareascientíficas,de las que se van viendo espléndidosfrutos, estaríaigualmentela
de prepararuna lista, a ser posibleexhaustiva,dc todas las reseñas,notas,etc., en
torno al Manual,con vistasa una nuevaedición.dadala trascendenciade estaobra.
Posibilidad no desdeñablees también la dc formar una antología con todas esas
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recensiones(hay suficiente para un volumen, que, naturalmente,deberia ir con
buenos indices)como etapaprevia o no a la muy laboriosareedición del ManuaL
Aunquecabria incluso recogeren tal volumen las reseñasa lasobrasmencionadas
cn § 8,h ——que resguardanbien el trabajo gramaticalnuclear y prestaríamuy buen
servicio a diferentes filólogos unidos por el interés hacia los aspectoshistórico-
lingúísticos- no parece idea aconsejable,pues resultariauna obra bibliográfica
desmesurada,inabarcabley, por tanto, algo diluida y pocoprácticaparael quehacer
especificoe inmediatode los distintoshispanistas.Seriadeseable ¡tantasveceshay
quedecirlo de entidadesculturalesen nuestropais!--- queesefundamentalcentrode
trabajo pudiesecontarcon los medioseconómicosy el personal,científicoy de otra
clase,necesariosparaqueesay otrastareaspendienteslograsensu acabamientoen
un plazo razonable.

2. UNA OflSERVACION CRTT[CO-TEXTtJAL

En la división siguiente se hablará de recensionesno tenidasen cuentapor
Menéndez Pidal. Ahora me interesabaseñalar la convenienciade no dar por
conclusoel procesopidalianode aprovechamientode lasconocidaspor él. De otro
modo: debieramásbien recorrersetodo el caminoparaobservarcómoha integrado
nuestro autor el material aportado por la crítica, si ha dejado fuera cosas que
pudieran, vistas con los ojos dc hoy, haber entrado,etc. No siempre somos los
autoresnuestrosmejorescríticos. Una perspectivadistinta nunca sera inoportuna.
Seguramentepodráenriquecerseya Ja nuevaedición con la puestaen prácticade la
sugerenciaanterior(compáresemásadelanteel trabajode Malkie]. con un espíritu
de rigor filológico en el que quisieracobijar la idea esencialde esteepigrafe).

3. Rrst±ÑAsNO TENIDAS EN (:t.JENTA

a) M. Pidal, tal comoseha adelantadoen § l,a, no recogeen lasnotassucesivas
de las primeraspáginastodaslas recensioneshabidas.Si se tieneen cuentalo que
enseguidadiré acercade su bibliogratia y sc sumaa ello unaexploracióna fondo en
la búsquedade reseñascon los medios técnicosa nuestroalcance,estoypor afirmar
que obtendríamosuna cantidad probablementedoble de la que nuestro autor
menetonaen esasnotaspreliminares.

(U Para comenzar, podemossaberde tres nuevas resenassi consultamosel
trabajo de Mt Luisa VÁZQUEZ DE PARCA, Rihilografla de don Ramón Menéndez
Pu/al (REE. xlvii 1964. 7-129, espee.,para nuestropropósito, 22-24). Véaseigual-
menteAntonio QtiI lis, Bihliogra/ía delónéticay frnologia españolas,cs¡c, Madrid.
1984, fichas 1850-1866,dentrode lascualesaparecelista de recensionesen la 1850,
1853 y 1854 (entreesosnombresfigura el deA. Griera: reseñaa la quinta edición no
recogidani por M. Pidal ni en la bibliografia atrásmencionada).

u) Paraqueseobservealgo de la situaciónbibliográficaen la quenosmovemos,
voy a permitirme ahoracitar estaspalabrasde Y. Malkiel (trabajo fichado más
adelante.§ ‘7), pág. 6. con respectoal primerode los trabajoscitadosen it «Hay más:
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la bibliografia más detalladade la obracientífica de MenéndezPidal queconozco
—-la de María Luisa Vázquezde Parga[...] -, extendiéndose[queseextiende] hasta
el año 1964, deberiarayar en lo completo; por desgracia,adolecede muchísimos
defectos(en lo que atañea la organización,a la exactitudde los datosy aun a la
pulcritud tipográfica,antetodo, en lo queconciernea titulos de revistas, libros y
nombres propios de eruditos extranjeros>,de manera que a veces prestaescasa
ayuda».

4. PEDRO URBANO GONZÁLEZ DE LA CALLE

a) Bien: una de las reseñasque no mencionaM. Pídal, perosi recogela autora
nombradaatrás,es la del estudiosoqueda titulo a este epígrafe:Anotacionesa un
texto magistral, en Boleti,n de Pilologia (Lisboa), xi, 1950 (Misceláneade [...] á
memóriade FranciscoAdolfo Coello (1847-1919)).págs.42-54. 6) Pero hay que
añadirqueel mismo autorprestóigualmenteatenciónal Manual en otro trabajo, a
saber:Admnonicionespara elestudiode la gramáticahistorica delcastellanoo español.
en Ro/clin de la AcademiaVenezolanade/a Lengua,xnr-51/1946.331-355,y también
en UniversidadNacional de Colombia, 10/1947.9-27, sinquepuedaseñalarcuál de
los doses original, pueslo aleatoriode la aparición de los trabajoscientíficos (en
ciertosmediosy épocas)restagarantíade prioridada la fecha nominalde aparición
de esos volúmenes.El texto en amboscasoses idéntico (sí he observadobien).
excepto que en la edición venezolanahay una parte inicial de presentación
—-aproximadamenteuna página que falta en lo impreso en Colombia.

u) Perotodavíaquisieraañadirotro dato:el mismoGonzálezdela Calle publicó
Glosa a unas glosas (en la revista bogotanaantes mencionada.12/1948. 9-31),en
donde,entreotros trabajos, tiene en cuentalos Origenesde M. Pidal (véasemás
adelante§ 8).

d) Aún corivendria sacar a colación su minuciosa reseñaa Antonio TOVAR,
Gramática histórica latina: sintaxis (1946), en Thesaurus.Boletín del Instituto Caro
y Cuervo, i<1948, 164-184.También la publicadaen RFE, vi/1919, 69-70, sobre
R. Mendizábal,Monografia histórico-morfológicadel verbo latino (1918).

e) Y aun contodoello no parecequehayamosagotadola importantecontribu-
ción de este caballerode la filología, doctor PedroUrbanoGonzálezde la Calle.
puespor los datosbibliográficosquehe consultado(bien del BICC,XX/1967. 131-146,
sin firma, bienenotros lugares).no quedasuficientementeclaro si esosmaterialesen
tornoal Manual, etc. -queprocedende susclases—se hallan todospublicadoso no
(másbien pareceríalo segundo)y si. como he creídoentenderal final de uno de esos
trabajosque hablande él, quedaronmaterialesinéditos—no sé en quéestadode
elaboración- sobre la obra de M. Pidal de que nos estamosocupando,seria
convenientefuesenrecuperados(con las operacionestextualesque las circunstancias
aconsejasen).La personaque los diesea luz bariaun favor a la filología española,en
especialpensandoen una nuevaedición del Manual, ideaque domina estatercera
entrega.
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5. ¿LIBROS NECESARIOS?

a) Quizá en algún trabajo futuro diga algo sobreformas de aprendizaje,de
imitación, de superación,etc.. de los clásicos de nuestragramática histórica. Pues
bien: ahora nos hallamos frente a un espécimenbibliográfico de bondad en las
intenciones,pero, me temo, no bien orientadoen su propósitodocente.Se trata, en
palabrasde Y. Malkíel (véasemás adelante§ 8). pág. 66, de lo siguiente:«No falta
un curioso ejempío de la adaptacióndel Manual cíe graniática histórica a la
mentalidadde los nuevosestudiososde la materiauniversitaria“lenguay literatura
españolas”».Nota 87: «Comocasoexplicito de tal simplificacióncabecitarel (‘unto
[. . .]. que se debea BaltasarIcaza [Isaza) Calderón. Huelga insistir en quevarios
libros dedivulgaciónescritospor autoresde mayorprestigio[del queposeenlos que
normalmentesededicana estaclasede labor] no son en el fondo másqueversiones
diluidas o parafraseadasde la misma fuente». Compárese,en cambio,el sentidode
adaptacionesdel Manual de pronunciaciónespañolade T. Navarro a los estudiantes
germanohablantes(dos en épocas distintas: 1923W. Krúger, 1970/Haensch-Leehner)
o su acompañamientopor libro complementariode ejercicios (M.~ JosefaCane-
lIada. 1965).

b) Bicn: se titula de este modo la obra que venimos comentando:Curso de
gramáticahistorica española.Adaptacióndidáctica,con desarrollosy ampliaciones.
del Manual de don Ramón MenéndezPídal [...], EdicionesUniversidadde Panamá
Leompuestoe impresoen Madrid], 1966, 161 páginas.

c) Puesto que se trata de una obra, la del profesor Isaza Calderón, que
ejemplifica muy bien el problemade qué hacercuando se trata de explicar una
materiaen principio áridaa alumnoscon insuficientepreparaciónprevia quizá.voy
a reproducir la EXPLICACIÓN PRELIMINAR, págs. 7-8. de esaobra, porquecontiene
ideasquevanhaciapuntosneurálgicosde nuestraprácticauniversitariay lo haceen
forma queno deja lugar a dudassobresu honradezen tal proceder:

Como autordeestetrabajo mecomplazcoen reconocerque su fuentede inspiración
constanteha sido el ManualdeGran,átka Histórica Españoladedon RamónMenéndez
Pidal. fruto de un largo y fructífero contactocon eí material lingáistico que en su fase
primitiva y en su posterior evolución han ofrecido a sus ojos de pacientey sagaz
nvestigadorlos dialectosformados en la peninsuladesdeel tronco representa(1opor eí
latín vulgar.

Graciasa su ar(lua labor (le sistematizaciony compulsahoy puedenlos estudiosos
del idioma acudira una fuenteseguray depurada;de modo que mi tareaha consistido.
esencialmente,en salvar las dificultadesde accesoque la exposicióndel Manual, muy
compendiaday rigurosa, ofrecea los estudiantes.

La experienciaadquiridaen los añosdedicadosal eurso de(i ramática Histórica me
ha reveladola convenienciadehacermasasimilablela materia,desdeel punto de vista
didáctico, a los principiantes: y advirtiendo la preferenciacon que acudian a los
apuntes midiendo las dificultades(leí texto, medecidí a revisarlos.con la colaboración
muy competentedemi ex-discípulaPatria Candede Poasa.y. a su vez, la demi alumno
actual ErnestoA. Días, paralos signosde que carecenlas máquinasde escribir y fue
necesarioponer a mano en el original.
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Estosapuntesabarcaránla partefonética~ntrada en la evolución de las vocalesy las
consonanlesdesdeeí latín hasta eí romance,que presentaa los estudiantesmayores
dificultades,En lo restantedel cursopodránacudiral Manualdedon RamónMenéntez
Pidal.

d) Ahora bien: aun tratándosedc docencia orientada a principiantesen un
ámbito determinado,como da a entenderel prólogo transcrito,parece preferible
acostumbrara los alumnosa consultar las grandes obras. Justamente,una de
nuestrastrareasen la universidadconsisteen enseñara leer, a consultar,a estudiar
en esos tratadosfundamentalesde la materia respectiva.Ello resulta uno de los
trabajosmás formativos.Puestosa exponerunavíston minima, apenasintroducto-
ria, en estecampo ya contamosdesdehace mucho tiempo con las Nociones cíe
gramáticahistórica españolade 5. GíLÍ GAYA y con algún otro (véase,por ejemplo,
la ficha múltiple 292 en mi libro Lingilistica, investigación j•’ enseñanza.Notas y
hibliogra/¡a, OEI, Madrid. 1972).

e) Como ilustración de coincidenciade puntos de vista en relación con el
problema suscitadoen el presenteepígrafe,pareceoportunocitar algunareseñaa
esa obra de adaptación; recojo la que apareceen la Iteha 1817 del manual
bibliográfico de A. Quilis mencionadoen §3. b: F. Toi.i.ís, en Bulletin Hispanique,
1,xix/1967. 309-310. Dice así:

Le seul sous-íitre de louvrage suffirait á le délínir: «Adaptacióndidáclica, con
desarrollosy ampliacionesdel Manual de Don Ramón MenéndezPidal». Daos son
«Explicación preliminar». lauteur précisebien: « . . . mi tarea ha consistido,esencial-
mente, en salvar las dificultades de acceso que la exposición del Manual. muy
compendiaday rigurosa,ofrece a los estudiantes».et il ajontequeseule est traitée la
phonétique.létudiantdevantse reporter.pour la morphologie.au livre de Menéndez
Pidal. On voit donc queles préocupationsde lauteursoní presqueuniquementd’ordre
pédagogíqoc.

En ce qui concernece premier volume (parte primera: Fonética de tas vocales),
B, IsazaCalderón,suit pasá pasle Manual pourc~ qui esí du conteno.Lesdifférencessoní
(les différencesde forme. La présentationmatérielleestclaire, aérée,agréable.maigré
unecertainetendanceau morcellement.Les «desarrollos»auxquelsil est fait allusion
dansle sous-titrevísentsuríout ¿í éviter la densitédu Manual(comparerSur le probléme
des semí-consonnes:Manual, 0 édition. 1958. §Shis. p. 44: six pagesdune grande
concision;8. IsazaCalderón.chap. iv, p. 56: siezepagesaérées).Quantaux «ampliaciones»
annoncées,elles sont peu nombreuseset consistentessentiellementen de courts
développementsque labsenced’étude morphologiquerend nécessaires(ainsi le sous-
paragrapheintitulé dans8. IsazaCalderón«Casodela yod verbal».pp. 63-64.compte
dix lignes,pour trois lignes et un renvoi dans MenéndezPidal. § 8Hs. 3). a). p. 47). La
plupartdesindicationsbibliograpbiquesdonnéesdansle Manualont étéótées,deméme
que le paragraphe4 «Otroselementosdel españolextrañosal latín». quí occupailune
quinzaine de pages: le nombre des exemplesillustrant les bis phonétiquesa été
consídérablementetréduit.

On se írouve done ea présencedun ouvrage desliné faciliter á Fétudianí
laequisition des notions contenuesdans le Manual. Sur quelques points difficiles
comn,ele problémedu róledessemí-consonnesdansl’bistoire phonétiquedel’espagnol.
8. Isaza Calderóny a réussi saris donle. Cependant,1 y a lieu de regretíerqueses
préoccupationsdidactiquesne l’aient pasincité ti indure, désce premiertome. comme
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daris el Manual, un índex alphabétiquedes phénomébnesphonétiquestraités et des
exemplesqui les illustrent.

En résumé,en se playantdu point de vucde lempirisinepédagogiquequi estcelui de
1 auteur,le Curso dc gramáticahistórica cvpanolanaporte.par rapport atí Manualq ui

inspire, quline présenlation nouvelle de Sa partie phonétique. dont 1 oppOrtunité
nétait peut-étrepasévidenle. L’ouvragede Don Ranión MenéndezPídal. traitant á la
fois la phonétiqueet la morphologie.deineurepour éludiant enph lologie le manucí de
base: 1 esí aussi. par ¡abondancedesexeínplesciléset la présenceXun i ndexcomniode.
un livre de référencedun nsaniemegta,sC.

/3 Pero, tal como señalabaatrás (§ 5, a) Malkiel, de las grande; obras son
variadas las utilizaciones.Cabriaseguramentealargaren forma bastanteexpresiva
la lista de merodeos,reducciones,paráfrasis.etc.. de esta obra pidaliana. Corno
mera llamada de atención, transeribiréestaspalabrasde George K. BEEBII (en
Hispanic Review. lx! 1941, 231. breve reseñaa la terceraediciÓn, 1939.de Introduc-
ción al estudio de la historia de la lengua españolade JAIME OLIVER ASÍN): «The
second arid third parts, dealing with phonology and morphology respectively.
follow. in a moreelementaryfashion. the generalplan of MenendezPidaisManual
¿it> Gramática».

6. LA OTRA CARA DE LA MONEDA: MUNÉÑDL1Z PIDAI,.
RECENSIONISTA DE GRAMÁTICAS HISTÓRICAS

Sin quela forma dc presentaciónsugeridapor el titulo del presenteepigrafedeba
interpretarseal pie de la letra,pues n ucstroautoradoptóactitttdescriticasparecidas
a las normalesen reselia en ámbitos materiatmentedistintos,quiero meramente
llamar la atenciónsobreeseesquema.Me refiero a la reseñaqueél y AméricoCastro
publicaronen REE. Vii 1921. 181—184,a la obra de H. CAVILE Lssai sur 1 év<,líiti<ni de
la pronunciationdu Castillan depuisle XIV> siécledaprés les theoriesdes gratnairiens
el quelquesautres soarces. Champion, París, 1920. Gavel comentaesta reseña
tambiénen la mismarevista.íx/1922, 76-79, Véasela bibliografia de A. Quilis (atrás,
§3, 1,). ficha 1807: también A. Alonso (trabajo fichado en la primera entrega.
Hanssen),págs.336-337.

6a. VICENTE CA RClA I)E DIEoO ENJtIICIA Et. Mi1vui ¡.

a) En Boletín de la Real AcademiaEspañola. xxxix-/l 56/1959 (homenajea
MenéndezPidal al cumplir 90 años)escribendiversosacadémicos.La intervención
de nuestroautor abarca las págs. 15-21; leemosentre la 16 y la 17:

En 1 904 a purece el Manual de Gramática Hisrórica. E sta obra no era sólo la
introducciónde un método nuevo,sino la presentaciónde un libro ejemplarde pleno
rigor científico y de extremaclaridad.Secuelade la obradel Cid [a la quese ba referido
en párrafoanterior], la visía generaldeeste libro metódicoy claro ni uestralos a ni plios
horizontesdelcastellano.En estasdosobrasMenéndezPidal logra europeizar(estavoz
no es escandalosaen Filologia) la Filología niodernade España.Europa. desde1836.
con la obrade Diez. conocía va las rutas nuevas,y desde1866 explorabanlas zonas
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peninsularesexploradoresexpertos,peroque llevabannombresgermanoso franceses:
BaistparaCastilla,Cornu porPortugaly Morel-FatioporCataluña. La obramagna
de Meyer-Lúbkede t890 estabapidiendocontribucionesparticulares.Una estimable
contribución a estallamadaera la Gramática Histórica (con otro título; 1-lI; 11901 ‘<19281
del académicodon JoséAlemany. Peroel Manualde MenéndezPidal ha quedadocomo
bien perfilado modelode un libro elementalLeompáreseel Prólogo de su Gramáticahistórica
española,con explicacionesque aclaran perfectamenteel sentido preciso de ‘elemental’,
aparte.claro está, la presenciadetal adjetivo en el titulo de la primeraedición, 1904. del
de MenéndezPidal]. H Tan heterogéneoes el español,que un día la fonética discomínara
los rasgos de las hablas provinciales, que el castellanoavasallador fue eliminando y
absorbiendo;peroaunestafonéticacomplicadadelfuturo tendráquemoldearseen el troquel
preciosodel libro de MenéndezPidal.

b) En la misma revista, XLVIII-185/1968, 343-349, publica nuestro autor
D. RamónMenéndezPidal (1869-1968).Cito de las págs. 345-346: «Su Gramática
Histórica ha sido la puertadetodoslos estudioshispanose hispanoamericanosde la
filologia española.Entre los romanistaseuropeoshabiaun trabajode Baist en el
GrundrissdeGréberde 1888de algún valor, perono puedellamarseantecedentedel
Manual de D. Ramón, por su brevedad y por su desordeny por importantes
errores».

7. YAKov MALKIEI.: LA OBSERVACIÓN OPORTUNA Y ENRIQUECEDORA.
DATOS PARA LA HISTORIA INTERNA DEL MANUAL

Extraordinaria labor hermenéuticala de Malkiel en su trabajo La última
fase (1939-1969)de la labor lingúísiica de Ramón MenéndezPidal, en Anuario de
Letras, xxíii/1985, 5-68. En esteestudioseobserva,por ejemplo,el modode laborar
MenéndezPidal entre las variasedicionesde su Manual y la relación,en algunos
aspectos,con otras obrassuyas,etc. No voy a transcribir aquí, tratándosede un
articulo reciente y resultandoaccesible, las partes en que se habla de estaobra
pidaliana. Me limito, pues,a señalarlas páginasen dondeaparecencomentarioso
referenciasde naturalezavaria al libro de quenos ocupamos:7, 21-24. 26, 30, 46 y
66 <citado esteúltimo pasajeatrás, §3, ¿j. Remito de nuevo el trabajo de Diego
Catalán aludido en § 1, h con sus múltiples referenciasal quehacercientífico de
nuestro autor (véasetambién8. h9.

8. EL MINUAL COMO NÚCLEO. TAREAS FUTURAS

a) La nuevaedicióndel Manualdeberátenerencuenta,tal comoseha sugerido
en § 1, c, todas las reseñas,etc., nacidasa su alrededor. Las fuentesdel remite
acabadode dar más el seguimiento sistemático,por ejemplo, del suplemento
bibliográficode la ZRPh proporcionarán,sin duda,unacosechanotablede recensio-
nes. muy por encimade lasquemencionaMenéndezPidal (compáreseatrás§ 3, a).

b) Convendriase estudiarala posibilidadde publicarlos materialesde sintaxis
históricatambiénde su ámbito. De serviableestaidea.pareceriapreferiblesetratase
de publicaciónindependiente,pero susceptiblede ‘sumarse’ en el futuro al Manual
una vez haya madurado tal volumen sintáctico, entre otras cosasgradas a la
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atencióncritica que hayapodido despertar(compáreseel proyectode recogerlos
trabajosdc sintaxis histórica de Lapesa,tareaal parecerya en marcha).

b’) Diego CATALÁN (Las obrasfr/uras tic Menéndez¡-‘it/al, en La Torre, XVIII-
xíx/70-71. 1970-71. 51-73), pág. 72: «En fin, también puedenclasificarsecomo
‘materiales’ língáistícoslos ficherosde trabajode MenéndezPidal: el de la Historia

dela lengua.el deSintaxis históricaespañola,el de Semántica,el de Vocabulario,el
de Onomástica.etc. El fichero de Sintaxis por ejemplo, aunqueestructuradoa
principios de siglo, quizá pueda convertirse, con un poco de trabajo. en una
publicación de útil consulta».

c) Probablementeintereserecogerigualmentetodaslas reseñasq nc Orígenestiel
español(lo mismo que El idioma españolvn sus primerostiempos)y Cantar tic mio
Cití hayantenido,aunquela lista de M.’ LuisaVáZquezde Parga(véaseatrás.§ 3. t)

parece relativamentecompleta(consúltesetambién la bibliografia de A. Quilis. ya
mencionada,fichas 1848-1849y 1867-1877;no sé por quérazónno da reseñaspara
el Cantar), cosaqueno ocurre,comoya seha visto (§ 3). conel Manual. Esematerial
dereseñasa las tresobrascomplernentartasmencionadasseriautilizabledirectamen-
te. claroestá,en posiblesnuevasediciones(no merasreimpresiones)de los treslibros
y repercutíria favorablementeen la propuestareedición del Manual, sintesis de
tantos saberesmagistralesde MenéndezPidal,

d) En § 1, 1,, se ha mencionadocíe paso la Htstoria dc’ la lengua espanola de
nuestroautor.Me parecequelassugerenciasanteriorestambiénpodránbeneficiarel
nacimiento‘filológicamente’ riguroso de estamagnaobra nonata,al igual queella
seráel contextoamplio y ejemplar de esas‘monografias’ señeras.


