¢ Redacté Quevedo dos veces El Buscon?

PABLO JAURALDE

Si sintetizamos la postura critica! mas moderna y admitida sobre la
historia textual del Buscon, es decir, la que procede de 1a ejemplar edicidn de
Lazaro Carreter, nos encontramos con lo siguiente,

Quevedo redactd el Buscon en los afios tempranos, posiblemente hacia
1603-04, cuando residia en Valladolid. De esta primera redaccion de la obra
procede, quiza como apdgrafo, el manuscrito del Museo Lazaro Galdiano
(B), pero nada mas practicamente. La obra debio de circular en la época,
COMO Manuscrito.

En algiin momento posterior, quiza entre los afios 1609-1613, Quevedo
trabajo sobre el viejo texto para rehacerlo mediante una segunda redaccion,
de la que existen numerosos testimonios derivados, entre ellos: todos los
impresos (E) y los manuscritos de Santander (S) vy Rodriguez Moilino (C).

«...gxisten dos redacciones del Busedn, representada una por B, y otra por
CSE. Tan rotundas discrepancias no podrian justificarse a partir de un solo
antepasado comln, Aunque quiza no deba hablarse de dos redacciones, sino
de una version primitiva y de otra rctocada. El nimero de pasajes de cierta
extension que han sido atectados por rectificaciones importantes, excede poco
del centener. La mitad, aproximadamente, consiste en la omisién de parrafos

' La bibliografia critica en torno al Buscon se ha preocupado mds, como parece 16gico, por
otro lado, de aspectos interpretativos y de contenido que de problemas textuales. Un resumen
refativamente reciente del panorama critico se podrd ir siguiendo a través de los siguientes
articulos: Harry Sieber, «Some recent books on the picaresquen, MLN, 84 (1969), 318-330.
Edmond Cros, «Publications récents sur le roman picaresque», BHi, 71 (1969), 719-724. W. M.
Frohock, «The Buscom and current crilicismy, Homenaje a W. L. Fichter..., ed. por A. D.
Kossof v J. Amor, Madrid: Castalia, 1971, 223-227. Fduardo Forastieri Braschi, «Sobre el
Buscon. Reseiia bibliografico-critica», Anuario de Letras (ALM), 13 (1975), 165-187. Es muy
importante lo que desde esta altima fecha ha venido apareciendo. Remito a mi proxima edicion
de la obra (Madrid: Castalia, prensa).
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de B; poco mas de un tercio. son lecturas de CSE distintas de las de B; y el
resto constituyen textos de CSE sin correspondencia en B. La muno del autor
debio de ir, en ¢l curso de una nueva lectura, tachando, ampliando o dando
redaccion distinta a determinados puntos.» (Ed. Lazaro, Salamanca: Universi-
dad, 1980, 2.* ed., XLVII-XLVII.

Esta segunda redaccién fue la mas difundida, con toda probabilidad,
habida cuenta de su descendencia textual. Recibid nuevas aportaciones
textuales espurias que deturparon el texto. Alguna de ellas llego a trascender
a los impresos (testimonio que llamaré Z, o edicion segunda de Zaragoza,
1628). De hecho, algunos estudiosos del Buscon  como Selden Rose,
admitido por el propio Castro-- pensaron en tres redacciones distintas de la
obra (la tercera seria la representada por 7).

La madeja de posibilidades entre ediciones y manuscritos me parece hoy
por hoy v en el caso del Buscén inextricable, al menos si no se dan pasos
aventurados constantemente. Por ejemplo, la famosa edicion pirata de
Madnid, 1626 (que, como me dice Jaime Moll. es de Sevilla, por Francisco
Lira) pudo haberse basado en la edicion de Zaragoza. 1626 (E), o en
muchos de sus descendientes, pero también en algin manuscrito de esa
familia y hasta, si se guiere complicar mas la cuestion, el impresor pudo
tener a la vista ambas cosas. edicidbn y manuscrito, como con toda
probabilidad ocurrid con Z. Cualquier solucion es posible, pero ninguna
exclusiva. Los vericuetos ecdoéticos en este caso no llevan mas que & un
pufiado de problemas, que pueden resumirse en dos preguntas: ;Cuantas
veces redactd Quevedo E! Buscon?; y, de haberlo hecho dos o mis veces,
ccual es la secuencia de los testimonios conservados?

4 Las primitivas ediciones de los impresos --que aan pueden deparar alguna sorpresa
tiene que aparecer al menos otra edicion, de Madrid, tempranu--- presentan el texto de los
ms CS, pero evidentemente deturpado. Razones de critica interna contundentes. por tanto, nos
dicen que el texto que siguieron no procedia, directamente al menos, de Quevedo. Al lado de
estas razones se encuentran las de caracler hitorico. fundamentalmente las relaciones de
Quevedo con los impresores que se lanzaron a editar sus obras en 1626 (Duporl v Vergés en
Zaragoza). El problema concierne a la Politica de Dios y los Desveloy sofolientos..., ademas de
a afgunos opusculos, come el Cuenio de Cuentas. 81 Quevedo decidid publicar en otros reinos
obras poléemicas --como aseveran los autores del Tribunal de lu Justa Venganza o haria a
través de algin intermediario, encargado de castigar ¢ 1exto. como hizo con olras obras
festivas, es decir, como hizo con las obras incluidas en los Juguetes de fa nidez, expurgadas por
Monsalve. en su nombre. Problema aparte, como se ve, es por tanto cierta desidia o falta de
exigencia con este tipo de obras: no bubiera sido asi si Quevedo hubiera redactado otra vez el
texto, cambiando pasajes, suprimiendo otros. ete. Al fondo de las ediciones impresas hay dos
textos distintos, al menos, el que exhibe la princeps de Zaragoza, 1626 (E), y el de cse mismo
editor {Zaragoza, 1628) -—si es que se trata de una edicidon auténtica - -, al que probablemente le
llegd otro manuscrito con el que intento mejorar el texio de su primera edicion. Este alumo
detalle - -los numerosos cambios entre Zaragoza 1626 (E) y 1628 (Z) vuelven a remachar que el
texto que se habia sido asi no se le habria intentado «mejorars. Es posible que algunos de cstos
cambios, particularmente los de la edicion piruta de Madrid. 1626, operaran también con otros
manuscritos, con los que se efectuarian cambios sobre el texio base (casi siempre ¢l de
Zaragoza, 1626). Esto puede haber ocurrido incluso con ediciones mas tardias, algunas de las
cuales (como la d¢ Foppens en Bruselas, de 1660) realizaron su propia aventura critica.
editando un texto a la vista de impresos -y no sabemos si de manuscritos. - varios.
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Aqui se acaba y aqui comienza la historia textual del Buscon, en sus
rasgos esenciales, tal y como hoy se admite 3.

Ahora bien, esta teoria, minuciosamente trabajada por Lazaro Carreter
en lo que se refiere a las cuestiones internas o puramente textuales, significa
muchas cosas mas referentes al autor, su modo de trabajar, la trasmision de
su obra, etc., que quisiera exponer brevemente *.

Desde hace un par de afios ocurre que vengo trabajando en la edicion
critica del Buscon, ahora ya terminada. Mi edicion se va a apartar de modo
bastante radical de la vulgata que al menos sesenta y tres ediciones
modernas siguiendo la de Lazaro- se han encargado de proclamar. Esta
claro que esta nueva edicion necesitard de muchas explicaciones previas,
sobre todo porque la edicion del propio Lazaro -—una de las primeras
ediciones neolachmanianas rigurosamente hecha en nuestro pais, sobre uno
de nuestros grandes ¢lasicos— es no solo una edicion modélica, sino el hito
Tundamental en los estudios sobre el Buscon, del que hay que partir, con el
respeto v la admiracion que tamafia tarea supone.

A mitad de camino, cuando ya la editorial Castalia —en donde aparece-
rd mt edicién- me urgia su entrega, tuve la suerte v la opertunidad de
«quevedear» con Edmond Cros, con el que coincidi primero en Pistburgh, y
con el que me entrevisté luego en Madrid, precisamente con el pretexto de
los manuscritos quevedianos. Entonce supe que, por otro camino quiza,
Edmond Cros estaba llegando a conclusiones parecidas a las mias. El
profesor Cros, haciendo gala de generosidad y gentileza, me hizo llegar
incluso las pruebas de un importantisimo articulo suyo, ghora ya publica-
do?*, en el que avanzaba lo que sin duda va a ser el armazon de su nueva
edicion de la obra de Quevedo, atn no aparecida en el momento de redactar
estas lineas. Aprovecharé, sin ningln recato, sus trabajos —<citandolos.

* Para l4 historia textual del Buscon es imprescindible, como se viene diciendo, la ed. cit. de
Lazaro Carreter (Salamanca: Universidad, 1980, 2.2 ed.). V. ademds. por cefiirnos a las que
representaron algun avance, las de A. Fernandez Guerra (Madrid: BAE, 1852); Foulché-
Delbose (New York: G. P. Putnam’s Sons, 1917); Américo Castro (Madrid: Espasa-Calpe,
1911 y 1927). Selden Rose (Madrid: Hernando, 1927). De Astrana (Madrid: Aguilar, 1932). VY,
también los trabajos de Foulché-delbosc, «Notes sur le Buscon», RHi. M. Herrero, «La
primera edicion del Buscon pirateadan, RBAM (1945), 367-380. Antonio Rodriguez Moifiino,
«Los manuscritos del Buscon de Quevedon, NRFH, 7 (1953), 657-671. Y en Refieves de
crudicion, Madrid: Castalia, 19359, 205-227.

* Si hubiera que entrar en el detalle de algiin problema textual interno, yo plantearia la
fuente de la edicion de Zaragoza, 1628, a todas luces distinta de la de 1626. Es absolutamente
imposible que tan solo con una contextualizaciéon cuidadosa se pudieran «enmendar» los erroes
del texto de 1626, acertando frecuentemenie con lecturas correctas, v dejando sin corregir
errores tan burdos como los que enumera Lazaro (XXI1-1T). De la misma manera es imposible
llegar a soluciones correctas y muy alejadas de su presunta fuente (E) si no se tenia a la vista
otro testimonio mas correcto. Me parece, por tanto, seguro que contd con otro modelo para
corregir la edicion anterior, y claro estd que ese modelo estd emparentado con los ms €S, con
los que coincide frecuentemente en otras lecturas.

* «La version definitive du Buscén: réexamen de la question a la lumiére de la génétique
textuelles, Imprévie, 1 (1986), 29-43. La ed. de Cros aparecerd, en breve, seg(in me dice, ¢n la
ed. Tavrus de Madrid.
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claro— para mi propio avance de lo que sera mi edicion. Y sobre todo lo
aprovecharé para no redundar en argumentos de critica interna, que son los
que ¢él arguye fundamentalmente, para referirme a los de ¢ritica externa o, si
se prefiere, para analizar la historia textual del Buscén desde una perspectiva
historica y biografica muy cefiida a las circunstancias de Quevedo y de su
obra.

Vuelvo, pues, a la argumentacion inicial que supone dos redacciones en
el Buscon, las dos de Quevedo, tal v como se deduce del estudio de Lazaro
Carreter.

Desde un punto de vista exierno ello supone o siguiente:

1. El Buscon fue la primera obra extensa escrita por Quevedo, cuando
era muy joven, rondando apenas los veinte afios (habia nacido, como se
sabe, en 1580)%. Ademas es la primera obra de caricter narrativo y ademas

& En Jos afos que se supone Quevedo redactaba el Buscon, los afos de Valladolid, en
donde seguia o terminaba sus estudios. Quevedo realizaba unas «asomadas» literarias muy
particulares, picoteando en Jos géneros poéticos y festivo, entre el cumplimiento social y el
divertimento intrascendente. Un corpus ¥ una relacion de lo uno y de I otro se encontrara en
la famosa antologia de Espinosa {preliminares de 1603} Flores de pacras ilustres (Valladolid:
Luis Sanchez, 1605). y en mi propio articulo en el Homenaje a Liazaro Carreter (Serra
Philologica..., Madnd: Castalia, 1983, 11, 275-284: «Obrillas festivas de Quevedo: estado actual
de la cuestion»). El corpus poético de Flores es muy reducido  dieciocho composiciones—
para lo mucho que hoy sabemos ya habia compuesto Quevedo antes de los veinticinco afos.
Ademas, su actividad literaria de tipo social debi6 de ser muy frecuente a juzgar no solo por la
preeminencia que le dio Pedro Espinosa, sino también por sus relaciones con Lucas Rodriguez,
el recopilador del Romancero historiado (Alcald, 1582), al que dedica un soneto en Conceptos de
diving poesia {Alcald: Juan Tiiguez de Lequerica. 1599; BNM, R. 274}, y quien -—lo mismo que
su padre— era «contino» de la casa real. Con el mismisimo Lope, que le alaba en La hermosura
de Angélica (Madrid, 1602) v que le rinde homenaje de admiracion en los preliminares de Ef
peregrino en su patria (1604), con otro soneto (Blecua. |, 477-478). Con Cristobal de Mesa, para
cuya obra La restauracion de Espadia {aprobaciones de 1604, el libro aparecio en 1607), escribe
un hermoso soneto de factura muy clasica {Cir. A. Rodriguez Motino, Cristohal de Mesa.
Fstudio bibliografico [1562-1633], Badajoz, 1951, p. 47). Con el gran privado —o el mundo
cortesano, en general— el Duque de Lerma, al que se refieren directa o indirectamente
bastantes composiciones, como el soneto (Blecua, L. 319) dedicado a la custodiu que el Dugue
de Lerma regalo para el convento de San Pablo de Valladolid (Cfr. J. (. Crosby, £n torno a lu
poesia de Quevedo, Madrid: Castalia, 1966, 99-100). O los escritos con motivo de 1a muerte de
su mujer (Blecua, 1. 461-462), Dofia Catalina de ta Cerda, ¢l 2 de junio de 1603 (Crosby. id.,
102)., Otro soncto al tumulo del hermano del Marqués de Espinela (Blecua. 1, 446).
probablemente de 1603-1604. Etc. Por supuesto que de estos afios es el comienzo de su relacion
~-gungue de otro tipo, pero relacion en definitiva-— con Gongora, Lo mas sistemdtico desde
este punto de vista debe ser ligeramente posterior, en efecto, la silva dedicada «A un ramo que
se desgajo con el peso de su frula» y que comienza «De tu peso vencido...» {Blecua, T, 392-393),
por su factura sencilla v la alusidén al Pisuerga (v. 26) puede ser de esta época, una de las
iniciaderas de ese camino poético en el que Quevedo debia cifrar sus ambiciones de innovacion
poética (V. ¢l articulo de Eugenio Asensio: «Un Quevedo incognito: las silvasy, en Edad de
Oro, 11T (1985). Si parece normal no encontrar todavia nada sistematico, planeado o extenso en
la vertiente poética, por su propia naturaleza, el terreno de la prosa el dato resulta mis
significativo. Quevedo puso en circulacién toda una bateria de opusculos cuyo denominador
comitn es la inconsistencia dramatica, cierta «oportunidad» periodistica y la constante del
humer a través de la pirueta hiperbolica, casi siempre de cardcter lingilistico: Prematica que
este afia de 1600 se ordena, Premacicas v aranceles generales, Capitulaciones de la vida de o
Corte, Memorial pidiendo plaza en una Academia, Premdricas contra poetas gueros, Origen v
definicion de la necedad, En fin, para completar este rapido panorama de su actividad literaria.
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¢s la primera obra completada. La originalidad y novedad de este hecho, en
el contexto de su quehacer literario, es que la redaccion de una obra
completa y extensa en el caso de Quevedo no ocurre, que yo sepa, hasta
muy tardiamente —los afios veinte, cuando completa la Politica de Dios (su
primera parte) 7. Si ademas pensamos que es una obra «festiva» la novedad
es mayor. El proceso acumulativo de los Swefios —lo que mas pudiera
sernejarse— se termina también hacia los afos veinte, aun cuando hacia
1610 ya Quevedo ha sentido la secuencia de los tres primeros como una sola
obra.

2. El Buscon es, ademas, una obra que interesd a Quevedo, es decir,
que redactd v luego retoco, con pretensiones de permanencia o de mejora.
El contraste con el resto de las obras que Quevedo redactd en ese periodo
vuelve a ser bastante llamativo, ya que tampoco sabemos que volviera sobre
ninguna de ellas, ni siquiera sobre las serias —como Espaiia defendida...
(1609). Los procesos de reelaboracion que conocemos suelen referirse a
obras tardias, poéticas o «serias», como digo en la nota anterior, esto ocurre
sdlo con obras posteriores a 1610, v en estos casos la obra «reaparece»
editada por Quevedo mas tarde ®.

habria que recordar que son los afios de su correspondencia con Lipsio. La redaccién de una
novelita —tan pequena e intrascendente como se quiera juzgar — por esta misma fecha es, por
tanto, un dato profundamente original en el quehacer literario de Quevedo, quien no se
embarcaba fictlmente en este tipo de tareas y que, de afiadidura, cvando lo hacia, no
terminaba el proyecto.

7 El primer Suefie, como un opusculo festivo mas, se data a 3 de abril de 1607, de 31 de
abril de 1608 ¢l segundo. Una carta, algo misteriosa, en el envio de ese nismo suefio (BNM, R.
8.771, f. 23v) nos le muestra cauteloso frente «a maliciosas calumnias que el parto de mis
obras (sea aborto) suelen anticipar mis enemigos». Pero esta alusion no puede ser mas que a
Sus poemas y 4 sus numerosos opusculos festivos -probablemente incluyendo el Buscdn -, va
que nada mas ha publicado o dado a conocer. El proyecto y parcial realizacion de tareas mas
largas y serias data de finales de 1608 y de 1609. A comienzos de abril de ese afio dedica al
Duque de Osuna su Epicreto y Phocilides (la obra se publicard en 1635; BNM, ms 12.717, f. 62)
e, inmediatamente, 1a Parafrasis y traduceion de Anacreonte (la obra circulo manuscrita y no se
editd hasta 1794 por Sancha). En septiembre comienza a redactar, pot fin, su primera obra
seria en prosa. Espafia defendida y los tiempos de ahora..., pero la obra queda incompleta, no se
publicod nunca (es decir, hasta la edicion moderna de 1923, de Selden Rose, en BRAH, 1926, pp.
529 y ss.) y no volvid a aparecer en listas, relaciones o proyectos de obras de Quevedo. Solo el
primero de julio de 1610 sabemos que un dominico emite juicio negativo para la publicacion de
los tres primeros Suefios (ed. Astrana. Obray completas. Prosa, pp. 151-152). De abril de 1612
es la dedicatoria del cuarto Swefio, El mundo por de dentro (BNM, R. 8771, f. 62v.) ¥, poco
después, de 12 de noviembre de 1612, envia un tratadito neoestoico (L. Lopez Grigera en su ed.
de La Cuna y la sepulrura..., Madrid: RAE. 1973, p. 8, piensa que lo escrito y enviado es la
Doctring moral... Pero Railll A. del Piero (en BRAE, 1971, 161-166) —pensaba que era el
Nombre, origen, intento, recomendacion y descendencia de la doctrina estoica (que, como la
Cuna, se publicara en 1635). En fin, de 1613 son el Heraclito cristiano y, unas semanas después,
las Lagrimas de Hieremias castellanas; muy poco antes -el otofio de 1613 — de partir hacia
ltalia, en donde su actividad literaria en obras extensas o de planificacion compleja cesa.
Durante estos afios {1605-1609) ademas, ha puesto en circulacion nuevos opilsculos: Cosas mds
corrientes de Madrid y que mds se usan, por alfabeto, Cartas del caballero de la tenaza, Premdtica
del tiempo. Asl que, podemos resumir, hasta 1609 no proyecta obras extensas; abandona
dlgunas sin terminar para no voiver a ocuparse de ellas: pero las que conserva, acabaran por
publicarse mas tarde {desde 1635).

8 A la vuelta de Italia Quevedo reinicia su actividad como escritor aunque nunca abandond
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3. Parece probado —entre otros por el propio Liazaro— que en 1626
«le» publican el Buscon sin su consentimiento, aprovechando alguna de las
muchas copias que debian de circular tanto de esta obra como de sus
restantes obras festivas juveniles. La difusion impresa del Buscdn hizo, sin
lugar a dudas, que se perdieran muchos manuscritos, lo que no ocurre con
Ia innumerable descendencia de otras obras festivas juveniles. La mavor
objecion al pirateo de la edicion es lo que dice el Tribunal de la jusia
venganza (1635), de que fue con consentimiento de Quevedo (pag. 1261a de
la ed. de Astrana).

4. Si el Buscon hubiera sido una de esas obras trabajadas por Quevedo,
retomadas para castigar el texto. es probable que hubiera estado en los
planes de reeditarla en los anos fipales. Sin embarge no consta en ninguna
de las series, relaciones o catilogos que él cita o que le citan. Y desde luego
cuando Quevedo muere la obra se edita siguiendo el texto de (628, Z,
impreso, es decir, sin que exista ia menor huella de haber sido un texto
cuidado o guardado por el autor®. Piénsese que hasia de las obras mas
atrevidas, como La hora de todos, acabaron por aparecer ediciones nuevas
{en Zaragoza).

Lo primero que habrd que poner en entredicho. por tanto. es que
Quevedo hava vuelto sobre el texto de una obra como el Buscon para
redactarla nuevamente, contraviniendo sus propios habitos creadores en lo
que respecta a obras juveniles. Ni siquiera nos podemos apoyar en el caso
de los Swedos, forma literaria suf generis, que el autor pidid a un amigo suyo
que expurgara para editarlos en Juguetes de la nifiez (preliminares de 1629).
Sobre el Buscon, a pesar de andar en letras de molde, hizo lo mismo que
sobre toda la retahila restante de su obra festiva: ni lo menciona.

La confrontacion, sin embargo, de las tres familias textuales que se nos
han conservado (manuscrito Lazaro Galdiano | edicion Z de Zaragoaza |/
impresos ¥y manuscritos restantes) exhibe diferencias textuales de mucho
calibre. Lazaro ya dedujo, con buen criterio. que al menos una serie de
diferencias, las de la edicion que vengo llamando Z, no son de la pluma de
Quevedo. Sobre las otras dos familias las postbilidades son las siguientes:

primera redaccion (B) y secgunda redaccion (resto: CSE)

la poesia. Aparte de algunos epasculos politico-morales v de la terminacion de los Suefios,
redacta la Pelitica de Dios (6t dice que desde 1618, lo gue es posible, es decir: nada mas volver a
Madrid), el Epitome a lu vida de Sto. Tomds de Villanueva (sc publica en 1620) v, a partir de
1621, los Grandes anales de quince dias, Mundo caduco v desvarios de la edud, que tampoco
acabard y no publicara. Es decir, nuevamente ese modo peculiar de empezar wna obra,
provectarla inciuse desde un prologo vehemente. ¥ dejarla inconclusa y definitivamente
olvidada.

9 He analizado cuidadosamente esta cuestidn en mi articulo «Las ediciones postumas de
Quevedon, en Edicion v anotacion de textos del siglo de Oro, ed, por 1. Cadedo ¢ I. Arellano.
Pamplona: Eunsa. 1987 211-221 Fl texto del Buscén de los posiumas procede no de los

papeles dispersos o la muerte del eseritor, sino sencillamente de las ediciones fraudulentas
anteriores.
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primera redaccion (CSE) y segunda redaccion (B)
primera redaccion (B) variantes no del autor (CSE).

No doy como posibilidades las restantes combinaciones, pues —y estoy
con cllos totalmente— lo que nunca se ha puesto en entredicho es que la
redaccion del ms B no sea de Quevedo. La autoridad, coherencia, etc., del
manuscrito B es incuestionable. Tampoco me ocupo por ahora de otras
posibilidades —las diferencias entre los testimonios que acaban en CSE- ;
pretendo ocuparme de las variantes de redaccion antes que de las variantes de
trasmision. Pero si que me gustaria llamar la atencion sobre lo que
representa aplicar el prototipo de trabajo literario de Quevedo al Buscon,
cosa que nunca se ha planteado, por falta de pruebas fehacientes. Quevedo
comenzaba, apasionadamente, diriamos, a escribir una obra de actualidad
-—una novela picaresca, en este caso, hacia 1604, pero también los Grandes
anales..., o la Espafia defendida...—-, y daba rapida noticia de ello —primera
difusion de manuscritos incompletos—; las primeras paginas de esa obra
solian estar enmendadas y refundidas de su propia mano; pero no termina-
ba la obra, que seguia su historia transmitiéndose precariamente a través de
multiples copias; Quevedo no volvia sobre esa obra, que sin embargo recibia
apéndices, variantes, cambios, etc., hasta llegar el momento de olvidarse de
ella —como ocurre con casi toda su obra festiva menor— o de que algin
impresor edite alguna copia. En este proceso la obra pudo haberse «semi-
completado» incluso, con anadidos ajenos de sabor mas o menos quevedes-
co. En el caso de haber guardado copia de la obra original, Quevedo rehace
y retoca, a veces sin llegar a completar {ocurre, por ejemplo con buena parte
de su poesia), pensando editarlo. En esos casos solemos tener testimonios,
aunque sea indirectos, de que pensaba editar la obra, como constantemente
anunciaba —por ejemplo con la segunda parte del Marco Brute, que
probablemente no llegd ni siquiera a redactar. O como hizo creer con la
biografia extensa de Sto. Tomas de Villanueva, que nunca existio '°.

;Cuales son las deduciones aplicables al Buzdn? Su redaccion temprana,
cuando la picaresca se puso de moda. Las numerosas variantes de las
primeras paginas, frente a cierta parquedad en el resto de la obra. La
difusion manuscrita de copias incompletas, que fueron recibiendo un
aluvion de vartantes. La obra desmadejada, aparentemente incompleta,
hacia el final, por falta de una proyeccion dramatica clara. ;Es posible
incluso que su final no fuera de Quevedo? La edicion, a espaldas del autor,
de alguna copia desautorizada!'!. El desdén de Quevedo por esa obra

19V mi articulo «; Escribio Quevedo una biograha extensa de Santo Tomas de Villanue-
va?, Mavéurica, 6 (1980), 71-77.

' s bustante probable que cuando Quevedo decia que no reconocia por suya una obra
como ¢l Buscon no estuviera mintiendo totalmente, ya que la protesta  si se lee en el contexto
de las polémicas de hacia 1626-1628  quiere decir con bastante claridad que no reconocia
como suyos los textos del Busedon que airculaban, ya que estaban tan estragados o cambiados
que &l no podia asumir su autoria. Por otro lado eso es 1o antco que Ponce de Leon, cuando
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juvenil y peligrosa, que no volvio a retocar, prefiriendo aplicarse a obras de
mayor enjudia y consistencia, incluso en el plano festivo ( La hora de todos)
su exclusion de cualquier plan de edicion de obras, incluso en los planes de
los afnos finales. Pero las numerosas ediciones, aunque fucran desautoriza-
das, tuvieron ¢l malsano poder de desvalorizar las copias manuscritas, que
probablemente se perdieron mas rapidamente desde 1626, porque ¢l Buscon
ya corria en letra de molde.

Afortunadamente contamos con numerosos testimonios de procesos
similares en otros muchos casos de sus obras. Si no se quiere acudir 4 los
mas claros de sus opusculos festivos, en razon de su propia brevedad, puede
confrontarse el caso del Buscén con el de la historia textual de la Politica de
Dios, que corrid suerte muy similar.

Los datos seguros de esta compleja historia textual son los siguientes:
Quevedo viaja a Aragon vy Cataluna a comienzos de 1626, acompatiando a
la comitiva real 12, Aproximadamente un mes después, Duport en Zaragoza
comienza a editar obras de Quevedo, sefialando que lo hace sin su
autorizacion ( Desvelos sofiolientos, la Politica de Dios, el Buscon...). Parece
evidente que los textos los ha conseguido en esa oportunidad, o bien del
propio Quevedo —¢l dice que no ., o bien de miembros de la comitiva real
que los poseian. Los textos se editan y Quevedo reacciona - porque se los
han atacado— diciendo que se¢ han publicado sin su consentimiento, de
modo que rehace (la Politica de Dios) profundamente algunos, encarga que
le corrijan otros {los Suedios. es decir, Pesvelos...), y no dice nada del Buscon.
De este proceso deriva la edicion expurgada de Juguetes de la nifiez (en
1631) y las autorizadas de la Politica (Madrid, 1626).

La critica, con ¢l apoyo de aserciones de la época, como la ya citada del
Tribunal de la Justa venganza (1636), ha sospechado que hubo connivencia
entre Quevedo y Duport, pero que el escritor madrileno se echd atras al ver
fa reaccion que la publicacion de sus obras provocaba.

A mi modo de ver, en tanto nuevas pruebas documentales no vengan a
afiadir nuevos elementos a la discusion, los textos que editd Duport no
estaban autorizades directamente por Quevedo, quien como mucho se
limitaria a consentir que «le» publicaran obras que andaban manuscritas,
sin preocuparse de la pureza e integridad del texto, como bien demostrd con
la nueva e inmediata reaccion de la Politica. En otras palabras, es imperti-
nente para la historia textual del Buscdn el consentimiento o no de Quevedo

informa a la Inquisicidon, v la propia Inquisicion {AHN, Inquisicion, leg. 4.470/13) pedrian
admitir con buena voluntad: no que Quevedo no hubiera escrito el Busedn, sino que Quevedo
no reconocia el Buscon editado o en circulacion como el suyo, lo cual es bien cierto si se admite
mi teoria de una sola y juveni] reduceidn. Lu sociologia de la trasmision literaria de la época
permilia que esta defensa fuera verosimil ¥ no una simple burla. Esa misma autoacusacion
quiere decir de manera bastante clara gue Quevedo no redactod una segunda vez el Buscon, no
lo guardd y no lo publicd como suyo. Recuérdese que lo contrario es lo que si hizo con otras
obras, las incluidas en Juguetes de fa nifez.
12 Para estas circunstancias vease el estudio cit. de Crosby The Sources...
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para que publicaran la obra, ya que —como demuestra clarisimamente el
caso de la Politica—, aunque hubiera habido consentimiento, no hubo
entrega por parte de Quevedo de un manuscrito expurgado, mejorado, etc.
La cuestion de la pureza ¢ integridad textual se la planted Quevedo —y para
otras obras— «después» de la aventura editorial aragonesa. Convendria
insistir en que Quevedo estuvo no mas de una semana en Zaragoza, y que
desde luego no asistio -—no pudo asistir— al proceso de publicacion del
libro, ni mucho menos a los tramites burocraticos que conllevaban. Como
muche pudo haber asentido a la intencion de Duport de publicar algunas de
sus obras, a cambio o no de «derechos». Crec que estos datos son
fundamentales y pueden ayudar a deslindar lo que es el problema historico
del problema puramente textual.

Pero todavia existe un dato adicional que puede ayudar a desechar
definitivamente las ediciones de Duport del Buscdén como emanadas de un
acuerdo secreto con Quevedo. En efecto, el librero aragonés imprimid
primero, casi inmediatamente (preliminares de febrero) la Politica, de la que
ademas realizd varias tiradas. Quevedo leeria su propia obra durante el
verano, a sy vuelta a Madrid, quiza a finales de la primavera de ese mismo
1626. Cuando se arma la polvareda sobre la Politica v Quevedo rehace esa
edicion, renegando de la actuacién de Duport '3, es cuando el hbrero
aragonés comienza a editar el Buscon, cuyos preliminares llevan, como se
sabe, fechas de finales de mayo de ese mismo afdo. En otras palabras,
Duport edita el Buscon cuando ya Quevedo ha renegado pablicamente de la
actuacion del librero. Quevedo no sabe, cuando corrige la Politica, primave-
ra-verano de 1626, que se esta imprimiendo la princeps del Buscon'*. Ya
hemos sefialado que Quevedo se plante¢ el problema «textual» después de
conocer la redaccidon del publico. Pero ese «después», con el calendario en la
mano, no es posible aplicarlo al caso del Buscon: el texto de Duport no
estaba, por tanto, directamente autorizado por Quevedo.

Volvamos ahora a las opiniones criticas,

A la solucion dada por Lazaro ha venido a oponerse - o lo hard en un
texto todavia inédito— la de E. Cros, quien piensa que hubo dos redaccio-
nes y que la segunda es la representada por el ms LG (B). En efecto, el
profesor Cros, con excelentes razones textuales, ha percibidoe claramente la
autenticidad del manuscrito B frente a las variantes de los otros testimonios.
Pero admite que estos altimos son descendientes de una primera redaccion.
Ello so6lo seria admisible si Quevedo hubiera guardado celosamente el texto
nuevamente redactado del Buscon y, a pesar de haberlo trabajado a fondo,
hubiera preferido no publicarlo nunca, ni difundirlo, dejando que fuera la

13 De & de agosto de 1626 es la irma del escrito con gue responde a las censuras de Padre
Pineda.

'+ Para todas las cuestiones de la Politica, V. James O. Crosby, The Sources of the Text of
Quevedo's Politica de Dios, New York: The Modern Language Association of America, 1959.
Y, desde luego, su edicion (Madrid: Castalia, 1966).
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vigja redaccion —la muy juvenil— la que se imprimiera desde 1626, Ello es

muy dificil de admitir, habida cuenta de la enorme cantidad de impresiones

que nuestro autor debié conocer de su propia novela picaresca, todas
-segin la hipétesis de Cros - proclamando su primera redaccién.

En efecto, la solucion coherente de Cros creo que va a tropezar,
enseguida y ademas, con el problema de dar una fecha para esa primera
redaccion (la de los impresos y manuscritos mayoritarios), porque - como
veremos— lo que si parece cierto es la datacion muy juvenil del manuscrito
B. No conocemos ninguna obra de Quevedo anterior a 1599, y de esc aho
un solo poemita. Retrotraer la primera redaccion del Buscdn a los 17 0 18
anos de Quevedo me pareceria demasiada aventuri.

La tinica solucion coherente con la que empezar a trabajar es, por tanto,
la de que Quevedo redactd el Buscdn (manuscrito BY muy pronto, hacia
1604 y, como hizo con el resto de sus obras juveniles, se olvidd de ¢l lo
abandond a su suerte. El éxito de la obrita hizo que su historia textual se
enriqueciera todavia mas que la de atgunas de sus obras festivas tempranas,
de modo que los testimonios luego impresos recogen el aluvion de variantes
que la transmision ha ido provocando. Al editarse, el autor -—aunque
probablemente halagado por el éxito- no reconocid como suyo un texto
que se alejaba en muchas cosas del que habia redactado hacia mas de veinte
afos y ni siquiera se molestd en castigar ligeramente para que entrara, con
los Sueftos, en Juguetes de la nifez.

Me gustaria argiir justo en cste momento que si se admite la doble
redaccion para el Busedn, en razon de la descendencia textual gue nos ha
dejado, habrd que admitir la doble v hasta triple redaccion para casi todos
los opisculos festivos de Quevedo. incluso para los nunca editados mi
impresos en vida del autor o para los solo citados por El Tribynal de La
Justa Venganza. (De verdad podemos pensar que Quevedo redacto hasta
tres veces distintas las Gracias v desgracias del ojo del culo. por poner un
ejemplo cxtremo? Los textos lo prueban hasta la saciedad. si se aplica la
misma técnica en su estudio que al Buscon. Y desde luego los partidarios de
esa doble redaccion convendran en que muchisimas de las variantes de estas
obritas tienen el marchamo quevedesco. NI siquicra creo que la teoria de la
doble redacciéon  tan en boga -- pueda aplicarse a cusos como los Grandes
anales de guinee dius o €l Lince de Ialia. Tampoco a las obritas menores de
caracter periodistico. politico o circunstancial, s6fo a aquellas en las que
Quevedo - de acuerdo con la ideologia de la época - cifraba sus pretensio-
nes litevarias (por ejemplo, la poesial o, de modo mias amplio, intelectuales:
tratados morales v politicos. traducciones, parafrasis, etc.

St no existe, por tanto, documentacion directa que diga gue Quevedo
redacto dos veces la obra; si cllo no lo hizo nunca con obras juveniles. ni
tampoco lo hizo nunca con obras {estivas tempranas: si tampoco pretendio
nunca ahijarse la autoria del Busedn impreso, es decir, del gue se viene
lamando segunda redaccion; si no hay mingin testimenio de sus afios
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finales en que se interese por el texto de esta novelita: si todas sus restantes
obras festivas o juveniles —de las que no hay autografo— muestran una
dispersion textual que permite hablar de cuantas redacciones distintas el
critico diga..., habra que convemr que el Buscon se redactd una sola vez y
que ¢l complejo problema de su transmision por copias y cdiciones piratas
nos ha dado un texto bastante alejado del original.

Se podra argiir que Quevedo hubiera protestado al ver su criatura tan
cambiada (edicion de Zaragoza, 1626) en letra de molde. El argumento deja
de tener validez si se considera que al menos alguno de esos textos impresos

pues son distintos los textos de las ediciones zaragozanas de 1626 y 1628,
por gjemple  es con toda seguridad falso, y Quevedo no lo dijo. Probable-
mente todos eran textos deturpados para el poligrafo madrilefio y a ninguno
de cllos se refirid, mas que para ignorarlos, cuando se autoacuasd a la
Inquisicién. En aquellos textos probablemente reconoceria —como en otros
muchos que le llegasen de otras obras suyas anteriores sy inspiracion
primitiva, adornada por el aluvion de variantes que la transmision habia
provocado.

Termino aqui esta primera serie de observaciones sobre el texto del
Buscon. Un estudio detallado de las variantes, redactado en paralelo a estas
paginas, se publicard dentro de poco, en el homenaje a John E. Varey. Con
ambos trabajos espero haber logrado crear al menos la wdea de que la doble
redaccion del Buscon cs algo bastante problematico vy que, por tanto, una
edicion cuidadosa del texto debe basarse en el manuscrito del Museo Lazaro
Graldiano, considerando los restantes testimonios —en general-- como
variantes de transmision.







