
Le lexiquesocial chezRutebeul*

DULCE MARIA GONZÁLEZ DORESTE

Les études¿u lexique social dans la littérature médiévale cnt contrihué á
une compréhensionglobale plus juste de la Société médiévaleet en meme
tempsont ouvert un attrayantchemin pour de nouvelles recherchesSur
d’autres aspectsde cettecivilisation.

Notre travail s’insére dans cette perspective.11 ne prétendqu’étre une
petite contribiation á ce domainede la recherche.

Les textesque noiis examineronssontcinq poémes1,datésentre 1259 et
1279 approximativement,oú Rutebeufvas’adresserá la sociétéde son temps
en passanten revue les différents groupes sociaux. Neus essaieronsd’y
analyserles termesutiliséspeurdésignerles différentescatégoriessocialesen
rapportavec leurscorrespondantsmodernes.En méme tempsnouscherche-
rons d’y dévoiler le portrait qu’il nouscifre de la sociétéde son temps.

En cequl concernesonidéal social,ji est vrai, commedit G. fluby, qu’un
aIlteur nc peut nousfeurnir les coordonnéesmentales¿‘uneépoque,c’est-á-
dire, son systémeidéologique,mais nous pouvonsreleverdans ses textes,
par le moyende sonlexique,¡‘influence quesurlui cnt exercécertainsaspects
remarquablesde son époque.

Neus suivrons en grande partie pour l’élaboration de ce travail les
prescriptionsformuléespar J. Batany,P. Contamine,B. Guenéeet J. Le Goff
dansleur «Planparael estudiohistórico del vocabulariosocial del Occidente
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(U. E. R. desScienccsde l’homme), bajo la direccióndel profesorJ. Batany, graciasa una beca
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Bastir,. Paris. Ed. A. et J. Picard. 1977, T. ¡ et II.

Filología Rooiónica, Vs 1987-88. Editorial UniversidadComplutense.Madrid



74 Dulce María GonzálezDoreste

medieval»2que J. Batany a appliquées,en ce qui concerneune partie ¿u
lexique,dans«El vocabulariode lascategoriassocialesen algunosmoralistas
franceseshacia l200»3.

Notre travail se subdiviseen deux grandesparties: nous distinguerons
dansle lexique social de notre auteurd’une part les élémentsgénériqueset
les élémentsspécifiques. II convient de l’autre ¿‘expliquer en quoi done
consistentles uns et les autres. Prenonsdans eette perspectiveI’exemple
utilisé par .1. Batany pour expliquer ces deux expressions;ji s’agit de la
formule moderne«classebourgeoise».II est bien facile d’y distinguer deux
concepisdifférents: «classe»est l’indicatif de l’idée ¿‘un ordre social, ¿‘une
partition de la société:e’est done l’élémcnt génériquequi fonctionnecomme
le supportde l’idée de catégoriesociale.«Bourgeoise»permetla elassiflcation
de cette elassedans un systéme.étant donné le eontenu“bourgeoise” en
fonetion de son oppositioná tine autrecatégoriedifférente.

1. ELEMENTS GENERIQUES

a) Les termes«ordres»OU «états»,préféréset presqueexclusifs pendant
le moyen áge pour renvoyer aux divisions de la société, nc se trouvent
presque pas dans le vocabulaire de notre auteur. II aurait été normal
d’attendre la présencedu mot «ordre», puisque «ordo» avait désignédés
l’antiquité. en ce seus-lá,les divisions sociales,quoiquesoncadrede référence
soitessentiellementreligieux, tel qu’il est utilisé danssa seuleoccurrencedans
les teMes ehoisis. Nous x’ reviendronsplus tard. Par ailleurs.dansle lexique
mediéval. «état» est le mol dont le contenu est le plus proche. sans are
absolumentson synonyme,¿u coneept moderne«classe».Sa présencese
déteete,aveccetteacception.depuisla fin ¿u xí¡e siécle, et son usagedevient
généralisédansles traités moraux des Nive et xv siécles.Cependant.nousnc
I’avonspas trouvé une seulefois dansnos textes,saufpour intituler une des
compositions,L’état da Monde, maisavec un signifié plus généra!qui tonibe
hors dii domainede notre travail.

Pour représenterla notion de la catégoriesociale, Rutebeufse sert de
préférence,commetermede base,¿u substantif,vagueet imprécis,«gent»,
qui. employésansdéterminant.désigneun ensembled’hommes;parexemple:
«Assezde gentsont moult dolant»t dansce cas-ci neuspensonsqu’il s’agit de
la catégorieen question.de la noblesse.Un pareil emploi se tronve dansle
vers~<Ouvous envoiez de gent»5oú «gent»représentel’armée du rok étant
donnéqu’ici Rutebeu-fs’adresscatt mí pour-IC prierd’envoyerdessecoursen

()rclú,wv r-vta,n¿’ulos y e/ases <Coloquio de historia social. Sai u t Cíoud- 24—25 aayo, 1 967)
Siglo XXI. 1975.

~ Ibidem.
~ Comp/ajote y. 57,

Comp!a/ole y. 79,
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Terre Sainte.Par contre, e’est l’armée ennemie,l’armée musulmanequi est
désignéepar «gent»dans«Doneverriezgranzcoulz doneirSeurle sozdantet
seursa gent»6.

D’autres emplois sont beaucoupplus généraux; ainsi «...gent ne se
vuelent entramerQu’es cuersdes genztant entreamer»2ou «Et uzereir el
gent tricbier»8.

Parfois le mot ~<gent»va ¿treaccompagnéd’un adjectif de type moral
commedans«fole gent»,«estrangegent»,expressionsqui n’ont aucunintér~t
pour nous.

Les emplois de «gent» qui nous intéressentle plus sont ceux oú sa
signification est limitée et preciséepar un adjectifdésignantun groupesocial;
c’est le casde «gent elergie» (les cleres) opposé¿‘un cóté á «gent laYe» (les
laícs)9 et ¿‘autre cóté á «pauvre gent»m et á «gent menue»II (la classe
inférieure de la société);ou eeuxdanslesquels«gent» est spécifíé par une
propositionrelative ayee la mémefonction jouéepar les adjeetifsque nous
venonsde voir.

Dans L Dat du Monde, la profusion de l~emploi de «genz»pour évoquer
la diversitédesconditionssocialesest plus grandeque dansles autrestextes
choisis. Le mot va toujours indiquer les elassespopulaireset jamais ne sera
employépour désignerles classesprivilégiées le elergécíla noblesse—qui
seront nornrnéespard’autresexpressíons.

Rutebeufya définir les ~<baillis»comme«une autre gent: Cil qui ne
donnentnul argent»12(c’est-á-dire,eeuxqul n’achétentpas leurspostesá la
différenee des «prevost»qui «a~nssentles provostez»).En réalité, la proposi-
tion relative joue le róle ¿‘un simple élémentditiérentiel en rapport ayee
l’autre professiondont ji vient de parler. Mais eettedifférence n’offre aucun
renseígnementen rapport avec les fonetions de ces deux métiers. Leurs
fonctions, ¡mus les connaissons¿‘aprésles institutions historiquesqu’ils re-
presenten1.

Les «marchands»sont «...gent d’autres manieresQui de vendre sont
coustumieres»’3.Dans ce cas, la catégoriesocialedont on parle est définie
dansla propositionrelative.¿‘aprésla fonetion essentielle¿u groupe.e’est-á-
dire. ¿‘aprésson activité sociale:en définitive, par le verbe,«vendre».

Enfin, «Encor i sont cesgenzmenuesQui besoignentparmi ces ruesEt
cbascunsfet divers metiers»14.Iei, «gent menue».c’est l’expressionqui sertá
désignerparelle-méme,la classesociale: les plus pauvres,les inférieurs.Leur

(on4piaioh..., y. 254-255.
Piales..., y. 7-8.
Nauvelle y. 302.
Comp/alote y. 139-140; PIales..., y. 34-35.
LEstar,.. y. 55,

Y 107-8.
V. 121-2.

“~ V. 35-7.
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fonetion sociale est indiqude par le verbe «bcsoignents>,‘travaillent’: la
diversité existantau sein ¿u groupeest expriméedans le vers «chacunsfet
divers métiers». II s’agit, donc. des métiers exercéspar les artisans qul
développent leurs activités dans les villes, á la différence des travailleurs
agricoles,appelésdans le texte«paysanzdes vignes»~ eux aussi appartenant
á la «gent menue».

Rutebeuf ne parle d’«ordre» qu’á propos des moines; cela lorsqu’il
prévientlescleres,qui amassentbeaucoupde riehesses,¿umauvaisusageque
les «genzd’ordre»vont faire de leur héritage.«Oráre»,ici, se référeá l’ordre
monastiqueet «genz»á l’ensemblede moines qui le composent.Le mot
«ordre»ne présentepas dansce contextela nuancelaudative qu’il avait en
latin et qui continueá se manifesterdanscertainstextes¿u Xííe siécle”>: au
contraire, le type de construction utilisée par Rutebeuf, mettant «genz»
devant «ordre>s, donne á cette expressionune nuancepéjorative, qul rend
évident son méprispour les moines.Cela se per9oit aussi dansles construc-
tions «dl qui font la novelle epistre»ou «cil qul soyant ont rimoié>s’7,
expressionsoú. tout en désirantne pas les nommer directernent,Rutebeuf
fait allusion á eux par une périphraseoú ils sont représentésen fonclion de
leurs déviations en rapport ayee l’orthodoxie de la Sainte Eglise. Ces deux
dénominationsconstituentaussi un élargissementinsidieuxdepuisune petite
éeolecar l’auteur généraliseet élargit le groupequi était forméau début par
plusieursfranciscainsá la totalité des moines.

Cet emploi ¿u mot «gent» comme une constanteet ayee l’appui de
syntagmespour exprimer la dénominationdes groupessoc,aux possédant
á eetteépoqueun m¡nimum ¿‘organisationou réglenientationinterne- rend
evídentun certain vide lexical cheznotreauteuret ji perníetaussi de deviner
l’absence d’expressionsconcréteset précises pour évoquer la notion de
catégoriesocialedans le vocabulairede l’époque.

tú Dautres types d’énoncéspeuventétresconsidéréscomme ce que 1.
Hatany appelle«dénoíninaíionsabstraites»on «dégréinanímé de la typolo-
gie»l8. II s’agit dansnos textesdes mots «chevalierie»]’> et «SainteYglises>20
qul ne désignentpasexactemenídeux catégoriessociales,mais elles suggérent
les valeurspropresá chacuned’elles.

L’emploi de «chevalerie» pour évoquer la noblesse -catégorie qui,
¿‘aprésle scliéma de Gérardde Cambral et ¿‘Adalbéronde Laon, corres-
pond. comnie nous le verrons plus tard. ayee les «genzde guerre».c’est-á
dire, les eombattants--- est usueldansles textesécrits enanclenfran~aisdepuis

15 ‘, Estat. .., y. 144.
16 Cf. J, Ratany. «El vocabulario...», pág. 67.

DIn.., y. 45 et 65.
~ «Normes.typeset individus: la présentation desmodélessociaux mi XI[e siéclo>, Actas<¡u

co//oquedes5 alá mal 197d «Litléraíwcal Socitiéau Moya,,Agen,puhliées par D. Buschingcr.
Amiens,Centred’EtudesMédiévales. 1978.

~ LRstat y. ¡47; PIales y. 105.
20 Dl,.... y. 3. 51 ci 75; LEsíma y. 48.
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115021. Mais, la chevalerieest aussiun codede valeurs,uneéthique,un statut
social modéle,«grant chose»,¿it Rutebeuf. Et e’estjustementquandil veut
parler de toutesces choses,en défínitive, de l’idéal de la chevalerie.qu’il va
choisir le mot «chevalerie».II x’eut rappelerde cettefiu9on á une noblessegui,
¿‘apréslui, est á ce moment-lá en franebedéchéanee—chevaleriea passé
gales»22--—, toutes les valeurs qui sont á elle, tous les exploits des braves
cheyaliersd’autrefois: «Recommencieznovele histoire>s23.

Par trois fois Rutebeufdésignel’institution ecclésiastiquepar la dénomi-
nation «SainteYglise». II noussembley voir un souei de la part de l’auteur
pour la dilférencier des ordres monastiques,pour lesquelesil a montré,
plusietirs Ibis, une antipathiemanifeste.Notre raisonnementse fonde sur le
fait que cette dénominationn’est utilisée que dans les textes oil II parle
explicitement des moines. Done, la Sainre Yglise est quelquechosede plus
qu’une simple institution pour RutebeufX Elle signifle aussi l’orthodoxie. la
¿mite loi. la vérité en face des tendanceshérétiquesde «ceux gui font la
nouvelle epistres>,nefle allusion aux nouyeautésdoctrinalesintroduitespar
les Fréres.

On peut,donc,parfaitementappliquerá ces deuxdénominationsabstrai-
tes dont nousvenonsde parler,les motsde J. Batanylorsqu’il eommenteles
termes«chevalerie»et «clergié» do prologuede Cligés. II écrit: «ces mots
abstraits désignentclairement,sinon des catégoriessocialesá proprement
parler. do moins les valeursgui déf¡nissentet justifient certainescatégories

pas nhmporte lesquelles,il est vraí. mais seulementcelles gui ont une
lonction éminentedansla culture»24.

c/) D’autres mots portent un signiflé étroitement lié au coneept de
catégoriesociale. les sufflxes formant partie comportent une notion socio-
professionelle.

C’est le casde mots terminésen -cur, terminaisonde l’agent de l’ancien
franQais. Ce suff¡xe uni á un théme verbal ou á un substantifpostverbal,
désignela personneexer9antun métier,unefonetion,uneactivité sociale,gui
est en rapport ayee l’action expriméedausle radical.

II apparattdans«tournoieor»(gui présenteaussi les variantesgrapbiques
en -emir et -ieñr>25, «sejourneourss26.«pledeeur>s27,«vendeeur>s28,«maieur»29

21 Cf. J. Batany, «Du be//ator au ebevalier dans le schéma des trois ordres. Etude
sémantiques>.Actes da 101< Coogr¿s Nariooa/ des Société Savaníes. (Li//e, 1974), Paris,
BibliothéqueNationale. 1978.

-~ LEstca....y. 147459.
23 Comploiot e,.., y, 16.
24 «Normes,tvpes eu,,», pág. 179.
25 (‘otnp/ainíc y, 135: Nourelle y. 51 et liS.
26 Aouvelle y. 52.
22 LEsta y. SI.
28 VEstal y. 82.
29 1. Fisaí y. 93.
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dont le suffixe a une origine différente. «acheteor»3»et «executeur»3I.
En réalité, de tous ces mots, ceux qui vraiment indiquent une notion

socio-professionnellene sont quele «tournoieor».e’est-á-dire,le chevalierqul
cherche«places a tournoier», le «pledecur»,associéau verbe «plaidier»,
litiger’, donc il fait référenceá l’avocat,et le «maleur», le maire de la ville,
dom Rutebeufnc dii rico de safonclion pcut-éíreparque qu’il nc cherchait
qu’un mot á rimer ayee«pieur».

Les termesá terminaison-¡er sontfréquentsdansnostextespour désigner
les personnesayee un statut bien défini. Ces mots sont formés sur la base
d’un substantifdésignantt’objet sur lequels’exercc l’activité de 1’individu. En
conséquence,le métiercst en rapportavecl’objet ou l’anirnal exprimíSdansla
racine. C’est le casde «ebevalier»,qui lic le noble á son cheval, symbolede
son róle social2; «escuier»,qui répresentele jeune noble qui n~a pas été
encoreadoubé,doní l’un desprincipauxdevoirsest eelui de porterl’écu de son
seigneur: «provandier»33,mot formé á partir ¿u substantif «provende»,
provision de vivres’. En ce qui concerne«viandier», mot qui rime ayee
«provendier»,le termen’est pas employédausnotre teMe ayee la significa-
tion que lui accordentles dictionnaires¿‘ancienfranqais.á savoir cclui q¡íi
procure la nourriture’. Par contre, il lonclionne comme un adjectif avec le
sensde ‘goulu’; «escolier»34évoqnela derniérecatégorieparmí les cleres. II
assisteencorea 1’ «esebole».e’est donc l’étudiant.Sa vie. si nousen croyons
Rutebeuf, est ¿‘une grandedurué, comparableá celle ¿‘un «colliers>35, mot
forméá partir de «col»,désignantle portefaix,c’est-á-dire.celul qui porteau
col.

Le sufflxe de localisation —oh est présent¿ansle rnot «bourgeois»><~, mais
la signification ¿utermea dépassésoneontenuoriginel habitant¿‘un bourg’
pour acquérirdes connotatíonssocialesplus marquées.II est pareil pour le
substantif«paysanz»>7.dont le suflixe topographique-- muí indique le lieu
d’origine. Sa signification primitive est done ~homme ¿u pays.

Le fail le plus remarquabledanscesmots.abstractiontitile de «bourgeois»
et «paysanz».c’est que les suffixes introduisent un critére de fonetionnalité
plut6t qu’un critére de classificaíioninstitutionnelle. Cependant,il convient
de meltreá pan le casde «provendier»:la fonclion passive]naniléstéedans
sa sígnification est le trait caracténstique¿Lineclassesocialepnívilégiée.celle
doní les besoinsmatéricis doivení Ñre satisfaits par une elasseinfénienre.
puisquesa seulefonction est cellede pricte.

3<> (otopialote y. 130.
>< Non ve//e . . , y. 1 3 7.
32 Piales.,,, y. 9: Nouvei/,’..,,y. 71 ct 245.

Comp/alo te..,, y. 109.
34 1. ‘Esta> y. 89: Pinl,s y 37 cl 89.

Piale.’ y. 90.
~ Nouvclle. . .,v ~X1

I.Esíat... . 144.
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2. ELEMENTS SPECIFIQUES

Les élémentsspéeifiquesde la dénominationse définissentá partir deleur
organisation ¿ansdes systémes.En principe, duque systémedevrait corres-
pondreá une catégoriesocialebien définie, mais nousverronsquedansnos
textesces systémesnc yont pas étre toujourseohérents.

a) Un premierclassementsocial seproduit á partir de l’opposition entre
riches et pauvres.Celte dualité socialeest une constantedansla littérature
médiévale,surtout chez les moralistes. Dans nos textes eette opposition
fondée sur la richesse ou la pauvreté se manifesteen termes relatifs on
absolus.

Nous disons relatifs paree que cefle opposition peut se présenterá
n’importe quel niveau de l’échelle sociale.Par conséquent,la ricbesseou la
pauvreíé,envisagées¿anscetteperspective,ne eonstituentpas des critéresá
partir desqucíson puisse établir une classificationsociale¿u point de vue
économique.Cela est évident dansnotre texte. lorsqueon parle desnobles
ruinés. «pauvrcsgentilz homesss>8. qui passentpar une situation de pénurie
économiqueet ils ne peuvent,donc. maintenirleur statutsocial. Mais il s’agit
¿‘unesituationtemporairepuisqueleur lignage leur garantiluneplaceparmi
les nobles.

Mais ce type d’oppositionofire un intérét surtout¿u poiní de vue moral,
car U peut arriver jusqu’á influencer les conduiteset les rapportshumaíns.
Cela se voit lorsque Rutebeufparle dans les Piales dii Monde de la «gent
laYe»39 (il réunit souscettedénominationl’ensemblede la classepopulaire,
ayantnomnié les ebevaliersel les cleresdansun autrepassage¿upoéme).II y

met en évidencela péniblesituationdu plus pauvre,qui est mémerejetéparsa
famille: «Qui richesest s’a parenté:Mespovreshom n’a parentté». Dansles
verssuivantsRutebeufeontinueá décrire la détressede cesmalheureuxqui
soní méme appelésfous: «Qui n’a riens s’esl foJs clamez.»On voil done
apparaitreici le farneux couple de la littératureinédiévale<ceilain (paysan)/-
fou»: e’est-á-dire,l’identilication ¿upauvre.¿u mendiant,au malademental,
ou, ce qui est pareil, an possédé¿u démon.

D’aijlenrs ¿esexpressionscomme «les pones Dieu»4t>, «povresvieljes
chenues»41,«le povre»42constatentl’existenced’un groupe marginal. com-
posé soil ¿‘indigenís, soit ¿‘infirmes. soit de ch¿smeurs,qui vivent dans
des eonditionsdéplorables.J. Batany, lorsqu’il parle de la présencede ccl
«out-group»dansles rex’ues d’«états»écrit: «Chercherles pauvresdansles
revues d’«états» n’est pas y étudier une catégorie fonetionnelle comme
¿‘avancepour les rois, les évéques,les chevaliers, les marchandsou les

~ Non e/le,.,, y. 211.
~> Piales y, 1-34.
~<>Piales y. 52. Nonve//e y, 283.

Nonvelie y. 202.
~ L Egtat y. 57,
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paysans;c’est voir comment le classementfonctionnel peut y étre mis en
échee par l’intervention ¿‘une mesurequantitative limitant la perspective
¿‘un «pouvoir»4.

Dans le Dii de Salt-itt Eglise l’opposition riches/pauvresvise á acquérir
une valeurabsolue,car, quandRutebeufparle ¿u comporfementdes moines
envcrs la société. u n’y distingueque ces deux grandsgro-upes:«Qifa povre
gent font si le sort Et an richesfont feste et joie» (y. 92-3>.

Ce type d’opposition ofíre un elassementsocial fondésur un seul critére.
Mais, ce n’est pasun crifére valabledansnotre perspectiveactuelled’autant
plus qu’il nc permetpas unenette division en catégoríessociales.

Les criférespour lesquelsun indivi¿u apparfientá unecatégorieou á une
autresont trésdiverset souventtrésambiguscomrnenousle verronsensuite.

~ II existedestermestrés précisqul évoquentdesinstitutionstradition-
nelles, faciles, donc,á classerdansune catégorie¿éfinie.

Dans l’institution ecelésiastiqueRutebeufdistingued’un cóte les «pre-
lats» et ¿‘un autre e restedes «cleres».II n’emploiejamais le mot évéque;
c’est pour cela que nous pensonsque «prelat» —donf le contcnu sen it
désigner n’importe quel dignitaire ecelésiastiquc—‘ fonetionne iei comme
son synonyme.La seule référenceit leur degrédansla hiérarchieécclésiasti-
quenousla trouvonsdais le vers«II (Dieu) vous asi haut monté»44.Mais, it
part cette allusion, rien ne nous renseigneni de leurs devoirs ni de leurs
fonctions.

Parmi les cleresRutebeufévoqueplusieursgradeset fonctions. Ainsi II
parle en passant de l’«archidiacre». ¿u «dejen»45, ¿u «chanoine»46.¿u
«devin» et ¿u «decretiste»(doctcurs en théologie cf en droil, respective-
ment)42; et, par le moyen d’une périphrase—- « ...clers ¿‘autreguise, Que
quant il ont la loi aprisesA5—, il évoqueles cícresqui ont fait desétudesde
droit et qul fonf le métier d’avocat.11 <arréteun pcu plus lorsqu’il parle des
«escoliers>sdont ji nousdécrit leur duretéde vie «en estrangeferre» oú ils
sont venuspour «pris et por honorconquerre»45.Mais rien de plus sur leur
statut. La seulediflérence qu’il établit entreeux cf le restedu clergé est ¿u
type moral: «Tiíif clere, fors escoler,vuelent Avarisce acolers>5l>.

Les allusionsaux fonctions¿u clergé (prélatscf clercsy compnis)nc sonf
pas trés abondantes,pour nc pas dire milles. Parmi les multiples reproches
que Rutebeul dirige contre les cieres. deux de ceux-ci font une vague
référenceit l’abandonde la part ¿escleresde leursprincipauxdevoirs: ,flrier

~ M. Molí-nt, I.es panures da mo reo a,ge. Paris. 1978.
“ Comp/cinte..., x. 108.
~ Pía ¡es y. 65.
46 ~,Estal..., y, 49,
~? Dlt., y. 37.
48 LtNtar.... y. 79-SI,
~ Piales y. 91-2.
><> 1. Estío y. 89,
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(«ne volez aler aus matines»,«ne volez pas dire un siaume»Sl)et ¡¿¡¡re la
chanté («. . .et le remanant humblementDeussentil eommunementA la
povre gent departir»52. Cela, il est évi¿ent, ne permet que de faire un
jugementstrictementmdral. La situation privilégiée des cleres,nousl’avons
déjá vue, esf expriméepar l’adjectif «provandier».

Exelus de l’institution eeclésiastique,les moinesconstituentdeux grands
groupes; ¿‘un c6te Rutebeuf réunit sous le terme «relegicus» les deux
grandsordresinonastiques,Bénédictinset Cisterciens,qui sontdésignéspar
la couleurde leurs habits: «Li un sont moine blanc et noir»5: ef de l’autre
cóté, il parle des «Mediants>s54.dont u n’énumérepas les difl’érentes conniu-
nauféspuisque«plus i a¿de vint manieres».

Les mots qui représententles hautsdignitairesdc la hiérarchiepolitique
féodale,«empereor»,«roí». «¿uc», «quens», «baron», sont abondantsdans
les textes. Dans la Comp/cintedOtare Mer el dans la Noii ve//e (‘omplainbe
dOtare Mor, Rutebeuffera mémeappeldirect et personnelaux noblesqui
portenfces titres: II s’adresseau «Roisde France»,au «Rois d’Aingleterres>.
au «cuensde Flandres»au «dusde Borgogne».efe., en leur priant ¿‘aller
conquérir la Terre Sainte. N4ais, cornme il se passait pour la hiérarchie
ecclésiastique,nousne trouvons pas, ici non plus, un traitementspéciflqueá
partir duquel on pourrait établir les degrésexistantsentreces termes.

D’autrestermesspécifíquesfont référenceit l’occupation.surtout ceuxqui
portení le suffíxe -cur, que nos avons déjá conimentés.C’est le casdii mot
«fournoieor» qui désigneles cbevaliersqui fréquententles tournois. ce qui
indique une déviation de la fonetion principale ¿u chevalier, la guerre.
Rutebeufnousmontreun portrait peuédifiant de leurscomportements:«Vos
ne pociz mieux foloier. Nos despendeiz.et. sensraison, Votre tens et votre
saison».Peut-étre,it causedes excésqu’on y commet. le mot comporteune
nuancepéjorative dansce texte. Nous reproduisonsici un térnoignagede
l’époque, celui d’un précheurdominicain de la moitié du XIIB siécle, qui
crifique durementles mauvaiseshabitudesqui se sont développées¿ansles
tournoís:«. . .parmi les chosescondamnables,il faut compterles prodigalités
ínsenséesfaites en cettecirseonstancepar des chevaliersqui se nuinent ¿‘un
seul coup,eux, leursenfantset leur maison,pour acquérirunevainegloire et
se faire proclamer preux et vaillants. Sansparler de ceux qui prof¡tent de
l’occasion pour assouvir des rancunesprivées et violent les condifons ¿u
combat régulier. ~

L’appartenanceit une classesocialeest aussi une questiondu sang.Cela
en ce qui concernela noblesse.Nous le constatonsdansle casde 1’ «écuíer»:
U ne sera paschevalieravanf son adoubementmais il l’est déjá ¿‘aprésson

5’ Comp/alote y. $9 A’ o,oeiie..,, y. 114,
52 1 Evtat y. 53~5,
~ LEs/at,,,, y, 13: Dit.,., y. 23.
5~ LiSta> y, 17.
~> E. Varal. La ríe quotidienne an temp.s de Sa/nt Lonis. Paris, Hachette, 1938, pág. 39.
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lignage: «S’estes ehevalier leiz la couche»36.Jusqu’au nioment de son
a¿oubement,1’ «écuier»,it part l’assistance it son seigneur, II se dédie it
¿‘autresactivités:l’une, propre de sa condition sociale, la chasse: mais,
1’autre.—et cela neusétonne-- pluspropre it un manantou it un bourgcois:
vendre le blé et l’aumaille au marché57.

Mais, jI apparait que la richesse est aussi un critére valable pour
s introduire parmi les nobles:«Noblementest venuza cori Cil qui done..

La fonetion de la justice est si liée it la condition du chevalier que
Rutebeuf semble confondre le ritIe ¿u chevalier ayee celui ¿‘un juge:
«Chevaliersde plaiz el ¿‘axises Qui por vos fa les justicesís59.II s’agif ici de
pefits seigneursflSodaux qtíi exerceníune lonefion de bassejustice. Mais le
mot chevalíeresí aussi ¿voquéayee les frajís caractéristiquesqui foní de liii
un modelesocial. «Ioiausel preus»Ñ>. el qui renvoient au codede valeursde
l’ordre auquel il appartienf, la chavalerie.

La populationdes villes esí représentéepar le mof «bourjeois».Mais, ce
mol, qui esí accompagnédansuneoccasionde l~adjectif «riches».a ¿‘autres
connotations sociales plus fones que la simple désignation ¿u lieu de
résidence.Gráceit leur faQonparliculiérede faire les opérationscommerciales
(«seurlettre ou seurplegeou seurnans»)les bourgeoissonídevenusde vrais
potentats. lis ont mérne acquis. dif Faral, un certain pouvoir politique
conime conséquence¿u développementde leurs lortunespersonnelleset des
organisalionscorporativesauxquellesils appartíennenf<’1.

Nous n’enregistronspas dans nos textes le mol «marchandsí,mais cette
catégorieprofessionnelleesí évoquée par une périphrase,«genl... qui de
vendre soní coustumieres».lis pratiquenf aussi l’usure conime forme de
s’enrichir. Rufebeufleur accordedeuxtraits qui les caractérisení:Lun, le fype
de marchandisequ’ils vendent.«ebosesplus de cinq censpairesQui sont au
mondenecessaires».el l~autre, leurs fromperiessur la marchandise.«lis font
mainí mativais serment..»62

L’imporlance ¿esmarchandsfut si grande it cetteépoquequ’un jongleur
parle ¡neme ¿‘un «ordre de marehands»,en le situaní au mémen¡veau que
l’ordre de chevalerie63.

D’autres termescomnie «provost», «bailli» el «maicur» evoquenf des
institutions étroitementliées it la vie urbaine. Rutebeufne nous¿it rien sur
leur statuí social, la seule diflérence ¿¡ahíje entre les «provost» el les
«baillifs» c’est la fa~on d’obtenir leurs posfes: les premiers achéfent les

A¿onít/ic. , y, 171.
‘Uní </1<’ , y. 135’182,
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62 Fsl~íI y 121-134.
6, [ Farsí op. cit., pág. 64.
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«prevostez».les «baillifs» sont nomméspar un seigneur.Tous les deux en
prolitent pour leur inlérél.

La elasseinférieurede la Société, les «genzmenues».sonf eonsidéréesen
deux groupes, d’aprés leurs fonctions. D’un cóté, les artisansou ouvriers
puisqu’ils font plusieurs métiers. Et d’aufre, les «palsanz»,c’est-á-dire, les
agriculteurs.Rutebeufne parle quedes «paísanz¿esvingnes»;il faut penser
quil a l’intention de désigner tous les agrieulteurset que la restriction
imposéepar le eomplément«desvingnes»est phufót dueaux besoinsde rime.
Ce nc sont pasles serfs, ¡1 s’agit ¿uneclassesocialequi possé¿eunecerlaine
organisation.Faral établit mémeune sorte de biérarehieentreles différents
méúers. II y en avait: «desmétiersde luxe»,c’est-á-dire,plus nobles,comme
ceux des orfévres, der barilliers, des sculpteurs, des armuríers... Mais
nolre auteurnc s’arr&te pas it ces eonsidérations.Ce qu’il veut surtout sig-
¡mier est l’abscncede senupulesau rnorncnt de demandenle prix ¿e leurs
t rayau x.

De taus ces faits, nauspouvonstirer la conelusionque Rutebeufn’a pas
une conception de la société divisée en catégoniessociales strictement
définiesqui s’opposententreelles. II y a descatégoriesqul restentcependant
bien différenciéescomme l’institution eeclésiastiqueou la classeinféricure.
L’appartenancedes éléments it une catégorie se d¿finit á partir de leur
(anchandaus la plupart des cas. Dais cetfe perspectiveU faut signaler
l’absence d’tín ferie dans le lexique paur regrouper tous ces mots qui
désignenf une catégorie sociale interrnédiaire liée au développement
urbain—. síluée entre la noblesseeL les «genL menues».C’est ce que plus
tard, it la fin de ce siécle, JeanCandé,appelera«peuplemayen».

e) Dansl’ensembledescinq piéceschoisies.les¿ivisionssocialesnc sont
pas foujaursles mémes.Dans le DII ¿/e Sainu’ Eg/tse, l’intenf ion ¿el’aufeur
est daverfir linstitution eeelésiasfiqueface au ~ríl que les ordres rnonasfi-
quesconstituentpour son inlégrité. C’est pour cela quil nenvisageque les
moinesd’un cété et l’Eglise de lautre. y compris. laYes et cleres.

L’ Lat da Maite/e, comme le Vire le sauligne,a un caraeféremaralísant.
Lauteur attaquel’avariee eommele vice dominant¿ela sociétéef pour le
démontrer il prendsuceéssivementit partie les différentsgraupessociaux. II
en va de méme pour la Nouve//eComp/cinted Da/re Mee cf la (‘omplainte
dOtare Mer, oú l’auteur passeune sorte de revue des ¿¡verseselassesde la
société it loccasionde son sermon. Ce sant done les ¿euxteMes qui ~ont
nousaffrir une perspective¿e la sociétéplus diversifiée.

Enfin dansles hajes e/u Monde, trois plaies frappent l’humanité entiére
qu¡ est divisée en trois parties: la «gent laYe», la «gent clergie» et la
«chevalerie»,Cette division tripartite de la sociéténausrenvoieau sehéma
des «irais andres»:c’est-á-dire. it la théoríe trifonctionnelle de la soc¡éfé
énoncée,it l’environ de l’an mille, par Gérar¿¿eCambraiet Adalbéron de
Laan. Celte théorie est résuméedans le passagesuivanf: «lci bas, les uns
prienf, ¿‘autreseombattent,dautresencaretravaillent» o, ce qui est pareil.
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«Désl’origine, le genrehumain était diviséen trois. entreles gensde priére,
les cultivateurset les gensde guerre>A4.

Cettethéorietrifonetionnellede la sociétéréussit it s’iniposerdansle Nord
de la. France aux xv et XIV siécles. fuf ignorée it ¿‘aufres époques.et,
flnalement,elle a joué le Míe de soutiende la monarehie¿u XW au XVIIt

Dans le sehémade Rutebeuf, le parallélismeesí évident entrela «genf
clergie»pour représenter«ceuxqui prient» ef la «chevalerie»pour évoquerla
fonction militaire de «eeux qui combattents>.Mais la «gent laYe» senible nc
pas correspondreaux fravailleurs cf aux culfívateursde l’ancienneformule.
Et cela, c’est pour conserverla fernarité¿u sehéma:«genf laje» est le seul
ferme quí peut réunír la diversítéexistenteentrele resfe de la sociétéqui
n’entrepasdansles ¿euxautrescalégoriesévaquées.El cela, Rutebeufle saif.

CONCLUSIONS

II n’existe pas chezRutebeufde conception¿‘une sociétéfermée.rigide.
C’est évident mémequan¿il l’envisage sousle sehémades «trois ordres»,
éfantdonné la fragilité de la notion «gent laYe».

Par contre, Rutebeufnous offre le portraif ¿‘une sociétéchangeanteet
multitanetionnelle. Seulement, l’instítufian ecclésiastjquedonne l’impres-
sion ¿‘une organisationstablecf bien définie.

Les catégorieslaYquesreflétent les contradictians¿‘une sociétéqui n’est
pas encare tout-it-fait eonfarínée.Le transfert esí possible¿‘une classe it
l’autre. C’est pour cela qtí’il n’existe pas encareune nomenelaturepour
dénon-imerce que nous appelons«classessociales». II s’agit, plutól des
catégoriessocio-professionnelles,ce que naus nomnons aujourd’hui des
«Míes sociaux».

~ 6. t)uby. Les trois ordres on 1 in,aginmñrc <¡u /éodailwnc’, Paris, Ed. (iallin,ard, 1978,
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