
Morjónología de los diminutivosformados
sobrebasesconsonánticasmonosílabas

BAUTISTA HORCAJADA

O. PROPOSITO

Dentro del dominio de la formación de palabrasen español,ocupanun
lugar preferentelos diminutivos, objeto de importantesestudiosa partirdel
magistralarticuloquedesdeun puntode vistasemántico-estilisticoles dedicó
en su día Amado Alonso 1, Sin embargo,la discusiónacerca del carácter
conceptualo afectivo de -¡lo, -leo, ~i/1o2, etc., ha dejadoen la sombraotros
aspectosde indudable interés parala descripcióngramatical,fundamental-
menteel de las reglasmorfológicasque el hablantede españolempleaen la
formaciónde estosderivados.Hastael presente,ni la gramática’‘académica
n~ los posterioresintentosde A. N. Rojas4 y F. Lázaro Mora5 nos han
proporcionadouna descripciónsistemática,coherentey exhaustivade las
reglasde formación de diminutivos (en adelanteRFD).

Dada la amplitud y complejidaddel tema, seríavano y hastapretencioso
intentar darle solución en los estrechoslimites de un articulo. Por ello.
nuestro propósito es más restringido; intentaremosen primer término
formular las reglasque expliquenla derivaciónde los diminutivos construi-
dos sobrebasesmonosilabasconsonánticas:

1 «Noción, emoción,accióny fantasiaen los diminutivos», en Estudios l¡ngtilst¡cos. Temas
españoles, Madrid, Gredos, 1951, págs. 195-229.

2 Raracvitar malcntendidos,téngasepresentequeal hablardc -ita, -cito, -alto nos referimos
con ellos a cualquierade las formas:

—ita —citó —etite>

-Ico -cito -ecíco
-illo -cilio -ecillo

3 Gramática RAE, Madrid, 1931, §i52-55.
4 «Aspectosde la morfonologiadel diminutivo -ita», enActasdcl y Congreso Internacional

dc’ Hispanista.>, 11, 1977, págs. 743-751.
«Morfonologiadc los sufijosdiminutivos -ita(a), -¡co(a)-¡lío(a)». Verba,4, 1977, págs. 115-

125.

Fitología Románica, Vs /987-88. Editorial UniversidadComplutense.Madrid
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pan/ pan—ecito,pan/pan—cito;bar/bar—echo,bar/bar—cito;¡nes/ tnes—ecito
t?OZj VOc—C(it(U muuí1 mal—cedA>-

En segundo lugar, nos interesadescubrirlas posiblescausas que determi-
nan la sufijación -echo

6,comúna los monosílaboscitados y a los bisilabos
gravesen -e:

cochecoch—eciío,horde/ bord—ec,to,calle/ cal/—ecita,etc.

frente a —i/o, típico de los bisílabosgravesei~ —o/a:

bo/so/Mis—i/o, c/aro/ ¿‘lar—ho, bar¿v, barqa—lio, /¿io/ /ot—Uo, nw//a/ mal!—
ita, ¡eh;’ tel—ita, cura/ .ur—ita, etc.

1. LOS MONOSÍLABOS CONSONÁNTICOS

1.1. En gramáticasy trabajosmorfológicos,la formación de diminutivos
sobrebasesmonosílabasconsonánticassuele presentarsebajo el signo de la
unidad. Así, la Gramáticade la Academia7sostienequeparared, so!, flor,
etcétera,es obligatorio -echo. Idéntica opinión mantieneLázaroMora5. Sin
embargo,estemicrosistemaderivativodifiereprofundamenteen los distintos
paísesdel dominiohispánicoy, por tanto,cualquiertentativade reducirloa
un modeloúnicoestácondenadadeantemanoal fracaso.En efecto, la lengua
habladaen granpartede Argentina,Chile, Ecuador,CostaRica,etc., consus

R especí riel ita tis qtic debe otorga rse a los seg lt~entos —( — Y —~8•— de /odio,í—— ¡ti’. och—cc
i/o etc.. dos son las e,put iones más extendidas. La ura oh[lea tradicional Lía considerado siempre
ambos parte integrante de los sufijos di ininul vos —cho, —etilo, que coexistiría u al lado del más
general -ib. Esta solución fue irripuen ida por Xakov Malkiel en su estudio «Los inierfí os
hispánicos. Problema de Línguistica histórica y estructural». publicado en 1 o> tic/ural> <ojo e
historia . Míscelant a l,oo it tito> o ladi 14>,>tiñe!. LI ni versidati de La Lagun 1 II 1)55 pa£ys 1 48
y Ss., y más rrctenteineiíte por 5 [tínger «Das Problem des Infíxes - z¡ l~ziehungs~eise o ini
Portugiesisehen tíítd ím Sp iníseheno ¡ ox Ro,naaica, 31. 1. 1972. p ígs It)’ lIS N Roí is y•
LázaroMora, artículoscii tdos T imbíen González 01 lú sostiene la íoisrna opínion en Los sa/go.’
dóninuíiro.s en a su llano mc <Peral Ane

1o LXXV dc la R1-E. Madrid csíc 1962 No obstantc.
algunos a ños despuesití postura parece haber cambiado sustancialmentecu indo u ji m i que
«seri a ni ti s preciso cieno o u u r tlorno rl os del stífijo —¡lo t ... ) a Sus Van inl eseo‘obí rialoras ¡o,
—culo. —eccíto, etc o «Em nLcion superídiva y diminutiva de los nombresteí minados en it’.
¡ o .ie fonología ge’neratísade SUS derivados mcdi tnte sufijos que coin enzan por í » en
Esiad,t,s abc> idas a Bah/lo lic>, <os ¡ lora>!, tinuersíd íd (le Quedo II 1976 ríe 1 ~t) iiot í ‘8.
<\tínquenosoluos.sigtíícítdo Ii ti idícion gíam líe u e> nsíder remos 1 ‘(0 <>1,> ¿ílo \irlauulrs
(leí oíorfeítí t dimínutivo. las al rniaeíonesque se coní enen en este irí culo son perfecttínenle
eontpatíblescon una s< otra Itípolesis

<Fc, lo cc ¡/1<>. <‘cao, csut 1<> oc bac lo ‘cliii> /o ¡ xi gen estesufí o los rnonos1 íbos je ib idos
enconsonanteincluso Itt y: y gr red ecí lía troj ca>, s<,/ <u to pu> —e> dítí son e> u o ¡l<’í cola.
clitn <<41<> ~ <sucio, pez—cc ¡lo lo <oía» (uramafie,í RAM 1931 4V

> «( ) todos los monosil tbos que sí ad noten dích sul~acíoíi autínol adora lo hacen
conforme t 1 regla acadéiniet es decir medí mte It adícion de ce ± to (o ‘co o lb).
cu tíquieraque sea su teríninacion pan tv i/o tun cc Ita ñW cc la p ‘u> los a>, dms—

o c ííc¡, cruz—cc—ud tale> —íio » 1 z íío Mora art ea par 118
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florcita, pancita, recua, so/cita, se aviene mal con la regla que exige -auto
para la totalidad de los monosílabos.

Esa regla se torna inservible cuando vemos que en ciertas hablas el
numerode excepcionesessuperioral de vocesquela cumplen.El error no es
evidentementede los hablantesque dicen sa/cita, parcito, pancita, y otros
diminutivos, sino de quienes pretendenreducir un problemacomplejo al
tradicionalesquemade regla±excepcíon.

1.2. Los diminutivos del españolseorganizanen un sistema de asigna-
ción de variantessufijales(-ita, -cito, -etilo) basadaen laspropiedadesfonoló-
gicasde la palabrabase.Entreesaspropiedadesdistintivasdestacael tipo de
fonemasqueaparecenen posición final. Cuandolas basesacabanen conso-
nante. los diminutivos reciben -cita o -i/o:9 -cito si la consonantees -n o -r:

galan/ galan-cito, emoci¿n/ emacian-cilla, habitacián/ habitacion-cita,
pinar! pinar—cito, orador/ orador—cilio, visitador/ visitador—cito

-ita si se trata de cualquierotra consonante:

verdad/ verdad—ita,amistad/amistad—ita,cabal/ cabal—ita, caracol/ cara-
col-ita, marqués! marques-ita, compás! catnpas-ito, capaz/ capac-ito,
arcabuz/ arcabuc-i/o, reloj! reía¡—ita

Esta regladeja fuera,sin embargo,una importanteseriede diminutivos:
los de voces monosílabas.En efecto,son las únicas basescuya consonante
final no determina automáticamentela elección de sufijo: según la regla
académica,ni las en -n, -r permiten -cita:

tren! tren—ecita,

par! par—ecita, *par~cito

ni las restantes-ito:

sol>’ sal-ecita,*soLita

mes/mes-ecito,*mesIto
troj! traj-ecica, *trojicd
red/ red—ecu/a, * red ii/a

La oposiciónno sería, pues,la representadaen 1, sino en 2:

Basescansananticas

-n, -r —> -cito

Gramática RAE, § 54. También ManuelSeco. Grcímcitiea esencial del español, 14.2.3.:«el
sufijo -lío, queapareceen barquilo toma la forma -eiía enjardincita, -etilo enpecceilo. -cecí/a en
píececita.»



58 Bautista Harcajada

2. Basescans’ananticas

—a, —r —> — cita

no monosílabas .i, z, -s, -¡, -d —~ -ita

nianosdabos —ecito

Estaprofundaasimetria,cuyascausasexaminaremosmásadelante(véase
2.2.1) es fuente de desequilibriosy una persistenteamenazapara la unidad
del sistema.La oposiciónmanosilabas/nomonosílabasseencuentraaisladaen
el senode las RFD, tanto más en ausenciade un correlatoopositivo de las
basesvocálicas,pues té! te—cito, chau¡ chc- u—ciro, va! va—cita, va’ la—ita se
correspondenregularmentecon chalé; cha/e—cito, sojó! sa/a—cita, mamá!
mamaíta, etc. Nótese, además, la desproporción numérica entre bases
monosilabas y no monosílabas:aquellas apenas silperan la treintena,
mientras éstas se cuentan por centenares,lo cual provoca dificultades
suplementarias.

Dadaesta situación,los hablantestienen ante si dos opciones:

a) Mantener tal cual la regla que asigna -ecita, sin distinciones, a
cualquierbasemonosilaba.

b) Eliminar la artificial oposicióncreadaentrevoces monosílabasy no
monosilabasunificando las basesconsonánticasbajo una misma regla que
las abarqucen su totalidad.Porestecamino, la oposiciónquedaríareducida
a los dos miembrosque indicábamosen 1.

Ahora bien, ¿existeen la lengua contemporáneaalgún trasuntoreal de
estaevolución al parecertan evidentedesdeel punto de vista teórico?En mi
opinión, hay indicios sobradosparasospecharqueasí sea;por ello, partiendo
de ciertosdiminutivos: <fiorcita, pancita, parcho, sa/cito, ampliamentedocu-
mentadosen el españolde América, argumentaremosque la moífologiade
nuestralenguano debetratarloscomodesviacionesde un sistemaúnico,sino
más bien como formas regularesque obedecena reglas distintas de las
establecidaspor-la tradición grtiniaticat

1.3. La regla académica(véasenota 7) aceptadapor la mayoria de los
estudiosos,es exacta, pero describetan sólo el funcionamientode uno entre
los distintossistemasque en la actualidadcoexisten.En él, todas las bases
formanel diminutivo con la variante -cuita. Estesistema,al quellamaremos
A, lo empleael españolpeninsulary también la lenguahabladaen amplias
zonasde Hispanoamérica.Desdela perspectivahistórica puedeat5rmarseque
pervive inalteradodesdelos siglosxí-xíí.

cruz/ cruc—ecita luz! iuc—ecztuí
caz/ u.’oc—ecita nuez! nueu’—ecita
haz! hac-ecito pez!pee-ecíta
haz/hac-ecita voz! voc-eci¡uí
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—s mesíméis—ecita
res! res-culta
das! das-echa
trcs/ tres—ecita

-n pan? pan-cerro
tren! ¡ren-ecita
1/uní! fían—ecita

—r bar/ bar-echa
par/ par-echa

—l piel/ pie/—celta
miel! miel-echa
mal! mal—cciI/o

-d red! red-ecilla

-j troj! traj-ccica

tas/tas-ecita
días! dias-ecíta
mies!mies-eeha

piusn/plan-eeira
san! san-ecito
bien! bien-cuii/o

fiar! flor-celta
mar/ mar-ecu/a

tui! tul—ecl/a
sal! sol-celta
sal! sa/-ecita

scd/ sed-cuí/la

boj! boj-echa

Algunos ejemplos:

«¿A ver? Medio panecillo, dos mantecadasdc Astorga. tres pedazosde
cinta... ¿Te pareceque tiremostodo estoal tejado?»

(PérezGaldós,Tormento,pág. 66)

«(...) ‘e parecíauna promesade sacarlesu daño, su malecul/oque con un
papirote de aquellos dedosde mazapánse saldría dócil y arrepentidodel
trabajadocuerpo.»

(6. Miró, El obispo leprosa. pág. 174)

«El estudiantellegó a su casa,situadaal final de unacalle sin salida y, al
abrir la puerta,cortadapor las tosecitasde la servidumbre(...) oyó la voz de su
madre...»

(M. A. Asturias,El señorpresidente,pág. 297-8)

«Se ha procedidoal encaladoy pintura de las paredes,lo que reclamaban
insistentementelos destrozos,inscripciones,dibujosdesvergonzados(...) y las
crucesitasde los “hermanos”que llevaban.»

(VargasLlosa, Pan/a/eóny las visitadoras, pág.35)

«(...) desdeun dorado marcode purpurina, con el bigote enhiesto y la
miradadulce, protege,como un malévoloy picardeadodiasecillodel amor, la
clandestinidadque permite comera su viuda.»

((2. J. Cela,La colmena,pág. 156)
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«Desdeeí fondo de la noche, las estrellaspestañeaban,sus lucecitas se

quedabanahi, pegadasen el cielo negrosin alumbrarnada.»

(J. M. Arguedas,Relatascompletas,pág. 139)

«Anda, Rosendita,espabila, tráele a papito un fianecita, chiquitito. bien
dulcedto,doradito,tibiecito, como le gustaa él.»

(ZamoraVicente, Mesa, sobremesa,pág. 122)

«Estabaen un cuartito lindo (...) paredesblancasy cortinascremas(...)

junto a un jardín con jíarec’íías, pasto y un árbol..»

(Vargas Llosa, Los cachorros. pág. 67)

«(...) de la nochea la mañanatoman sus labioscolor de sangre,se llena de
fruta la redecilla de sus corpiños y se turba.»

(M. A. Asturias, El señorpresidente, pág. 246)

El sistema A es en alto grado artificial y su conservacióndepende
crucialmentedel grupo homogéneode voces patrimoniales(casi todas las
citadas)quedesdelos siglosxí-xíí impusieron -ecita como varianteobligato-
ria (véase2.2.1). Empero, la precariaintegraciónde los monosílabosen el
conjunto de RED puedesostenersebajo ciertascondiciones:

1. Estabilidad en el número de bases. Es evidenteque si el núcleo que
forman los monosílabostradicionalesno se incrementacon nuevasaporta-
ciones, la probabilidadde que pan, ¡lar, bis, etc., haganpancHo, jírmita,
lucita se aproximaa cero. La situacióncambiadesdeel momentoen que se
incorporanal léxico de la lenguanuevosmonosílabos:bar, gol, uhal, vals, etc.
Cuandoa la presiónejercidapor estasvocesse agregala provenientede otras
cuyo etnpleoen formadiminutiva es poco habitual históricamente:tal, más,
vez,os, etc., la estructuramonolíticade los diminutivoscorreserio peligrode
resquebrajarse.

2. Grado de usa de las diminutivos. No basta el aumentoen el númerode
basespara que se consumela quiebra del sistema.Aunque dobláramosla
cifra de monosílabos,con la adición de palabras no patrimoniales, las
hipotéticas alteracionesserian prácticamentenulas si el hablante no es
generosoen el empleoreiteradoy sin restriccionesde los nuevosdiminutivos.
En estalínea esdigno de notar el abismoque separaal españolpeninsular

con algunasexcepciones- del hablado en la mayor parte de América:
creacionescomo vacita, el/ituz, su meruecita, adú.,sito. ¿¡sisito, e.sito, taita,

lamasho, que salpicanla lenguaconversacionalde argentinos,colombianos,
chilenos,etc., de diversasclasessociales,son inimaginablesen nuestropaís.
No se tratade repetirel manoseadotópico del abusodel diíninutivo entrelos
hispanoamericanos,sino de reconocerque las limitaciones inherentesa las
RED desdeel punto de vista gramaticaly léxico son disparesa uno y otro
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lado del Atlántico. Un hablanteque empleacon asiduidadlos diminutivos
señaladosno tendrá reparosen hacerlo propio con la/ita, masita, vecita,
barcita, plancho,y cuantosmonosílabosvayan incorporándoseal vocabula-
rio general. Por ello no es dificil predecir que el sistema A estará más
expuestoa sufrir transformacionesallí dondetales hechosse producen.En su
momentoveremosque estasuposiciónestáplenamenteconfirmada.

1 .4. Antes de adentramosen el estudio de los restantessistemas,
convienequeexaminemosalgunosdiminutivosdel mayor interés,por cuanto
en ellos estáprefiguradala futura modificación del sistematradicional:

buir! bar-cita
«¿Leparecebien que nos veamoslos martes?He pensadoqueel puntode

reuniónfueran siemprebarcitos, bulines.»
(VargasLlosa, Fanta/eónvías vis/tau/oras,pág. 23)

¡al! tal-ita, muiV mas-i/o. Recogidosambos en Colombia por Dámaso
Alonso Ití:

«¿Qué talito quehubierasucedido?»(Valle de Cauca).

«Si masita me caigo.» (Bogotá)

gol! gal-ita

Abundantísimoen el léxico deportivo,dondealternacon galecita.

gris! gris—ita.

Documentadopersonalmente(2,

plan! plan-cita

«Tu libertad para qué, decia la China, ¿para hacer barbaridades?,y
Chabuca,¿parairse de plane//a?»

(VargasLlosa, Los cachar/os’, pág. SS)

Nóteseque la base,pian, no tiene el significado tradicional: ‘designio’,
proyecto’, sino el más recientede ‘salida con una chica’, ‘diversión’ 13

Para¿¡si/o, dosí/o,¡reNí/o, s’eísito, cAecí/o, cha/ita, véaseLázaro Mora, art.
cit., pág. 118, nota 8.

Sobre ruincillo, véase2.2.1.
No pretendemosafirmar que la totalidad de estosdiminutivos rechacen

-ecito, sino que en ellos las alternancias -ecito -ita, -ecita - -tito son

W. von Wartburg, Problemas y mé/odos dc la /ingñístiea, traducciónde D. Alonso y E.
Lorenzo. Anotado paralectoreshispánicospor O. Alonso, CSIC, Madrid, t951. pág.X/X.

Cfr. fi. FontanelladeWeinberg,«Algunasobservacionessobreel diminutivo en Bogotá».
BICC. XVII, 1962, pág. 558.

(2 Pronunciado por una profesora de dibujo al dirigirse a sus alumnas: «Este jarrón lo pintáis
gri.s’i/o», 6-2-85.

(Ir. Maria Nl ol iner, Diccionario de uso cle/ españa!. II, Madrid. Gredos, 1967.
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aceptadassin reticenciaspor los hablantesque empleanel sistemaA, que
descartanpor anómalaspez¡ *pec ita tos! *tas4ta pan! * pan-cita,par! *par~
cha. Las causasde tan distinto tratamientohande buscarseen la historia de
la lengua.Desdelos siglosxi—xíí, pan-ecu/a. sol-ecilla,fiar—eciiía,etc., forman
una claseestabley reducida de diminutivos, lo cual facilita su aprendizaje
máscomopalabrasindependientesquecornoproductosde reglasderivativas:
en cambio,bar, gol, chal, tal, más,gris, no tienen a susespaldasel pesode
unatradición secularqueles impida la variación.Estehechoresultadecisivo,
y el hablante,que no se ve constreñidoen su libertad de elección, somete
los nuevosmonosílabosa las reglas vigentes para el resto de basesconso-
nánticas.

1 .5. La variaciónlibre —ecito —ita, —ecíta —cita y el posteriorabando-
no de -ecita no provocamayoresdificultadessi no afectaa las basesqueen su
dia fijaron la regla,es decir, los ya consabidospan. sai, luz. flor, ¡-cd, etc.;
pero en el momento en que esto sucede, el cambio morfológico será
inevitable: el caráctermonosilábicode la basedejaráde ser pertinenteen la
asignaciónde variantesufijal y se habrállegadode la oposicióncomplejaque
supone monosííabas!nomonosílabasa la más simple consaflantico —n
can,s’ananticos—1, —z, —s, —¡, —d. Flor, par, mar, bar, etc., se comportaráncomo
valar, mujer,palomar:y pan. lían, tren, etc., igual que¡anión, galóuí, cuipitán.

Este nuevo sistema,fi, coherentey predecibledesdeel punto de vista
teórico, raravezse da incontaíninado.Siemprequedocumentamos¡lar-cita,
pan-cha,par-cha, pruebainequívocade que el cambio se ha consumado,los
diminutivos de monosílabos,bisilabos y polisílabos en -l no se obtienen
añadiendo-ita, que seria lo normal. sino queo bien empleancon exclusivi-
dad —cita: sal—cito, su;1—cita, o indistintamente. —cita — — /t o: corra(—cito
corral—ita, barril—cito buirril—ito, /arol—c/ta Jaral—ita. Soly suil parecenlos
mas reaciosa la hora de aceptaralternanciasen susdiminutivos,seuurarnen-
te debidoa razonesde homofonía:sol! sal—ita solo sol—ita; Sal! sud~ílu¡rsala!
sai-ita 14

El sistemasubyacentea estosdiminutivos sería:

Basesconsonánticas —n, —r, —l —cita
—s, —/, —cl s —ita

para las hablas donde -l —, -cha sea obligatorio. Tal sistema, al que
denominaremosC no alternante, pareceseruna pura proyecciónteórica. En
efecto, salvandolos dos monosilabossol sal que obligatoriamenteexigen
-cita, el resto de bases consonánticasnunca rechazan la variación libre
-cita — -ha, de acuerdocon los materialesquehemosacopiado.No obstante,
nada impide que en el futuro puedaprobarsedocumentalmenteque este
sistema va más allá de la simple posibilidad teórica.

Véanselos trabajos citadosen notas 15 a 18.
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Parael casode las hablasen quela alternanciaesobligada, tendriamos:

-n, -r —* -cita
Basesconsonánticas -z, -s, -j, -d —* -ita

—l —~ —<‘ita —ita

es el sistemaC alternante.

Ejemplificación:

fiar! ¡lar-cita

«Me parece, le dije, que vi’a pasar la noche almirando las ftarei/c¡.s del
papel.»

(R. Oñiraldes.Dan Segunda Sombra, pág. NO)

«(...) mi cabezanegra en la almohadablanca,la sábanaestábordadade
flarcitas que no son de verdad y una guardacosida las va enlazando.»

(M. Puig, Baquitaspin/adas,pág. 178)

par/ par-cita

«Un parcito de rienda»i~

paí¡/ pan—cito

¿Quevendestú serranita?
—Señor, yo vendopane/to,
—si te medasde ventaja,

yo te lo compro todito 6

sal! sal-cita, sal! sal-cita 17, tren! tren—cita 18, vez! vec-ita19 piel! piel-cita

Apud R. Oroz, La lengua castellana en (Ji/le, pág. 272.
1» Cantar recogidoen El español en Ecuador, del-!. ToscanoMatan, pág. 425. También Nl.

Vidal de Battini, E/ lía/ña rural de San Luis, pág. 352: «Hacensu diminutivo en -cito los agudos
terminadosen vocal, -n y -r, y algunos adverbios:ajieito, cafecito, panci/o...» Igualmente,
HenriqtíezLtreña, El españa/ en San/o Domingo, pág. 194, y R. Oroz, op. cii., págs.270 y 272.

‘7 «Perose dice siempre( ) sotci/o (no solecito); sc¡/cí/a (no salecita)»,apud R. Oroz, op.
ci/., pág 270 tambíenToscanoMateus,op. ci/., pág. 425, y HenriquezIJreña.op. tít., pág. 194.

i> Apud R Oroz op <1/ pag. 272.
(» El tratamientohomogeneode <odas lasvocesconsonánticas,con variación libre paralas

acabadasen 1 tiene su exacto paralelo en la morfologia portuguesa.A efectosprácticos,
consideramosequivalentes,n, del españoly los fonemasvocálicosnasalizadosdel portugués.

la íu mita nao; narh i/o
ríes jites ¡nito portuguc s por/ugue.s—/ntía
pao pao zuultO baflao ,rmño—zinho, .vali’agen¡ sc¡lvagen—:/,ítío
<lar ctoí ¡nito nwlher’ midtíer-zinlia
sol sol aul,o sol itdio anclí aoel-zinlza - anel-inlía
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«(...) el higo maduro,la pide/tu verdeno tiene gusto,debajola pulpa roja
con las gotasde alínibar, comi todo lo que pude.»

(Nl. Puig, Boquitc¡s pintadas, pág. 177)

¿Cómoha sido posiblellegar a estosdiminutivos? Intentaremosbuscarla
respuestaanalizandolas relacionesde ~‘l’, n. r¡’, ¡‘si’. //! y !O! con la variante
—oto-

1.6. En español,lasconsonantesfinales de palabraen vocespatrimonia-
les quedanreducidasa esosseis fonemas.De ellos, tres no puedenaparecer
junto a -cita: ¿(+¡ O/ita, !d!+10 ita ( X +,‘s;ita, !d!+!s!iía para las zonasde
seseo)constituyensecuenciasagramaticales.Para los hablantesque clistin-
guen ‘~! y ~O’,un grupo de ‘O’-4-,ho: jcrc,O + Muto se resolveria,bien en la
fusión, con lo cual estariamosanteuna secuenciaidénticaa ./O,’-í- !ita, bien en
unaconsonantegeminadainexistenteen nuestralengua. Idéntico desarrollo
tendría ‘~! en las hablasdondeno se da la oposición s -, (1. Por otra parte,

eíi sílabafinal acentuada,la única susceptiblede formación diminutiva:
mes, reves, marqués,compás.etc., es poco abundante.lo que tínido a la
escasezmisma. del grupo sU ~ a sus dilictiltades tic pronunciación hace
problemáticala aparicióndc diminutivos tipo *mclrquesc./ta.Sólo nosquedan
-1, -n, -r, perfectamentecombinablescon O’ o !s! de -cito. Puesbien, en
aquellashablasdondelas RFD son más dependientesde la fonología de la
palabrabasey no mantienenel sistematradicional, las tres consonantesson
tratadasde forma unitaria: sa/cito, salchc¡, pide/la, pcíncito, parcito, y los
correspondientesno monosílaboscorralcilo, bc¿rrilcito, caracolcita, etc. Tales
diminutivos nadatienen de aberrantes

20,muy al contrario,son el resultado
de unaaplicaciónsistemáticay rigurosade las condicionesquegobiernanlas
RED. Los cambiosestánorientadosen la búsquedade un sistemaregular y
equilibrado donde la asignaciónde variantesdependasin excepcionesdel
tipo de consonantefinal de la base;conello se calmaunalagunasecularen el
sistemade RED, aménde la consiguientesimplificaciónde las mismas,pues
los finales consonánticosde monosílabos,bisílabosy polisílabosobedecerán
a una sola regla.

No es demasiadolo que sabemosacercadel modo en que los hablantes
derivan los diminutivos de basesmonosílabas,por ello, la propuestaque
hacemostieneun carácterprovisional.No estáen mi ánimo la pretensiónde
describirel uso de -ita, -cito, -ecita atendiendoa las variacionesdiatópicas,
diastráticasy diafásicasdel españolactual, únicamenteintento mostrar que
hay formacionesdiminutivas irreductiblesa la regla consideradauniversal, y
que ha emergidoun nuevo sistema,al que denominamosC ¿¡iternante,de

Paraestos y otros ejemplosportugueses,véaseSilvia Skorge. «Os sufixos diminutivos eín
portugués»,en Bale//tít cíe Fi/o/og/ct, XVI, 1, 1956. págs.50-90. y 2, págs ~ 395

21( Apud ToscanoMateus.op. cit., pág. 425.
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distribucióngeográfica,social, etc.,mal conocidapero de cuyaexistenciano
se puederazonablementedudar.

.7. Canclusianes
1. Las RFD en los monosilabosconsonánticosno son las mismaspara

todos los hablantesde español.
2. Esa diversidad no admite la reducción a un simple catálogo de

excepcionesdentro de la reglageneral,sino quetienesuorigen en el empleo
de sistemasderivativos muy dispares.

3. Sin considerarlos sistemasque hemosllamadp B y C no alternantes
hay otros dosperfectamenteaccesibles:A, tradicional,y C alternante,el más
innovador.

4. Para ellosjuzgamosválidas las siguientesRED:
Sistema A. Los diminutivos de voces consonánticasmonosílabasse

forman con la variante -ecita. Tratándosede basescuya incorporaciónal
léxico es reciente:bar, gal, chal, o que no poseendiminutivos tradicionales:
tal, más,gris, etc., estáadmitida la variación libre: -ecita -ita, -ceita
-cito.

Sistema C alternante. Los monosílabosconsonánticosañaden -cita si
terminanen !n!. ¡r!: -ita si la consonantefinal es !O!, !~!, !x!, !d!; -cita -ita
cuandola consonantees !l!. Sal,salobligatoriamenterecibenla variante-cita
a fin de evitar la homofoníacon los diminutivos de sala y sa/a.

5. A dominaen España;en Américasuslímites son dificiles deprecisar,
con todo, sabemosde su empleo al menos en Perú, Colombia, Santo
Domingo, Méjico y Venezuela,pero indudablementesu extensiónha de ser
muy superior,sobretodo entrelas clasessocialesaltas.

El sistemaC alternantepareceajenoal españolpeninsular,por el contrario
noshablande suvigenciaenArgentina,Chile, Ecuadory CostaRicalos usos
literarios y el testimoniounánimede gramáticosy dialectólogos.

2. LA OPOSICIÓNMONOSÍLABOS
BISÍLABOS -E! BISÍLABOS -O¡’-A

2.1. Una cuestión ampliamentedebatidaen el ámbitode las RFD es la
presenciade -cc//a a la vez en derivadosde basesmonosílabasy bisilabas
gravesacabadasen -e: pan-cc//la, tas-ecita,val/-ecita, nach-ecita,contra -ita,
variante propia de los bisilabos graves -a!-a: sa/a! sal-ita, bolsa! bais-ita,
mucha!much-ha,cerca! cerqu-ita.

Dos hipótesisse han propuestopara explicar estehecho.La primera,de
carácterfonológieo, se debe a Malkiel y González 011é21. Según ambos
investigadores,mediantela inserciónde -ce- (recuérdesequelosdosconside-
ran interfijos a -ec:- y -e-, aunqueel segundohaya cambiadode opinión

21 Maikiel, art. cit., pág. 171; GonzálezOllé, op. ch., pág. 204.
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posteriormente) se conseguiria mantener en el derivado los esquemas
acentualesde la base:la vocal acentuadadel íadical recibiría en el diminutivo
el acentosecundario:

pan! púnecita,limpio! 1/mpiccíto. valle! váliecíto
Estaexplicación no esaceptadapor LázaroMora22, objetandocon buen

criterio quesi la lenguasintió la necesidadde preservarel esquemaacentual
en estaspalabrasdebió hacerlo mismo en otras,cuyo númeroes, además,
infinitamente superior

ránia! *r¿lnleflta ramito
béla! *bólecíta bolita

Ante los obstáculossurgidos,cree hallarunarespuestamás apropiadaen
el «principio de recuperabilidad»defendidopor Rojas23:

«Creo que la mejor soluciónpara resolver el problemaes la quepropone
Rojas,cuandotrata de explicar la función del mujo (..) en los bisilabosgraves
terminadosen -e. Tal infijo baria posible el principio de «recuperabilidadno-
ambiguade la forma base»saquee//a(de saque),frente a saquito (de saco)24

LázaroMora no sólo aceptaese principio, sino queamplíasu dominio a
nuevostipos de derivados.¡-le aquí su argumentación.

En primer lugar, las palabrasno monosílabascon final en -o/-a tienenen
su diminutivo una sílabamas:

perra (2)! perrita(a)! ! caballa (3) ! caba/li/a(4)
pero no ocurre lo mismo con los terminadosen consonante:

árbol (2) ! arboiha(4) ! ! arcabuz(3) ! arcyíbueito(5)
Así, el númerode silabasde un diminutivo sobrebasecon vocal átona

-a!-a es siempre de tres, y nuncacoincidirá con el de los consonánticos,
cuatro, lo cual facilitaría la recuperabilidadde la base.

Ahora bien, ¿porqué los monosilabos,como los bisílabos -e, emplean
—¿w—?

«La respuestaparececlara: cl alargamientoque producetal infijo desempe-
ña una función morfológicadiferenciadorasemejantea la anterior,por medio
de la cual podemosrecuperarcorrectamentela forma base.monosilaba»25.

Estos monosílabosigualarían su número de sílabas, cuatro, con los
bisilabos graves en -e, y en cambio, se opondrian a los bisílabos -a!-a
trisílabosen el derivado:

cache (2) ! cochecito(4)
¡ren (1) ! trenecita(4)
palo(2) ! palito (3)

22 Art. cit., pág. 122.
23 «Aspectosde la morfonología...s’,cit. pág. 748.
24 Art. cd., pág. 112.
25 Art. cit.. pág. 123.
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Una dificultad no desdeñablese oponea la aceptaciónincondicional del
principio de recuperabilidad,esencialmentela mismaqueinvalidabalas tesis
de Malkiel y González Ollé: ¿por qué la lengua es tan celosa de la
recuperaciónen unoscasos,distinguiendomonosílabosy bisílabosen -e de
los bisílabos-a!-a, y por el contrario no se preocupade separarentresí los
dos primeros?

«Puesbien, creo, en efecto, que no se produce tal distinción porque la
lengua no la ha consideradonecesaria:en comparacióncon los millares de
diminutivosqueprocedende voces llanasterminadasen -o!-a, los diminutivos
derivadosde bisílabosgravescon -e final sumanun número muy reducidoy.
por tanto, fácilmentereconociblepor partedel hablante»26.

Como puedeapreciarse,el autor intentajustificar su hipótesisfinalista
basándoseen criterios cuantitativos. No obstante, los argumentosque
empleatienen escasovalor probatorioe incurren en contradicciones:

(í) Si es verdadque«los diminutivosderivadosde bisílabosgravescon -e
final sumanun númeromuyreducida y, por tanto, fácilmentereconociblepor
parte del hablante» (el subrayado es nuestro), ¿para qué necesita éste
distinguir mediante la «inserción de -ec—» tal/-cc-ita! tal/—ita, saqu-ec-ita/
saqu-/ía si conoce sobradamentecuál será la forma base de esas pocas
docenasde palabras?

(u) Si los diminutivos de monosilabos,y sus correspondientesbases,
existen incluso en menornúmeroque los anteriores,¿quéextrañoprincipio
fuerzala «inserciónde -ec-» en ellos? Con más razón podriamosargilir que
esosdiminutivos, debido a suescasez,no precisande especialesdistinciones
respectoa otros derivadoscon los que,hipotéticamente,llegarana confun-
dirse.

(iii) El autor toma como referencia, alternativamente,los miles de
bisílabosen -a!-a y no el «númeromuy reducido»de bisilabosen -e, y a la
tnversa. En efecto, al compararmonosílabosy bisilabos en -e considera
decisivoel escasonúmerode estosúltimos parajustificar la indistinción,pero
al contrario, cuandoenfrentabisílabos -e! bisílabos -a!-a le interesa más
subrayarlos millaresde palabrascon la forma de calla, lana, saca,bala, efe.
No obstante,silos bisilabosen -eeranpocosy reconocibles,de tal modo que
su distinción respectoa los monosílaboses innecesaria,tambiénseránpocos
y reconociblesfrente a los bisilabos en -o!-a. Nótese,de paso,que el autor
nuncainsisteen la escasezde monosílabos,puesde hacerloasí invalidaríasu
propiahipótesis,según lo afirmado en (u).

(iv) No se aducenalgunos diminutivos muy pertinentespara la discu-
sion. Me refieroa losconsonánticosno monosílabos:galán/ galan-cho,pinar/
pinar-cita, con interfijo, y en cambio cabal! caba/-ita, compás!campas-ita,
etc.,sin él. ¿Quésentidotiene la presenciade -e- si dadoel final consonántico

26 Art, ch., pág. 124.



68 Bautista Horcajada

jamásse produciránhomofoníasentrelos derivados?Obviamente,en estas
voces la actuación del principio de recuperabílidades innecesaria. Los
problemasque plantean galan-cíta, pinar-cita, dolar-cita, ladran-e/ro, tan
cercanosa los que Lázaro Mora investiga en jian~ec-/ta, coch-ec-íta,son
irresolublescon el principio de recuperabilidad.Un mismo hechonecesitaría,
pues,dos hipótesisdistintas,lo cual no parecemuy razonable.

2.2. Con el fin de situar en sus justos términos el problema que
analizamos,permítasenosun breve recorrido por la morfología latina y la
castellanade los primerossiglos.

En latín, las RFD son bastantessimples27. Reduciendoal maximo
posiblenuestroexamen,podemosestablecerlas siguientes:

Rl- Sustantivos y adjetivos pertenecientesa la flexión temática (las
llamadasL~ y T~ declinación)forman el diminutivo medianteel sufijo -ulas
-a -um:

caliga/ ealig-ula,pratam! prat-ulum
eapsa/caps-ala,carrus! carr-ulus

En estaclasemorfológicaformangrupoespeciallas basesacabadasen -e-.
-¡-, -a-: lancea filias. agua, etc., que mantienenel vocalismooriginario-a-de
-alas, anteriora -u/as:

lancea! lance-ala
lilius! ¡Pi-alas
aqaa/ aqu-ala

El desplazamientoacentual,filio/as, filié/as, debido a la nuevasilabiza-
eton fi-i/o-tus frentea la antiguafi-li-o-las hizo queel sufijo se mantuvieraen
las lenguasromances.En castellanodio origena -ada: fij-uelo, carder-ucla,
maQ-uela,array-ue/a, etc.

Por otro lado, son bastanteslos diminutivos que ofrecen la secuencia
vacal+1/as -a -um: -ellas, -illus, -al/us, -u/las, nacida de ciertos cambios
fonéticos.

paellus K paero-la-s
ase/las< aslnc)—la—s
eatii/as < col ¡na—lo—s

Conel tiempo, los hablantesreanalizan-ellascomo sufijo independientey
lo empleanen la formación de nuevosderivados:

novas! noy-el/as
arta! arc—ella
capat! capit—e//u¡n

Trasun periodode coexistenciaal lado de -alus, -chusacabaiínponiéndo-
se en toda la Romania.Es el origen del castellano-He)lía.

R2- Sustantivosy adjetivosatemáticos(32. 42 y 5.’ declinación)añaden
-calas -a -¿un para formar los diminutivos:

-~ Sobrela doctrina de los gramáticoslatinosrespectoal diminutivo puedeconsultarsecon
total garantiala ampliaseleccióndctextospresentadaporGonzálesOllé, op. ch,, págs. 180-186.
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piscis! plací-calas
peáis! peál-culus
manas¡ mani-eula
dies! dic-ca/a
mater! mater-cula
ratio/ nl! ratian-cula
mus! mus-ca/as
mcl! me/-ca/am,mcl/i-calum

Aunque la procedenciade -e- aún estásujetaa controversia,es probable
quese debaaun falsoanálisispartiendode losradicalesconfinales[k]: síle[k]-s,
cervi[kl-s, feli[k]-s, etc.

rc¡dLv! radie-alus, nutrix! nutrie-ala
/aqaax! /aqaac-ulas

analizadosradí-ca/as,nutri-cala, laqaa-calus,respectivamente.
Una amalgamade la abundantísimasecuencia-i-culus será origen de la

varianteestereotipica-iculas -a -um. Su existenciaes indudablesi atendemos
a ciertosdiminutivos:

terra! tcrr-icala, pannam!pann-icalum
hilaras! hilar-icalus, samnas!samn-icalas

los cuatro son excepcionesa Rl-, y en ellos -i- no es partedel radical ni
tampococorrespondea la vocal temática,sino queformaun todo insepara-
ble con el habitual -calas. -iculas no fue la única estereotipiasurgidaen las
RED latinas,pero sí la másimportantepara las futuras lenguasrománicas.

Por la mismaépocaen que -e//as sustituyea -alas, los tradicionales-ca/as,
-iculus dejan paso a -ce/las, -icellus, antecedentesdel castellano-che)lía,
-ezií’c)llo.

pastar!partor-ciclía, pean!pean-ciella
nave! nav-ezie/la,simp/e/simpí-ezicí/a

Por lo que respectaa la flexión nominal, el castellanosólo mantieneel
casoacusativoy los tres tipos flexionalesde épocaprotorromance:

1. vi/la! -s villa(m)! vi/la—s
2. campo! -s campu(m)/campa-s
3. ¡nonte! -s man/c(m)!mante-s

Estasbasesformanlos diminutivos de acuerdocon su procedencialatina:
lasacabadasen -o!-a añaden-1(e)/la! -a, las terminadasen -e, -ezi(e)/la.Las
queen latín mantuvieron-olu(m), -0(m), a(m)exigen -ada:

libro! libr-iclla, ripa! rip-id/a
pobre!pabr-eziel/a, torre! torr-ezic//a
fi/a! /ij-aela (lat. filio 1am)
Paja! pa¡—ue/c¡ (lat. paleo/cnn)

2.2.1. A la tercera clase flexiva: monte! -s, malicre! -s, leone/ -s,
pertenecíanen bloquelos actualesmonosílabospan, sal, fiar, red, etc.,con la
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formapane sale,.1/are y rede. En las glosasSilensesy Emilianensesaparecen
honore,sa/batore, mullere, ficatare, ucce. /c~e, usucile... En tanto quepune,
sale,fiare y redemantuvieron-e, los diminutivospan-eziella,sal-eziella,flor-
eziella, red-eziclía, son en realidad diminutivos de bisílabosgraves en -e,
idénticosa aa/l-eziel/a,naa-eziella,de los aúnhoy bisilabosvalle y nave. Esta
unidad morfológica pervive en castellanohastael siglo XI 28, momentoen
que empieza a generalizarsela apócope de -e tras ciertas consonantes.
Mediadoel siglo xii, la apócopese habia impuestodefinitivamenteen todas
las palabrasdonde -e iba precedidade -d-, -1-, -n-, -s-.

Protorromance Entre 1100-1150 Castellanoposterior

panc(m) pane pan pan
so/e(m) sa/e sal sol
fíore(m) flore flor fiar
rete(m) rede red red

A partir del siglo xii, los monosílabospan, sol, fiar y red son ya formas
establesy definitivas,no simplesinnovacionesjunto a los másconservadores
pune,sale,flore, rede. Perosi estasbaseshabíandesaparecido,no esobligado
suponerpor ello que los diminutivospan-eziel/a, sol-clic/lo, ¡lar-erie/la, red-
ezie/la corrieran la misma suerte. Toda palabra que se obtiene mediante
procedimientosderivativos goza de existencia autónoma (ahí están las
lexícalizacionespara demostrarlo)y no siempre las trayectoriasde basey
derivadocorren parejas.Una pruebaevidente la tenemosen ruin-cilla. La
base, ruin, es en la actualidad monosílaba,y el diminutivo regular en el
sistema A sería ruin-edIla, agramatical. Ante la irregularidad, se dice sin
ningún matiz que raincilla es una excepcióna la regla de los monosilabos.
Ciertamenteque lo es, pero no en el mismo sentidode barcita,plancita, etc.
Ruincilla aparececomo un fósil de estadosde lenguapretéritos;ruin fueen su
momentopalabra bisílaba, y como tal bisilaba con final -n requiere-cilla,
-cita paraformarsu diminutivo, de ahí ru/arillo. Conposterioridad,pierdesu
condición de bisilabo: a pesar de ello, ruincilla sigue vigente y llega hasta
nuestrosdías.Del mismo modo,pan, sol,flar, red, etc., dejaronde pertenecer
al grupo de basesbisilabasgravesen -e peroello no fue óbice paraquepan-
erie/la, sa/-ezic//a,/lar-ezie//a,red-eziella...se perpetuarany sirvierandespués
de modelo a los futuros diminutivos de monosílabos.Nos encontramos,
pues,que la relación base! derivadoen

pane!pan-erie//o, sale! sa/-erie/la
fiare! flor-erie/la, recle! red-ezie/la

stgue inalteradaen los nuevospares
pan/pan-erie//a, sal! sol-eziello
fiar! flor-eziclia, red! red-ez¡el/a

28 VéaseMenéndezPidal. Origenes dcl español, Madrid. Espasa-Calpe.l975~, 38.
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Los demásbisilabosque no son afectadospor la apócopede -e conser-
van, naturalmente,-eriel/o29:

sorte! sort sart-erie//a,
valle! valí-erie/la,
pon/e,’ pan/-erie//a,
pobre!pabr-erie/lo
nave! nav-criella
noche! nach-czie/la,etc.

Esta es la causade que aparezcaen los diminutivos de monosilabosy
bisílabosen-e la mismavariante-ecu/a,-ecito, -ecica. Tambiénse debea ella
el hecho de que sea idéntico el número de silabas en los diminutivos de
ambasclasesfrente al de los hisílabosgraves-o!-a:

pcw(l)/ pan-eetllo(4)
va//e(2)! va//-eeilla(4)
rato(2)! rat-i/la(3)

2.2.2. Conclusiones
1. La sorprendenteafinidad de monosílabosy bisílabosen -e esdebida:
a) Al común origen de ambos, herederosde la tercera declinación

clásicay tambiénterceraromance.
b) A la pervivencia de -erie/la como sufijo diminutivo en todas las

palabrasbisílabasque sufrieron la apócopede -e durantelos siglos XI-XIi.
2. La oposición tallito!tal/ecita es consecuenciadel mantenimientode

RED que operabanya en latín con dosvariantes:-e//as, iccílus: castellano:
-i(e) lío, -cci(e) I/o.

3. La oposiciónpanecita!carrita obedece,conjuntamente,a Ib) y 2.
Nótese,además,que salvo desviacioneso cambiosfonéticos, no pueden

existir homofoníasentre cualesquieradiminutivos de voces patrimoniales,
salvo que la homofoníase diera ya en latin.

Por tanto, las afinidadesy diferenciasentrelas tresclasesestudiadasson
productode factoreshistóricos,que empiezanpor las distintasRED queel
latín aplicaba a las flexiones temática y atemática, y terminan con el
mantenimientode -eei(e)I/o en los monosilabosnacidostras la apócopede
-e. Es, pues,la historia del idioma la únicaresponsablede queno hayapares
homófonosen los diminutivos de monosílabos,bisílabosen -e y bisílabos
-a!-a.
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