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casodelLazarillo, dondela mayoríadelasvicisitudesqueacontecenal protagonistapreexistian
en el folklore popular.Los resultadosaquesellegueapartir deun análisis inorgánicohabránde
concernirentoncesseguramenteaesefolklore, y no al significadodiferencialqueel episodio,al
fundirsecon otros, ha adquirido en la novela. No debededucirsede lo anteriorqueel libro
carezcadeobservacionesvaliosas.Estasexisten,peropermanecenaisladas,no se integranenun
sistemaexplicativocoherente.

Dosúltimas quejas:la primeraatañeala bibliografiacitadapor el autor, que,abundanteen
referenciasa tratadosde psicología,descuidaestudiosfundamentalessobrela picaresca,como
los deF. LázaroCarretero FranciscoRico. La segundaquejalo escontra la sintaxisarbitraria,
cuandono simplementeincorrecta,que tanto dificulta la lecturadel libro. Resultaéste, por
consiguiente,másambiciosoenel propósitoquecuajadoenla ejecución.Creemos,enfin, quela
literaturapicaresca,porsu complejidad,mereceporpartedelcritico unamayorpulcritud, tanto
en la elaboracióndelcontenidocomoen su expres~on.

PEORO LOPEZ LARA

ALLEGRA, Giovanní,El reino interior. Premisasy semblanzasdel modernismo
en Eápaña.Madrid, EdicionesEncuentro,1986,primeraediciónespañola
(ampliada).

El espacíoliterario peninsularofrece,en su globalidad,unaposibilidady unacarencia.Medio
propicio para el estudio comparatísta,dada su connaturalmultiplicidad aunadapor una
dinámicahistóricamayoritariamentecoincidente,no sehansentadolasbasesparaunatradición
crítica en esesentido.Esporádicasy aisladasaportacioneshanestablecidopasajerasrelaciones
criticasentreunau otra literaturapeninsular;significativo quela bibliografiaabundemásen la
proyección o la dependenciade lo portuguéso lo castellanoen relación con literaturas
extrapeninsulares.En cualquiercaso, todo ello con unaderivaciónmantenidaqueha sido la
falta derigor metodológicoquedificílmente hapodido corregir algunapublicacióncomo1616
—Anuario de la Sociedad Española de Literatura General y Comparada—, o el respeto
internacionala algunafigura comoClaudioGuillén. Su Entre lo unoy lo diverso.Jrnrodueezono
la Literatura Comparada (Barcelona,Critica, 1985> suponela aportaciónmás sistemáticay
recientepara paliar esa situación. Por el contrario, las cíclicas investigacionescriticas sobre
nuestracomúnevolución históricasehan mantenidopreferentementeen unairregularpráctica
del díacrónico método positivista de la escuelafrancesa,o sólo se han aventuradoen el
sincronismoinnovadora la sombradeunaformaciónforánea,mayoritariamenteestadouniden-
se. Ante estasituaciónpareceno caberotra práctica quela confrontacióndocumentalistao la
recomposiciónde un medioy unaestéticaporprocesoscolaterales.Títulosderecienteapariclon,
contandocon referentescatalanesy castellanos,como son el colectivo LliQons de literatura
comparadacatalana i castellana. (Seglesxix-xx), (Barcelona,Abadía, 1985) y The aestheticso]
visual poetry, 1914-1928 (Cambrídge, Cambridge University Press, 1986), de W. Bohn,
documentan,desdeadentroy desdeafuera,esadobleposibilidad,haciéndonospensarunavez
másque la solución metodológicapasapor el establecimientode un corte entrediacroníay
síncronia.No obstanteotro texto extranjeroha venido a dilucidar las fisurasdel equilibrio
deseado.

Ese volumen, el que aqui nos interesa, trae el subtítulo de Premisasy semblanzasdel
modernismoenEspaña.Deentradano preguntamosdóndequedala literaturaportuguesa que
Portugal no es España—, aunquehubiera sido gratificante contemplar la modificación
simbolistadelsaudosis~nolusitanoy su evoluciónhacialas vanguardias,en un periodoenquese
dio una cierta comunicación literaria por encimade la frontera politíca. Pero, dónde la
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notificacióndeun modernismogallego quela críticaayer no contemplabasino tardíamenteen
Ramón Cabanillasy hoy descubreen Eduardo Pondal, o dónde la significación de un
modernismogallegoen castellanoque, hastaciertopunto,O. Allegra reconoceen Valle-Inclán,
«.. intérpretede lo milenario de su tierra» (p. 13). Y por qué no el reconocimiento,por el
impulso de estamisma estética,de la evoluciónvascahacia la lírica de JoséMaria Aguirre,
«Lizardi». O. Allegra, no obstantey solamente,trabaja con material castellanoy catalán.
Aceptamosy justificamos su criteriodadoqueactúasobreel reconocimientodeunainfraestruc-
tura previay, en este casoy en la Peninsula,aquéllasólo se correspondióestrictamenteentre
modernismocastellanoy modernismecatalán.

O. Allegrapartedeun criterio metodológicoquenosesparticularmentecaro.El comentario
critico formaly lingáistico, siempreque sehayapracticadoexasperadamentesobreel terreno
literario,suponeuna«negligencia»(p. 12)al abandonarsu nivel ideológico,no sesabemuy bien
en aras de qué rigurosidad.Ante esteplanteamientoel autor contemplasatisfecho«.. una
saludableemancipaciónde los excesosformalistasy filológicos en las nuevasinvestigaciones
concernientesprecisamenteal periodoqueaquise trata»(p. 13), y, añadimos,tambiéna otros.
Es en estafinen pordondeO. Allegratrazael razonamientoy alcancedesu estudio,demarcando
en primerlugarel espaciocultural y seguidamentelastensionescreativasdecuatroparadigmas
del modernismoespañol.Esasson,respectivamente,laspremisasy semblanzasdel subtítulo.
Parael primercasoestableceun ejediscursivoqueavanzadelnivel conceptual—«modernidad»,
«modernismo»,«antiburguesisino»,«idealismo»..—al estrictamenteespacio-cultural.Aqui se
configura la iconografíade la estéticamodernista,refiriéndosea sus orígenesrománticos,a
mitos y submitos,aposturasquevandelneocastellanismoalo«cisnico»,anexosy mediadores.
Consideramosque estapartese enriquece,y en particularpor lo quese refiere a aspectosde
referenciacatalana,con los trestítulos recogidosenel apéndicesobreprerrafaelismo,wagneris-
mo y NíetzscheenEspaña.Aparecidoscon anterioridadenpublicacionesespañolasentre1982 y
1984, componenel materialqueamplia la presenteedición,Todo estebloquese desarrollacon
unadespejadaperspectivaa lahoradeestablecerla documentación.El autorno hacesino poner
en práctica el criterio previamenteexpresadode que«.. movimiento libresco, el modernismo
exigereferenciascontinuasa modelosextranjeros,grandeso pequeños,cuyo legadono sepuede
delimitar»(p. 18). Y sobre esa base ya firme, corrige el planteamientohistoriográficode
equipararmodernismocon o.. unavariantedela peripeciapersonaldelgranpoetaamericano»,
de RubénDario, simplificación que o.. ha contribuido frecuentementea olvidar que, en los
mismos años, florecía en Barcelonaun rico y variadomovimiento de culturay de ideas, de
críticay de poesía,deartesgráficasy decorativas,quemáscercay másdirectamentereflejaban
las experienciaseuropeasrecientes»,sin o.. subestimareí hecho de que gran partede las
creacionesliterarias y criticas de autorescatalanesestabanescritasen castellanoy que las
revistas en esta lengua, impresasen Barcelona, desempeñabanuna función esencial en la
propagaciónde los temasdela nuevaescuela»(p. 122).Es ésteel mismocriterio queobligóaO.
Diaz-Plajaa incluir su apéndicesobrenwdernis,necatalánen su estudio sobremodernismoy
noventa y ocho (Madrid, Espasa-Calpe,1951), o que se desarrolló en la tesis doctoral
Maeíerlincky España(Madrid, Ed. de la lJniv. Complutense- Servicio deReprografia,1983)de
.1. P. Simon-Pierret.Todo eíío advirtiendoO. Allegra, aquí y allá, sobrelas diferenciasentre
modernismoy modernisme,cuestiónen la quelamentamosqueno entrey patala quese sigue
remitiendoa críticos catalanescomo 13. Valentí Fiol y J. LI. Marfany.

El apartadode semblanzaspermiteaccedera un tercernivel, el creativo.Cuatrocalassobre
RubénDarío, ManuelMachado,JoanMaragalíy Valle-Inclán, constrnidacadaunadeellascon
la estructurade un cono invertido en el que se pasadel capitulo de precursores,lecturase
influenciasqueincidieron encadacreador,alarevisióndesuspostuladosteóricos,paracerrarse
finalmentesobreel vértice de sus textosdecreación.Linealmente,el esquemafuncionaparael
casodel nicaragliensey del catalán.Contempladoslos acicatesde sus inicios, se revisansus
planteamientos—en Los raros, en Elogis— y se estudiansus resultados—en Coloquio de los
Centauroso enLo fatal, y en£1 carateAman—.Parael casodeManuelMachadodichoesquema
hatenidoqueserenciertaformasuavizado.ParaValle-Inclán,significativamente,invertidosino
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descompuesto,pasandodeunasleves orientacionesalestudiodirectoy concretodevariostextos
suyosde los que, unavez más, se desprendela imagen múltiple y fascinantede su universo
literario.Peroesquizáaquídondesurgela limitación.EstábamosdeacuerdoconO. Allegraen
los excesoscometidospor la críticaformalista,pero consideramosquesu ejercicio debehaber
servidocomo impasshistóricodel que la crítica historicistamástradicionalsalgaequilibrada,
incluso purgadade los suyos. Consideramosposible la conjunciónentre historia literaria e
historiade la literaturay quede ella el historicismosurjapulido de errorescomohayasido el
comentarioimpresionista.PensamosqueO. Allegrano conduceel aciertodesuspremisasaunas
semblanzasplenas;que hay en sus páginassugerenciasclaras, perotambiénerrorescomo la
paráfrasisde los textosdelautorcomentado,comonexoentrecitay cita. Estoúltimo ocurrecon
las referenciasa la tesiscontenidaen los Elogis maragallianos.Otrascosasseadviertencomolo
limitado delmétodoaplicadoalos textosdeValle-Inclán. Defectosformales,tal vez,porno dar
entradaaun tantoporcienequiparabledeformalismoqueesnecesarioy hubieraenriquecidosu
estudio ideológico. Limitación parcial para un estudio que cumple, por otra parte, con su
finalidad.La de examinar«. . unode los aspectos»del modernismo,aquellopor lo que«. . .este
movimiento confirma su carácterde reacción espiritualista neorromántica,indicada por su
mayorrepresentantecatalány cuantoen él se manifiestade las reformulacionescoetáneasdel
simbolismo,decadentismoy estetismoeuropeos»(p. ti); adentrarseen el mundo modernista
sabiendo,de acuerdocon RubénDario, queesencialmentees una«cuestiónde ideas».

JUAN MIGUEL RIBERA LLOPIS

GONZÁLEZ, Isabel: Antología de la literatura italiana. Ed. Ariel, Barcelona,
1986, 450 pp.

Se sul panoramaeditoriale scolastico spagnolo non mancavanoi rnanuali di letteratura
italiana,non altrettantopotevadirsí per le antologie,che deiprimí costituisconoil necessario
complementopoichéconsentonoun approccioconcretoagli autori attraversola letturadiretta
dei testi.

Perfacilitare, appuntoquestodiscorsounitarioeunafunzionalefruizionedel profilo storico-
aitico, éuscitaquestaAntologiade la literatura italiana nellaquale,ci pare,ognípaginaésiata
sceltaseguendoun duplícecriterio. Da un lato, offrire unrítratto it piú possibilecomprensivodi
ciascunautore (maigradoe control’esiguitá che la naturadel frammentoantologicopresuppo-
ne) edall’altro cogliere,attraversola stessapagina,ladesionedi questi a «gli spiriti e le forme»
delsuo tempo,al caderelelezionesu brani particolarmenteesemplaridellacorrenteesteticain
cul toperasi é prodotta.

Impostatae redattacon un impegnodi estremachiarerza,lantologiaécaratterizzatadauna
partizione in secoli piuttosto che in epocheche, nella sua clamorosaevidenzacronologica,
presentaunaindiscutibileutilitá didascalica.Ecomunque,la compilatricesi épreoccupatadi far
comprenderela fragílitá e la rígiditá di questí arginí pseudostorici,assolutamenteinadatti a
convogliareil prorompentee liberoflussodellaciviltá letteraria.Cosi, all’interno dei secoli eal
di lA di essi, ha evidenziatoquel piú autentico«periodiazamento»che si distingue sotto le
denominazionipió o menonuovedi Origini, la PoesiaSiciliana, la PoesiaUmbra, II Dolce Stil
Novo, lUmanesimo,II Rinascimento,il Barocco,l’Arcadia, lIlluminismo, il Neoclassicisnio,il
Preromanticísino,u Romanticismo,la Scapígliatura,il Verismo, il Realismo,u Decadentismo,
Crepuscolari,lErmetismo,il Neorealismo,la letteraturadeldopoguerra...

Ogni sesionedellantologiarisultaprecedutaeinquadratada unasinteticapresentazioneche,
mentresi proponedi prospettarela condizioni storicosocialiin cui sorse un certofenomeno


