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1. GENERALIDADES

Seríadel todo superfluopretendercaracterizaren estaspáginasla necesariedady
universalidaddel influjo interidiomático. Baste postular como cosa evidente que
cualquierlenguaconocidapuedeconsiderarsecomo unamezclao sumade elementos
de diversaslenguasy que si a lo largo de un determinadoperiodo histórico puede
verseel desarrollode unacorrientelingáisticacentral y fundamental(porejemplo,cl
elemento latino en las lenguas romances), esta corriente medular está siempre
adicionadaen medidamayoro menorpor los aportesde otros sistemaslingúisticos
(por ejemplo,en el español,elementosprerromanos,germánicos,árabes,franceses,
italianos, ingleses,etc.). Todocontactoentrepueblosaloglosos,estoes casi perogru-
llesco,conílevanecesariamentemezclasde diverso gradoentrelos diversossistemas
hngúisticos.

Es bien sabidoque ya desdeel año inicial del contactode los españolescon el
mundo americano(1492) comenzarona penetraren el españolvocesde las lenguas
amerindias,como no podia dejarde suceder,ya que loseuropeosse enfrentabana
multitud de realidadesnuevas,sobre todoen la naturaleza(plantas,animales)para
nombrarlas cualeslo másexpeditoeratomar los nombresusadospor los indígenas.
La larga coexistenciadel español con las numerososalenguas americanasha
mantenidovivo el procesodeinterinflujo a lo largode cuatrosiglos.Despuésde este
considerableperíodo histórico, ¿qué balance podría hacerserespecto al influjo
indígenaen español?

La verdadesquelas investigacionesenesteterrenoestánmuy lejos de permitir un
diagnósticofundamentadodel problema.

Quieneshan examinadola cuestiónen perspectivageneral(Wagner,Malmberg,
Stepanov,etc.), tiendena minimizar el influjo americanoen las aspectosmedulares
(fónicos y morfosintácticos) del sistemaespañol. Pero puedesospecharseque esta

Véanseenmi Dialectología general ehispanoamericana(Bogotá,ICC, 1982),pág. 108, núm.
6, los conceptosal respectode M. U. Wagner:«Nadasesabedel influjo indígenaenel español
americanodeotrasregiones.Naturalmente,faltan investigacionesfonéticasdetalladas,comolas

Revista de Filología Románica,IV. Editorial de la UniversidadComplutense.Madrid, 1986.
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posiciónestádeterminadapor ciertas insuficienciasde la investigaciónposiblemente
reducidaa o al menosconcentradaen la lenguaescritao el hablade algunasgrandes
ciudades.Lasinvestigácionesmásrecientes(Lope BlancE,P. y. Cassano,De Granda,
ALEC, etc.)2 que han penetradomás en extensión y profundidad en el tema,
muestrannumerosose importantes fenómenos de origen indígena en el español
americano.Es posible, por supuesto,que el dialecto literario escrito se mantenga
relativamentelibre de estos influjos; pero ello no debellevarnos a minimizar los
hechospresentesen muy, extensaszonasamericanas.Lo cierto es quese sientela
necesidadapremiantede extendery profundizarlas investigacionessobreel problema
español-lenguasindigenassobretodo en lasnumerosaszonasde NuestraAméricaen
dondeel contacto interidiomáticosigueproduciendodiversosfenómenosde irlierin-
flujo lingúistico.

2. LOS INDIGENISMOS EN COLOMBIA

2.1. Influjo fénico y gramatical

Como en otros paisesdc América, perocn Colombia tal vez en mayor medida,
faltan investigacionessobre estos temas. En ausenciade ellas sólo podemosdar
algunasindicacionessumarísimassobreposibles influjos indigenasen la pronuncia-
ción o la gramática.

a) Puedesuponerse,pero no hay por ahorapruebaalguna de ello, quepor lo
menosalgunasde lasnumerosisimastonadillas regionalesquedistinguenal español
de Colombia tienensu origen en algunas de las lenguasaborígenescolombianas.

hechaspor Lenzen Chile, Peroporcl materialquemeesaccesibleespoco probablequeenotras
regionesse hayandado influjos semejantesen medidaconsiderable»;de B. Malmberg:«Mais,
Cunefa

9ongénéralejI me sembleque, plus on apprendsurcesdeux pointsdécisifsplus le róle
dessubstratsdansle développementde lespagnolaméricainsc réduisse»,y dc O. V. Stepanov:
«Casitodos los influjos serefierena la fonética.En lo querespectaa la morfologiay la sintaxis,
su acción en estas partes del sistema lingáistico español debe considerarsede minima
importancia.»

2 J~ M. Lope B)anch, «Un caso de posible influencia maya en ej espanolmexicano»,en
Nueva Revista de Filología tlispciniea, XXIV, 1976, págs. 89-lOO; íd., «Influencia de las len-
guasindigenasen cl españolhabladoen México», en Anuario de Letras, V, 1965, págs. 33-46:
íd.,«Lainfluenciadelsustratoen la gramáticadelespañolmexicano»,enEstudiossobreelespañolde
Méxieo, págs. 157-164; íd., «Influencia maya en el español de Yucatán», en Thesaurus,
XXX VI, 1981, págs.413-428,y algunosolros: Paul V, Cassano,«Pie Influenceof Guaranion
te Phonologyof the Spanishof Paraguay»,in Studia Linguistica, XXVI, 1972, págs. 106-112:
íd,, «The Influence of Inca Phonology on ContactSpanishI)ialects», en Orbis, XXIII, 1974,
págs.459-483;íd., «Theoriesof LanguageBorrowing Testedby AmericanSpanishPhonoíogy».
en RomancePhilology, XXX-2, 1976, págs. 331-342, y variosotros; Germánde Granda,«Un
caso complejo de interferencia morfológica recíproca en situación de biíingiiismo amplio
(españoly guaraníen el Paraguay)»,en SCL.XXX-4, 1979, págs. 378-382,y en El españoldel
Paraguay (del mismo autor),págs. 65-71: íd., «Calcossintácticosdel guaranienel españoldel
Paraguay»,en El españoldel Paraguay, págs.83-103.

Los copiososmaterialesléxicosdelALEC (Atlas lingñistieo-etnográficode Colombia:Bogotá,
ICC, 1981-1983,seistomos) sontambiénunarica fuenteparael estudiode los indigenismos,que
ya hacomenzadoa utilizarse (ver adelante).

De modoquebien puededecirsequelos estudiosmás recientesparecendejarenclaroquesi
no sejustifica un regresoa la posiciónextremadc Lenz. bien refutadapor Amado Alonso,
tampocopuedeminimizarse enexcesoel influjo indigenaen el españolamericano.
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b) Si descartamosla fonética del españolde las zonasmarginalesde contacto
intensoy constantecon lenguasindígenas(por ejemplo, la ciudadde Leticia) como
fenómenosfonéticosde sustrato o adstratoindigena de distribución relativamente
amplia en el habla españolade Colombia, sólo podría mencionarsela presenciade
oclusivassordasaspiradasen la zonacentro-orientalpostuladapor María Luisa R. de
Montes para el habla rústica y vulgar de diversos lugaresde Santander,Boyacáy

• Cundinamarca,incluida Bogotá,en dondeuno de los rasgostradicionalesdistintivos
del habla vulgar pareceser la pronunciaciónde oclusivasaspiradas.De confirmarse
plenamenteeste hecho de aspiración de oclusivas sordas, ello seria de notoria
importanciapara la lingáistica del español3.

e) En el terrenomorfosintácticoestamosaún mása oscurasqueen el fonético.
Es claroque tambiénen este aspectolas zonasmarginalesde contactoactualofrecen
frecuentesejemplos de sintaxis acriollada (simplificación perceptible de algunos
esquemasgramaticales);peroen las másampliaszonasdondeno se daactualmenteel
contactointeridiomáticoo éstees insignificanteno es fácil documentarfenómenosde
influjo enesteaspecto.No obstante,se encuentranocasionalmentey en zonasmás o
menoslimitadas construccionesquesólo pareceposible explicarpor influjo de alguna
lengua indígena (tal vez el quechua), por ejemplo «Está el árbol que lo dejó
sembrandoun maestro»(Patia,departamentodel Cauca)y otros usosmuy peculiares
del gerundioen zonasdel departamentode Nariño.

2.2. El indigenismoléxico

El carácterpatente,fácilmente indentificablede las unidadeslexicalesha hecho
que desde siempre sea el préstamoléxico el que más inmediata y fácilmente
impresionay el que con mayorfrecuenciay asiduidadse ha investigadoe ilustrado,
aunquede ordinariosin muchorigor científico.

Los indigenismosléxicos conocidosy usualesen Colombiapodriandividirse en los
grupossiguientes:

a) Indigenismospanhispánicoso panamericanos
De los cercade tres centenaresde indigenismosque registranSalaa al. 4 en el

grupoprimero por su extensión(palabrasextendidasencuatroo másdecuatropaises
fuera del áreadela respectivalenguaindígena)máso menosel 65 por 100 sonusuales
en Colombia,por supuesto,con muy diversoscaracteresde extensión,frecuenciade
uso y riqueza semántica.Así canoa se usa en todo el paíscon sentidosa vecesmuy
alejados del primitivo de ‘embarcación’ (diversos tipos de recipientes —‘batea’,
‘artesa’, ‘pozuelo’, ‘dornajo’, etc.), ‘conducto acanaladopara líquidos’, etc.; papa,
yuca son también conocidosen todo el país y prácticamenteen todos los estratos,
tienen numerososderivadosy sentidosfiguradoscomo conseguir o levantar la yuca
‘ganarel pan’, ser buenapapo Qscrbuenapersona’>,etc.; cosasimilar puededecirsede

3 María LuisaRodriguezdeMontes,«Oclusivasaspiradassordasenel españolcolombiano»,
en Thesaurus,XXVI1-3, 1972, págs.583-586.JosephA. Pluto, «Contribucióna una bibliografia
anotadade los estudiossobreel españoldeColombia, 1965-1975»,en Tbesaurus,XXXV, 1980,
págs. 288-358,en pág. 321 dice: «Este estudioexponeun rasgo raro en el españolmundial y
merecemásatención.»

Marius Sala,Dan Munteanu,Valeria Neagu,Tudora Sandru-Olteanu,El léxico indígena
del españolamericano. Academia Mexicana, México. Editura Academiei Romána. Bucurestí,
1977.
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aguacate, cacao, choco/ate,chicha, chonta, hainaca, macana,tamal, tomate, totuma,
etc.;algunosotrosdeestostérminostienenenColombiaunadistribucióngeográficay
social restringida,como cayo, cayuco, cocaro. cochuyuyo, quingo, zapallo, zopilote,
etcétera,o sonusualessólo en la lenguaescritaculta, comoaimará, nahua,quechua,
tupí, etc.

b) Quechuismos
Por razoneshistóricas,queno cabeexaminaraqui, creo que puedeafirmarseque

el mayorcaudalde indigenismosen el españolcolombianoprovienedel quechua.Y,
sin embargo, no hay un buen estudio sobre el tema, sino sólo coleccionesy
vocabularios,como Quechuismosusadosen Colombia,de LeonardoTascón,y Glosario
de quechuismoscolombianos,de A. Pazos5. De las sesentay ocho vocesde origen
quechua se~ún Sala u al., la gran mayoría son usualesen Colombia (achira,
arracacha,callana, cóndor,chonta,chipa guango,morocho,etc.) y ademásmuchisimas
otras,comopucho,pucha, cancha, chunche,chanda,cocha, cuchayuyo. viravira, yapa
(ñapo), quinua, papunga,pacunga,ñaña, ñoco, chóc(o)lo, etc.

Un fenómenollamativo que se ha observadoen el curso de los trabajosparael
ALEC y sobreel que tiene en preparaciónun estudioM. Luisa R. de Monteses la
presenciaen Ja zona de asentamientomuisca de una serie de términosaparenteo
realmentede origen quechua.Asi, segúnel estudio citado de la señorade Montes
algunasde las vocesque trae Uricoechca6como muiscasen su obrasonquechuas:
topo, chumbe,liquira.

Pero si estostérminos relativos al vestuario femeninobien podríanser, como lo
insinúala autora,préstamosposthispánicostraídos por la gentequedel Perú llegó al
Nuevo Reino con el conquistadorBelalcázar;otras coincidenciasléxicas entreel
muiscay el quechuaparecenmenosposiblesde explicarsepor estamigración. Tales
los ya mencionadospor Cuervo7sutti (aimará),sote(muisca)‘nigua’; huahua,huarma
‘niño,-a’ (quechua),gua.sguacha, guasgualucha ‘id.’ (muisca) y varias otras que
parecenapuntarmásbien a un remotoparentescoo entodocasoa antiguoscontactos
muisca-quechuaantesque a préstamosposterioresa la conquistaespañola.A este
hipotético antiguo estratopareceque deberíanasignarsetambién algunostérminos
relativos al maiz como los recogidosen El maíz en el habla y la cultura popular de
Colombia~, pág. 103: chute ‘tierno’, guagñita ‘mazorcaen formación’,pango-o,pan-
ca-o, etc.

Como es de suponer,aparteestasvocescompartidaspor la zonamuiseacon el
quechua,la gran mayoríade quechuismosse da en la zona suroccidental,grosso
modoen lo quehe llamadodialectocentro-occidentaldel españolde Colombia9.Al
respectoson muy ilustrativos los mapasdel ALEC 278, t. 1, Cobo del cigarro,
distribucióndc pucho, y 111, t. II, Sarna,distribuciónde chanday chunche.

5 A. Pazos,Glosario de quechuismoscolombianos(Pasto,Imprenta Departamental,196]);
LeonardoTascón,Diccionario deprovincialismosy barbarismosdel ValledelCauca y Quechuis-
masusadosen Colombia Lun volumen]: Cali, 1961.

6 Ezequiel Uricoecbea,Lenguachibcha. Paris, 1871.
7 Rufino J.Cuervo,Apuntacionescriticassobreel lenguajebogotano.9,’ edición.BogotáICC,

1954, págs. 851-854.
JoséJoaquínMontes Giraldo, Maria Luisa RodriguezdeMontes,E/maízen el habla)’ la

cultura popularde Colombia, Bogotá, ICC. 1975.
En «El español de Colombia, Propuestade clasificación dialectal», en Thesaurus,

XXXVII-], 1982, págs. 23-92.
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e) Muisquismos
A pesarde habersido el muisca la lenguade la zonacentral del país en donde

surgió la capital, Bogotá (palabrade origen muisca) no han sido abundantesni
particularmentedensoslos estudios sobre su influjo en el español.Han sido las
labore~del ALEC lasquehan permitido la recoleccióny estudio de un considerable
acervode muisquismos,inclusoalgunasindicacionessobreprobablesinflujos fónicos
como se vio atrás(oclusivasaspiradassordas).

Antes del XLEC sólo se contabacon algunascoleccionesde topónimosmuiscasy
con unaqueotra listade palabraspresuntamentederivadasdel muisca,generalmente
sin suficientebasecritica y documentalO.

Como resultadode los ricos materialesléxicos del ALEC y de algunasinvestiga-
cionescomplementariassugeridaspor las encuestasse tiene ahora:

José loaquinMontes, «Fitónimosdc sustratoen el españoldel altiplano cundibo-
yacensey dialectosmuiscas»II, en dondecon baseen el análisisdel nombrede una
seriede plantasindigenasse ha podidodemostrarunaalternanciadialectaldel muisca
y delimitar conbastanteaproximaciónla biparticiónquetal alternanciadeterminaba.
Se tral.a de que fitónimos que en el Sur (zona con centroen Bogotá —cl Bacatá
muisca)tienench (chisacá,clíisgua, .liaque,cbocua,etc.),al Norte(zona.concentroen
Tunja, dominio delzaque)tienenrr (ri.s’acá, risguo o sea,suba,raque, roca, racuo). Sc
demuestra,pues, nuevamente,la gran importanciadc los atlas para la estratigrafía
lingúístíca.

María Luisa R. dc Montes, «Muisquisrnos léxicos en eí Atlas lingúistico-
etnográficode Colombia (AIEC)». en el Homenajea Luis Flórez (Bogotá, Instituto
Caro y Cuervo,1984), págs.299-353.Es esteel mejor y máscompleto trabajo basta
ahorapublicadosobreeí tema.Estudiacuarentay cinco muisquismosusualesen cl
españolde Colombia, principalmentecomo es de suponerloen la zona de primitivo
asentamientomuisca (Cundinamarca,Boyacá, Santander),su distribución segúnel
ALEC, su semántica.Aunque la gran mayoríade ellos son voces referentesa la
naturaleza(plantasy animales),comoacua,cunero,encubo,chisa., chusque,guapuclia,
etc.,y, por tanto,no siemprede usoamplioy generalen todoslos estratossociales,hay
algunos,comocuba ‘hijo menor,benjamín’que sehaextendidomuchomásalládela
primitiva zonamuisca haciéndosela denominaciónmás frecuenteen todo el paíspara
tal concepto (ver mapa‘4 del artículo citado). Otro muisquismoque, segúneste
trabajo, tieneconsiderabledifusión en Colombiaestique‘cabuyao agave’,que fuera
de la zonacentro-oriental,muisca,avanzapor el sur hastael Huila y llega casi al
Pacificopor el occidentey hastamuy cerca del Atlántico por el norte.

d) Otros indigenismos
Si para las dos principaleslenguas indigenasque han dejado su huella en el

españolcolombiano,quechuay muisca,sonescasoslos estudiosexistentesel aporte
dc las demásy numerosaslenguasamerindias,puededecirseque no se ha estudiado
en absoluto.[)ada la importanciade la familia caribe,pareceaceptabledecirqueson
los indigenismosdc esta procedencialos másabundantesdespuésde los quechuismos
y muisquismos.Perono conozconingúnestudiosistemáticosobreel tema,sino sólo

Por ejempto, Leandro Miguel Quevedo,«Nombresindígenasde algunasplantas»,en
RepertorioBoyacense,núms. 134-135,1945,págs. 1203-1206;W. Cabreray P. Ortiz, ~<Toponíínía
chibchadc Boyacá»,en RevistaJaveriana,XXXI, ¡949, págs. 152-156, 213-219,y «Toponimiade
Cundinamarca,Primergrupochibcha»,enBoletín dela SociedadGeográjicade Colombia,1948.

II En Thesaarus.XXXIII, 1978, pág. 41-54.
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referenciasaisladasen diversosestudioso vocabularios.Lo máscerca a un estudio
sobrelos caribismosdel españolde Colombiapodría ser el trabajode Nicolás del
Castillo Matbieu, «Léxico caribeen el caribe insular»~2, que en las páginas326-327
ofrece las etimologíascaribesde una seriede vocesusualesen Ja zonade Cartagena,
como calambuco,ponche, paraco, caricu:o, carricarri, chipichipi, pataco, maretira,
lusuva, bonga,pas¿tma.

3. CONCLUSIÓN

¿Cuáles el papelde los indigenismosen el españolde Colombia?Dadoquela gran
mayoríadeestasvocesdesignanfenómenosde la naturaleza(plantasy animales)debe
considerarseque su función en cl léxico colombianoactual no es muy importante.

Fuerade algunosindigenismosmás o menospanhispánicosde la primeraépoca
(chocolate,cacao,cacique,papa. tabaco,etc.),sonpocoslos indigenismosquepueden
considerarseparte del léxico básico general y extendidosen la mayor parte del
territorio del país:a éstosperteneceriael vocablocuba, entreotros.

A falta de investigacionesseriasy amplias que permitanconclusionesponderadas
estadisticamente,creo quepodemosplantearla hipótesisdc que el primer lugarentre
los indigenismosléxicosen Colombiacorrespondea los quechuismos,probablemente
seguidospor los muisquismosy por los de otrasprocedencias.

12 Nicolás delCastillo Mathieu, «Léxico caribeen el caribeinsular»,en Thesaurus,XXXII,
1977, págs. 316-373y 544-652.


