
Futuro analítico y futuro sintético
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1

En la morfología verbal del español moderno cabe distinguir dos modos de
expresióndel futuro: el futurosintético(cantaré)y algunasformasperifrásticas,entre
las cualesdestaca,desdeel puntode vista cuantitativo,la construcicónvoy a cantar,
que llamaremos‘futuro analítico’.

Estaconstrucciónpuede,en algunoscontextos,utilizarsecon sentidoliteral (voya
dormir «me voy para dormir»); normalmente, sin embargo, se trata de una
construcción totalmentegramaticalizadaque, dentro del sistema de los tiempos
verbales,entraen oposicióno por lo menos,en compentenciaconel futuro sintético.

11

La delimitacióndel usodeambosfuturoshadespertado,desdelos añossesenta,el
interés de los lingéistasI• Sus investigacionespermiten dos conclusiones, una
diacrónica,otra sincromca:

1. El usodel futuro analítico,queaparecepor primeravezenel siglo xvi, ha ido
aumentandohastala actualidad.

2. Existe, en el españolactual, una variación regional y estilísticade ambos
futuros: el futuro analitico se empleamásen el españolamericanoque en el español
peninsular;desdeel puntodevista estilísticoo díafásicoel futuro sintéticopredomina
en la lenguaescrita,elaborada,mientrasla lenguahabladay espontáneafavoreceel
futuro analítico. Para dar una idea estadisticade lo dicho, quiero mencionar
solamenteunacifra: en obrasteatralesdeautoresmodernosmexicanosy españoles,la
relacióndel futuro sintéticoy analíticoes, prácticamente,constante,a saber,2:12

Cf Gili y Gaya, 1962; Mejer, 1968;Sól!, 1968; Paufler,1970.
2 Cf el resumenestadísticode Sólí, ¡968, pág. 241. Un recuentoconfeccionadopor mis

alumnasBarbaraSacery ElisabethWaIz sobrecinco obrasdeAlfonsoSastre(Escuadra hacia la
muerte,La ,nordna,Ana Kleiber, Muerteen elbarrio, Asaltonocturno)dio el resultadosiguiente:

futurosintético: 395 66 0

futuro analítico: 204 3400

Revistade Filologia Románica, IV. Editorial de la UniversidadComplutense.Madrid, 1986.
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III

Este dato cuantitativo —podríamosañadirotros— define, en cierta manera,el
problemaquenosocupa,pero no lo resuelve.Efectivamente,el hablante,al utilizar
uno de los dos futuros, no lo hace al azar, sino obedecea determinadasreglas
semántico-comunicativas.¿Cuálessonestasreglas?

El aspectosemánticodeladelimitacióndeambosfuturosno hasidoobjeto deuna
investigaciónsistemáticasino, másbien, deobservacionesaisladase intuitivas.Suelen
distinguirse,enambosfuturos,los valoresmodalesdel valor propiamentetemporal.
En cuantoa susvaloresmodales,ladelimitaciónes,enciertosusos,neta,por ejemplo
en el caso del ‘futuro de probabilidad’3 —tendrá treinta años—, en el que cabe
exclusivamentela formasintética.

El valor temporalde losdosfuturos parece,a primeravista, idéntico —significan
unaacción posterioral acto del habla—y, efectivamente,no faltan ejemplosen los
que son intercambiables: Vas a venir esta noche Vendrás esta noche, etc. Sin
embargo,hayotroscontextostemporalesenque,prácticamente,seempleaunaforma
conexclusiónde la otra. Me explico con unosejemplos.

Iv

Figúrenseunacomunicacióntelefónicaen quesu interlocutorles pregunta:

¿Qué tal el tiempo?

Ustedesechanuna mirada al cielo, constatanque está lloviendo, pero, según
ciertos indicios meteorológicos,creen que esta lluvia solamentees pasajera,y
contestan:

Llueve,pero parece que pronto. - -

Bueno,pronto ¿qué?¿Que pronto va a mejorar o que pronto mejorará? ¿Que pronto
hará sol o quepronto va a hacer sol? Los gramáticosdirán que,en estecontexto,los
dosfuturos son posibles.Pero,¿quésignifica ‘posible’?

Significa queel sistemagramaticaldel españolmodernopermite,en estecaso,dos
soluciones.Ahorabien,enel hablaconcretay, podríamosañadir,en la vida concreta,
muchasposibilidadesque ofrece el sistemason puramenteteóricas, sin realización
actualenla normalidado, empleandoun conceptodeEugenioCoseriu,enla ‘norma’.

¿Cuáles, en nuestroejemplo, la normacomunicativa?
Vean ustedesel cuadro 1 (tea 1) en que tenemosresumidoel resultadode un test

de complementación4aplicado a nuestro ejemplo. Los informantes tenían que
complementarel huecodel texto segúnsu parecer.El teaha sido practicadoen las
capitalesde Españay Colombiaentredos grupos de estudiantes,74 en Madrid (el
número en la última línea bajo TOTAL), y 34 en Bogotá. He aqui el resultado
—observenla última linea: casi la totalidaddelos informantesespañoles(exactamen-
te el 93,24 por 100) y de los colombianos(85,29 por 100) emplearonel futuro
sintético, solamenteuna minoría, el futuro analíticoo perifrástico.

-~ Cf. Nelson Cartagena. 1981.
Para más detalles técnicos de método, cfr. Berschin, 1975.
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Las diferenciasen el usodel lexemaverbal—que puedenapreciarseen lacolumna
‘verbo’— son interesantes(por ejemplo,hacenuso del verbo escamp(i)ar —vean
ustedesel número7— 24 por 100 de los informantesespañolescontrael 76 por 100 de
los colombianos),peroparecequeel factorlexical no hayainfluido en la seleccióndel
morfema verbal.

El test confirma la hipótesis de que el futuro sintético expresa,en su empleo
temporal, un enfoqueobjetivo, apodicticodel hablante,enfoqueque se verbalizaen
nuestrotexto medianteel enlacelógico-temporalparece que pronto.

y

A continuaciónles voy a presentarotros tres tests que van a aclarar —o
aclararán— el usocomunicativode ambosfuturos.

En el test2

X: ¿Cuando viene Juan?
Y: Dice que ~obrelas ocho

el factor semántico‘acción objetiva posterioral acto del habla’ se traduceen una
indicación precisadel tiempofisico: sobre las ocho. El resultado:domina,tantoen el
españolpeninsularcomoen el españolcolombiano,el futuro sintético,con93 por 100
y 100 por 100, respectivamente.

En el test3 —que se realizó solamenteen España—hemosvariado,entrelos dos
gruposA y 8, el contenidosemánticode la segundapartedel texto. A la pregunta

X: ¿Tienes coche?

se contestanegativamente

Y: Todavía no.

añadiendo,en el grupoA, unaafirmaciónhipotética: Cuando tenga dinero me... y, en
el grupo B, una afirmación futura apodíctica:Pero, pronto... En ambostextos la
situaciónpresenteestánetamentediferenciadade la futura. El tiempoverbales,casi
exclusivamente,la forma sintética.

El futuro analiticosignifica, segúnmuchosautores,un futuro ligado al presente,
psicológicamentee incluso, en el casodel ‘futuro inmediato’, temporalmente.Esta
hipótesisse ve confirmadaen el test4A querepresentaunasituacióncotidiana:Una
madre,viendo a su hija jugar y correr,dirá:

¡Niña! ¡niña! ¡No corras tanto!
¡Que te vas a caer!

El 79,5 por 100 de los informantesoptaron, en este contexto, por el futuro
analítico, solamenteel 3,6 por 100, por el sintético.

Hemoshablado, másbien de paso,de los factoressemántidiosquedeterminanel
usopreferencialde uno de los dosfuturos.Ahorabien, ¿quépasa,si combinamosen
el texto del testde complementacióndosfactoressemánticosopuestos?Estose daen
el test48: hay,de una parte, un enlacecondicional-hipotético,

Si corres tanto te...
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que favorece,como vimos,el futuro sintético. De otra parte, la acciónvenideraestá
enmarcadaen la actualidad,lo que favorece el uso del futuro analítico.Veamosel
resultadode nuestro experimentosemántico: el 61 por lOO de los informantes
emplearonel futuro analítico, pero el 37 por 100 el futuro sintético. La relación
cuantitativaentreambostiemposque, en el test4A era de 22:1 a favor del futuro
analítico,ha bajadoenormemente:es, en el test48 de 1,6:1.

Paraterminar, quiero, en forma de conclusión,destacartres puntos:
1. El uso comunicativódel futuro sintético(cantaré) y del futuro analítico(voy a

cantar) no es, en su función temporal, idéntico. Hay muchoscontextos en los que
predominauno de los dos tiempos.

2. La delimitación semánticaentreambos tiemposno muestra,segúnnuestros
datos,unadiferencia.notableentre el españolpeninsulary el españolcolombiano.

3. El factor semánticodecisivoen el usode ambosfuturoses,a nuestrojuicio, la
conexión’5 de la acciónverbalconel actodel habla. Esta conexión—-sea temporal,
espacial,situacional—puedeserpositivao negativa.En el primer casose prefiereel
futuro analítico,en el segundo,el futuro sintético.
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