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Es notorio que el españoldelos paisesde Hispanoaméricadifiere en unaseriede
rasgosde la lenguade España.Los usuarioshispanoamericanos,conscientesde ello,
tienden,sin embargo,muchasvecesa identificar su variantelingiiística nacionalcon
lo popular, lo extraoficial, lo subestándar,tomandocomo el único modeloculto el
español peninsular, cuyo dominio activo naturalmenteno poseen. De ahi la
impresión,comúnmentedifundida y compartidapor muchos,de que en América
Latina se habla un español desfigurado, chapuceadoo chabacano,en suma,
incorrecto.

Porotraparte,entrelos lingéistasprofesionalesvienenapareciendo,en los últimos
decenios,tendenciasa superarestasupersticióngeneraly darlesa las respectivas
variantes nacionalesdel españolel tratamientoy la valoración que se merecen.Es
decir, los lingáistasse dan cuentade que las diferenciaslingéisticasentreel español
peninsulary su propiavariante nacionalno afectansólo al habla popular, sino que
tienenlugartambiénenel nivel cultoy oficial de la expresiónlingéistica.Esteenfoque
trae como consecuencialógica las tentativasde establecery codificar las normas
nacionalesdel españolestándar.Las manifestacionesmásmarcadasde estastentati-
vasse encuentranúltimamenteen los trabajosy esfuerzosmexicanos,representandos,
sobre todo, por los estudiosde JuanM. Lope Blanch y Luis FernandoLara. Pero
también hay interesesparecidosen Cuba y supongoque los habráasimismoen
Nicaraguay en otros paisesde Hispanoamérica.

Las descripcionesde las peculiaridadeslingúisticasde los distintospaiseshispa-
noamericanostienen una historia bastantelarga, que se remontaal siglo pasado
(Colombia, Chile, Argentina, México, Cuba, Puerto Rico, etc.), pero todas ellas
implican la identificación de lo nacionalcon lo popular, mientrasque las nuevas
concepcionesse esfuerzanpor fijar normasnacionalesoficiales, normas de lo que
suele llamarselenguaestándar.

En relación con esto surge la legítima preguntade hasta qué punto dichas
opinionessobre el carácterautónomode la lengua nacional puedenencontrarun
apoyo científico en forma de criterios objetivos y teóricamentejustificados. Una
concepcióncientífica de la normaestándarpresupone,a nuestroparecer,tres cosas:
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1. Una concepcióncientíficade la lenguaestándar.
2. Una concepcióncientífica de la norma lingúistica.
3. Una concepcióncientífica de la codificación.
Las tres teoríasfueron elaboradasdentro de la EscuelaLingáistica de Praga, la

cual llegó a plantearseestosproblemasen la décadadel 20 y del 30 de este siglo en
relacióncon la situaciónen que se hallabaentoncesla lenguachecay en una aguda
polémicacon los puristas.Los másdestacadospropugnadoresde una teoríacientífica
de la lenguaestándarfueron el anglistaVilém Mathesius—fundadorde la Escuelade
Praga—y el bohemistay eslavistaBohuslavHavránek. En la obra de Havránek,
continuaday perfeccionadapor su colaboradormás joven Alois Jedliéka,podemos
encontrarrespuestasa varias preguntasque nos formulamosen relación con los
paíseshispanoamericanos.Apoyándonosen estosautoresy atendiendoa la especifici-
dad de la situación lingñística de Hispanoamérica,trataremosde esbozaralgunos
principios fundamentales.

TEORÍA DE LA LENGUA ESTÁNDAR

Desdeel puntode vista social o sociolingtiistico. toda lenguaes unapluralidadde
variantes:diatópicas,por una parte, y diastráticas, por la otra. Entre ellas, la que
denominamoslenguaestándarocupauna posición de primera importanciapor ser
representativade la nacióny portadorade su cultura. Frentea ella se delimitanlas
distintasvariantessubesrándar,ya en formadel hablacoloquialo los diferentesargots
y slangs o jergasprofesionales,ya en forma de diferenteshablaslocalesy regionales.
La lenguaestándarse manifiestaen formaescritay en forma hablada,de maneraque
no conviene identificarla sólo con la primera.Por otra parte, creemosque podrían
ampliarsey precisarsetérminostalescomo«el españolhabladoen Cuba»,puestoque
también hay un españolescrito de Cuba,que difiere asimismodel peninsular.

La variante estándares objeto legítimo de investigaciónlingúística. Ocupa una
posiciónautónomacon respectoa las variantessubestándarpor desempeñaruna serio
de funcionesde primera importanciaen la comunidad:la función representativa,la
unificadora(dentro de la comunidadnacional),la cultural y estética(como instru-
mento de literatura y poesia) y, naturalmente,la comunicativa y la noética. A
diferenciadelas variantessubestándar,que surgen,existeny evolucionanespontánea-
menteen el seno de los grupossocialesque las utilizan, la varianteestándarno es
espontánea,sino en cierto sentidoartificial. Surgecomo productode convención y
bajo la influenciay el controldelos sectorescultosde la comunidadlingúística.No se
aprendeen la familia, sino en la escuela,o sea se adquierecon la educación.Y no
existe ni evolucionaespontáneamente,sino quenecesitacultivación y atenciónpor
partede la sociedad.Expresadoen otrostérminos,presuponeunainstitucionalización
social.

Comopuntodepartidaparacaracterizarla varianteestándaren un determinado
periodo de la evolución lingéistica sirve, en la teoría, el concepto de Situación
lingftistica, quepartedel estudiode las relacionesdela varianteestándarcon respecto
a otras vatiantes y formas de la lengua naciónal. La situación língéistíca está
determinadapor condicionessocialesy comunicativas.De la posiciónque la lengua
estándarocupa dentro de la situación lingéistica dada se desprendenalgunas
característicasgeneralesque ayudana precisarel tipo de lengua estándar.Una de
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estas caracteristicases la distancia estructural entre la variante estándary las
subestándarquecoexistenen un mismo periodohistórico.Investigarestadistanciaes
objeto propio del estudiolingilistico.

La teoríade la lenguaestándarha elaboradoel conceptode cultura lingaistica en
el sentido de cultivación conscientede la lengua estándarpor parte de la teoría
lingílistica. Paralelamenteconella se puedehablarde unacultura del habla, quees la
cultura de la expresión,de la comunicación lingáistica.El estadode lenguaen un
determinadoperíodo,el nivel dela prácticalingílistica (de la comunicaciónlingiiisti-
ca), asi como las actividades,teóricasy prácticas,realizadasen el campode la cultura
de la lenguay de la comunicaciónlingéistica,vienena formar hoy un complemento
imprescindiblede la caracterizaciónde la lenguaestándar.Todaclasede actividades
llevadas a caboen el campode la cultura lingúística y comunicativaquequieran
apoyarseen unabasecientífica tienenquepartirdel estudiodel funcionamientode la
lenguaestándarenla sociedadcontemporánea,del descubrimientode las necesidades
comunicativassociales,de un conocimientocientífico objetivo de la normaestándar
contemporánea.Al mismo tiempo, debenvalersedel conocimientodelas actitudesde
los usuarioscon respectoa la lenguaestándar,a su norma y su funcionamiento.

TEORÍA DE LA NORMA

Paracaracterizarla lenguaestándarde un periododadoes de granimportanciala
caracterizaciónde lanorma estándary de su codificación.El conceptode normano se
relaciona exclusivamentecon la lengua estándar.Su norma tienen también los
dialectosy otrasvariantessubestándar.Sin embargo,la normade la lenguaestándar
tiene sus rasgosespecificosy es de primordial importancia,porquees objeto de
codificación.Las normassubestándarse descubreny describencon fines científicos,
pero no secodifican. Su descripciónno sirve como prescripciónpara el uso de los
dialectos.Es rasgocaracteristicode la teoríapraguensede la lenguaestándarel haber
manejadolos conceptosde normay codificaciónya desdeun principio. Al caracteri-
zar la norma estándarse trata de la estructuraciónde la misma y de su carácter
general,enfocadosdesdeel puntode vistade sugradodeestabilidad,por unaparte,o
de suvariabilidad, por la otra, de su firmeza en la concienciade los usuariosy de su
obligatoriedaden relacióncon las distintasesferasy situacionescomunicativas.Ba-
sándoseen esto se habla de los distintosestilosjuncionales.La normade la lengua
estándares esencialmenteun fenómenolingáistico, aunqueen su formaciónpartici-
pen variosfactoressocialesy comunicativos,quehayque tomarencuentaal hacerel
análisis lingúistico.

De gran interés para la teoría cientifica de la norma es la concepciónde Luis
FernandoLara, basadaesencialmenteen BohuslavHavráneky Klaus Heger.Paralos
detallesy la historia del problemarecomendamossu libro El conceptode norma en
lingúística del año 1976. La norma se defineahí como «un modelo,una regla o un
conjunto de reglascon cierto grado de obligatoriedad,impuestopor la comunidad
lingáistica sobre los hablantesde una lengua,que actúa sobrelas modalidadesde
actualizacióndesusistemalingiiistíco, seleccionandodeentrela ilimitadavariedadde
posiblesrealizacionesen eí uso aquellasqueconsideraaceptables».
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TEORíA DE LA CODIFICACIÓN

Se entiendepor codijicación la elaboraciónde reglas normativas para el uso
correctode la lenguaestándar,percibidasy aceptadaspor la comunidadlinguistica
comoobligatorias.Tiene,pues,carácterprescriptivo.A diferenciade la norma,que se
caracterizapor unaestabilidadelásticay tiene su dinamismointerno, la codificación
es de carácteresencialmenteestático, pero no en el sentidode expresarun estado
estáticode la normaestándar,sinosólo en el de no podervariarduranteel períodode
su validez. Pero de esecarácterno se desprendeque no puedainfluir en los cambios
que se produzcanen el usoy en la norma.O sea,la codificación,por muy estáticaque
sea, deberíatenertambiénciertaprofundidadperspectiva.Es necesario,pues,que ya
en el momentode su creacióncodifique los fenómenosde la normaatendiendoa su
evolución prevista. En relación con estoconviene,pues,que la codificación incluya
también algunasvariantes,dobletescultos, y que formule explicitamentesuvalora-
ción (uno más recomendableque el otro).

Si la tareaprincipal de la codificacióncontemporánearadicaen la capacidadde
reflejar y fijar la norma existente,en algunos períodoshistóricosde la evolución
lingáistíca puedeservir también como factor auxiliar paraformar o perfeccionarla
normaestándarreal (en loscomienzosde la codificaciónde la lenguanacional).

Finalmente,hay que codificar no sólo los fenómenosfonéticosy morfológicos.
sino también los léxicos y sintácticos.Paraesohay que buscarmodelos,que suelen
encontrarseen el usode los mejoresescritoresnacionales.

CONCLUSIONES

Basándonosen estascaracteristicas—-que no hemos podido más que esbozar
someramente—y aprovechandolos resultadosde A. Jedliéka,formuladospara las
lenguaseslavas,llegamosa las siguientesconclusionesconcretas.

La especificidad de la situación lingúistica hispanoamericanaconsiste en la
existenciay la valoración social de la prestigiosanorma estándarpeninsular,que
siemprefigura en el trasfondocomo modelo y como elementounificador, sobrepo-
niéndosea las distintasnormascultas nacionales.Dentro de las lenguasnacionales
hispanoamericanas,que ya de por sí funcionan como variantes diatópicasde la
totalidadgeneraldel español,puedendistinguirsetresvariantesinternasnacionales:la
culta (correspondea la variante estándar), la común (de carácter relativamente
unitario para todo el país,pero con existenciaespontáneay extraoficial, que sirve
como instrumentode comunicacióncotidiana a los más amplios sectores de la
población)y las variantes regionales(utilizadaspor grupos limitados de usuarios;
difieren de la variante común, presentandorasgosparticularesque las caracteri-
zan e identifican). Los dos últimos tipos representanlas variantes subestándar.

Utilizando estosconceptos,en lugar de referimossólo al «españolhablado en
Cuba»,por ejemplo,preferiríamosdistinguirentreel «españolculto de Cuba»(y sus
formashabladay escrita),el «españolcomúnde Cuba»,que se podríaidentificar con
el hablado,y las diferentes«variantesregionalesdel españolcubano»con característi-
cas diastráticaspopulares (típicas de las comunidadesrústicas)o, eventualmente,
plebeyas(caracterizadaspor rasgosmarcadamenteincultosen la expresiónlingúisti-
ca). No se puedehablar, creemos,de dialectosen el sentidoeuropeo.
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En la tablasinópticaquesigue tratamosde mostrarlas diferenciasentrelas tres
varianteslingúistieasque se puedenestablecerparael españolde cadauno de los
paíseshispanoamericanos.Paraaplicar esteintentodeuna tipologíasociolingúistica
al materialconcretose necesitarían,por cierto, seriasinvestigacionesy descripciones
de la realidadlingilistica de cadapaís.
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