
Tres clásicosde la gramática histórica española
Bibliografia y antologíaparcial de reseñas

Propuestade nuevasediciones(criticas o no)

JosÉPOLO

B) VICENTEGARCÍA DE DIEGO

1. Preliminares

Si hay alguienque representeen forma insuperablela ‘naturalísima’ unión de la
dialectologíacon la gramáticahistórica plena, esees don Vicente Garcíade Diego
(otrosejemplos,no mecánicamentetrasladablesa tal esquema,perosignificativosen
general,esto es, salvando los matices o peculiaridadesde línea de investigación,
momento,etc.: Manuel Alvar y Diego Catalán; JoanCorominasy Alonso Zamora
Vicente;RafaelLapesa,AmadoAlonso, RamónMenéndezPidal, Miguel de Unamu-
no y, mucho antes,Rufino JoséCuervo). Cabria inclusodar aquí las reseñasde su
Manual de dialectologíaespañola(Madrid, 1946, 21959) y el inventariode las que él
compusosobretrabajosde eseámbito, perono lo haré por coherenciacon el núcleo
temáticode estacontribuciónbibliográfica:no cumplirlo me obligaríaen otros casos
a abrir la ventanadialectológica,quebien pudieraluego resistirsea su clausura; lo
que al mismo tiempo significa una invitación a que algún hispanista se ocupe
criticamente,desdela mencionadaperspectivabibliográfica,de esefrentecomplemen-
tario. Inicio elementalserá,claro está, dirigirse a la bibliografia de nuestro autor
confeccionadapor Pilar Garcíade Diego. págs.xxi-xxxv del tomo xxxii/1976 de
Revistade Dialectologíay Tradiciones Populares.

2

Casi podría afirmarse igualmenteque tampoco nadie ha sido más gramático
histórico que él. Enumeremossu historial al respecto: 1) Elementosde gramática
histórica gallega (Burgos, 1909; edición facsimilarpreparadapor Manuel Taboada
Cid conprólogode JoséFilgucira Valverde: UniversidaddeSantiagode Compostela,
anejo 23 de Verba, 1984); 2) Elementosde gramática histórica latina (Burgos, 1-II,
1911-12); 3) Elementosdegramáticahistórica castellana(Burgos, 1914). Compárese,
de otro lado, el resultadofinal de unaposiblesuma de esastreshistoricidadescon la

Revistade Piloto¿¡a Románica,IV. Editorial de la UniversidadComplutense.Madrid, 1986.
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estructuracióngeográfico-españolade su Manual dialectológico(ya citado),aúnmás
alargadoen esta linea comprehensivade las lenguasde España.

3

a) Lo mismo queen la entregaanterior (Hanssen),reproduciréexclusivamente
las partesgeneralesde las reseñas,salvo que, siendo breves,no compensesuprimir
nada,

fi) Tampocoseguiréaquí orden cronológico alguno en tales recensiones,sino
más bien uno crecientede sentidohistoriográfico: quedaránpara el final las más
generalizanteso próximasa su enlacecon la historia dela lingéistica,aunque,como
insinúo,no lo aplico en forma rígida y lo mezclo,en cierto modo, con ci degrupos
de reseñaspor lenguas.

e) Finalmente,aunqueyo teníabajo dominio casi todo el materialbibliográfico
queaparecerá,me ha sido útil la obrade Antonio QUILIs Ribliograjia de ¡¿mélicay
fonologíaespañolas,csíc,Madrid, 1984, fichas 1805 (parala ediciónde 1914)y 1806
(parala de 1951).Una de las reseñas(la de Humanidades,La Plata) sencillamenteno
existe: conclusión indirectaa la que llego —jflo encontrándoseen toda Españaese
número!— basándomeen lo que,a travésdel serviciode préstamointerbibliotecario
de la UniversidadAutónomade Madrid, se nosha comunicadodesdela mencionada
sedeargentina.

II. La edición de 1914

0. GARCÍA DE DIEGO, Vicente, Elementosde gramáticahistórica castellana, Burgos
(Tipografíade El Monte Carmelo), 1914, 322 págs.

1. CASTRO. Américo, en Revistade Filología Española,¡¡/1915,págs. 180-181.

Ya seconocíafavorablementecomoromanistaal Sr. 6. de Diego desdequepublicó
una excelenteGramática gallega. Ahora acrecesu laborcon estaGramáticacastellana,
queharáasequiblea los estudiantesel conocimientohistóricoy prácticodelos caracteres
esencialesde nuestraLengua.Abarcaestetratado:fonética,prosodia,ortogral la semánti-
ca, morjologict, tematica(formaciónnominal)y sintaxis.La utilidad principaldeeste libro
consisteen la abundanciadeejemplos,recogidosa menudodel hablapopularde Soriay
Burgos; sobre esta región anuncia 6. de D. un Vocabulario (pág. 56, n. 5). Hay
etimologiasacertadas:fovea hoya(pág. 50) estáapoyadopor ar. fábia, y paraby > y
cita rubeurico (Soria). obviare ant. huvar, y ademástibia tija (no deberemos,pues,
recurrir a un Media M.-L.REtW~b, 3402); *evannevealvañar ‘cribar’ (Burgos~
(pág. 63). Formascuriosas:cajilla ‘quijada’, y segúnestono parecequects/a seagalicismo
(pág. 45); andrado a ti tenatu (Burgos) (pág. 50); arrecador> arrecadador‘el criadoque
recogepor los pueblos el grano para el molino’ (Burgos, Palencia) (pág. 58); implar
implere (pág. 63). En varios casos,los ejemplosrecogidospor el autor en Soria y
Burgosle llevana no admitir carácterleonésparaciertosfenómenos;la 1- en lavqa, lanrel
‘llantén. . (perono encuentralamo,, leno. lorar) (pág. 42): mazoralgo (Soria) ‘mayoraz-
go’,selmana (Burgos).ye/so(frecuenteenCastilla). llevana conjeturarquemielga y nalga
seantambiéncastellanos(págs.47 y 48).
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Es atinado considerarcomo genitivos en vez de vocativos: Sanr-iuste. San-quirce,
San-felices,Saní-ander, etc., que surgenpor ir regidos de monasrerium, eccíesta,etc.
(pág. lIS).

La morfologiay la sintaxisse distinguentambiénporsu abundanciadeejemplos;por
no descendere! autoral análisisinterno delos fenómenos(teniendoencuentael carácter
elementaldc la obra), son quizá excesivoslos ejemplosde sintaxis. La ortografíay la
semánticamerecenser notadas.

1-le aqui ahora algunas observacionesde detalle [..., tras de las cuales anota
finalmente:)

La falta de un indice final dificulta el uso del libro. Podrianhacerseotros reparos
análogosalos notados;perobastacon lo dicho paradaraconoceral público estanueva
Gramática,queprestaráseñaladoservicio a estudiantesy maestrosde castellano.

2. KRUGER, Fritz, en Archiviñr dasStudium der neuerenSprachen,cxL/1920, pá-
ginas 159-163.

(‘591
NachAnlageund Ausfúhrungzu urteilen, sind dic Elementosdegramáticahistórica

castellanafiír Personenbestimmt,dic cineilerstenEinblick ‘u dic Entwicklungsgeschichte
der kastilischen Schriftsprachetun wollen, darum also besondersmr Studierende
gecignes,aber auch ah denen su empfehlen, dic bei der Lektiire da Klassiker auf
sprachliche Schwierigkeitenstossen. Der Verfasser hat der Darstellungder Syntax
erfreulicherwcisecinen breiten Umlang (ein Drittel des ganzenBuches) gegebenund
dabel in ersterLinie den Spraebgebrauchder hervorragendenliterarischcn Dcnkmáler
IrúhererZeiten beríicksichtigt.DasHandbuchbildet cine wilkommenelZrgánzungsu dem
(1920 mn 4., verbcsserterAuflage erschiencnen)Manual elementalde gramáticahistórica
españoladesMadrider RomanistenMenéndezPidal geradewegen derbevorzuglen
Bcrticksichtigungder Syntax und dcv Darstellungder Wortbildungslehre.Dieseheiden
Teile hat MenéndezPidal in semen‘manual’ bekanntlichnicht bebandelt.lo derArt der
Darstellung von Laul- und Forroeniebregehen die genanntenVerfasser ziemlich
auseinander.WáhrendsichGarciaDiegoin seinemstofflich umfassenderenl-landbuchin
derAuswahlvon BelegenBeschránkungauferlegenmusste,auchin derBeschreibungder
Iaut- und formengeschichtlichcnVorgánge uicmlich kurz zu fassen hatte, konnte
MenéndezPidal in seinem Manual weiter ausgreifen und bel aller Einfachheit der
Daí-stellung Finzelfragenund -problemebesserherausarbeiten.Gleichwohl bringt das
Buchvon GarciaDiego geradein Laut- und FormenlebremanchesNeueund Bcachtcns-
wertc.Daraufmnéchteichan dieserStellehiríweiscn.Der VcrfasserbeuutztMaterial,das
cr durch cine aufmerksameBeobachtungder heutigen Volkssprache von
K-astilien gewonnen hat, und zeigt and cinigen wenigen, aher sehr lehrreichen
Beispielen, dass dic Mundart des kastilischen Zentralpíarcaussehr vorteilhaft zur
ErklárungderEntwicklungderSchriftspracheherangezogenwerdenkann und benutztsu
werdenverdient.Als Einheimischer,der in denProvinzenBurgos,Avila undSoriagclcbt
bat, war GarciaDiego (dem wir ñbrigensauch cine recht gediegeneDarstellungder
Elementosdegramáticahistórica gallega. Burgos 1909 [Laut- und Formenlchrejverdan-
¡<en) besondeisdazu berufen,auf einem ‘campo tan fértil e inexplorado’, wie es dic
Volksspracheist, Umschausu haltenaudsueruten.Dic Ergebnissedieserdankenswerten
Blútenlesesind in einem inhaltsrcichenAufsatz der Revista de filología española,iii
(1916), 304-18 ‘Dialertalismos niedergelegt unó sehon teilweise in der Gramática
histórica españolaverwertct. ‘Pongo especialempeñoen señalar la supervivenciade
muchos fenómenosclásicos, y aun de la lenguaprimitiva, en nuestralenguaactual,
especialmenteen la hablada,dondepersisten,yalozanos,ya petrificados,no pocosde los
queson tenidosporarcaicos.Tambiénapelocon frecuenciaal testimoniode la lengua
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v,v,enteparadar fe dediversosfenómenos(palabrasy fenómenosfonéticos,morfológicos
y sintáclicos), que por no hallarseo no ser frecuentesen la lengua escrita, no son
registradosen los diccionariosni en las gramáticas:omisión disculpableen los filólogos
extrañosquetrabajansobretextos literarios, pero no en los nuestrosquepordesdénhan
prescindidodc estetan fértil e inexploradocampo.’Mir will scheinen.dassGarciaDiego
aufgusem Wege itt. Man móchte nurwúnschcn,dassder cifrige Samm!erseineArbeil
fortsetzt.Erfolg kann ibm nicht ausbíciben.

3. ALONSO, Amado, Crónica de los estudios de filología española (1914-1924)
[1. Fonética, la única división publicada], en Revuede Linguistique Romane,1/1925,
páginas171-180y 329-347.Lo relativo a nuestroautor abarcalaspáginas329-330,en
las que toma partido acerca de dos puntos de la reseña de Krúger (ficha
anterior). Reproduzcola partegeneral,primeraslineasde la recensión:

No espequeñoelogio el querecaesobreestaobraal decirqueno pierde interésensu
comparacióncon el Manual de Gramática histórica española de MenéndezPidaly con la
Gramática histórica de la lengua castellana dede F. HansenLasil. listasdosobrasmaestras
de la Filología españolatienen una documentacióncasi exclusivamentelibresca, en
conformidadcon cl plan de sus autores1’1 quesc propusieroncomo mcta el lenguaje
literario dehoy; encambio(4 0. deDiegoensusElementos, como en la grantnayoriade
sus trabajos,rebuscaafanosamentela reconstrucciónde la Historiade nuestralenguaen
lassupervivenciasde los dialectosactualesy, de un modo prelerente,en los fenómenoso
simplementeen las tendenciasidiomáticas persistentesen cl habla dc los campos
castellanos.Lanovedaddelos Elementosproviene,pues,dela novedadconquesu autor
enfocay orienta el plan generalde su obra, con la presenciaconstantedel elemento
popular,dialectaly vulgar. (así la puntuación;sentidodistinto sin estacoma,lecturamás
probable]de Castilla[4 en cuyo estudio el Sr, 0. dc Diego es hoy la primeraautoridad.
Además,el autor dedicaun tercio desu libro al estudiodc los usossintácticosde nuestros
masantiguosmonumentoslingéisticos.

III. La edición de 1951

0. GARCíA ~E DIEGO, Vicente. Gramática histórica eáy’oñola, Gredos,Madrid, 1951,
427 págs.

A

1.PISANL, Vittore, en Pajácia, vií/l952, pág. 138.

Quesr’operafa parte di una serie di Manualesuniversitarios:forse per stttdentiessoe
un po troppo difficile. mentreper il linguista offre una ottima raccolta di materiale.
poiché lA., speeialmentenella fonetica. estende il sún esameanche ai dialetti, nel
tentativodi spiegarei singoli fenomeniaberranti: ma non sempreil materialecosidenso
e ordinato in modoperspicuo.

II libro comprende:una introduzione sugli elcmenti dello spagnolo, interessante
particolarmentenellesamedelle varietá dialettali castigliane: la fonetica. che é la parte
pió perspicua; la morfología, nella quale vanno segnalatí i capitoli riguardantí la
formazionedelle parole (prcfissi, suffissi e composizione);una «sintastin che si restringe
peró alía dotírina dellecóncordanze,aselandoLuto 1 resto alía sezionesulla proprietá
(propiedad) includenteanchecenni di semanticae seguita da poche pagine sullordine
delle parole (construcción).
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Come ho detto, II caratterepié spiccatodeIl’opera é la grandequantitádci fatti
raccolti, che nella sintassie propiedadsi basanosu vasti spogli della letíeratura.Ma
bisognaanchedire che la tratíazionestoricamostrabuonapadronanzadella materia; e
se,comosi éaccennato,l’esposizioneétaloratroppodensaedifficile perunostudente,si
troyanoancheottimi capitoli comequelli st¡ll’accento(p. 33 sgg.) e sulla grafia (p. 39
sgg.). Invece quello intitolato «analogiafonetica» (p. 135 sgg.)é un po’ un re/ugium
peecatorumporcomprenderesotto unaintestazionecomprensivadiversi casi di fonetica
abnorme.

A p. 29 pordistrazioneédelto di g cheéocciusivasorda;a p. 142flagrare “odorare e
spiegatocomo trasformazionedi iragrare secondoflagrare “ardere” por analogiadella
somiglianzaestema:si traterápitittosto di una dissimilazione. Néi mieroscopici che
nulla tolgonoal valoredi questagrammat¡ca.

B

2. LAUSBERG, Heinrich, en RonianischeForschungen,Lxv¡1953, pág. 171.

Es handeltsich um emevolistándigehistorischeGrammatik,dic Lautlehre,Formen-
lehre,WoríbildungslehreundSyntax umfasst.In der Lautlehrewird besondererWcrt auf
denNachweisdesdialektmássigbuntenCharaktersderspanischenSchríftsprachegelegt.
Der wertvollsteBestandtcildesBuchesist dic Bchandlungder Syntax(einschliesslichdes
Formengebrauchs):hier werden dic syntaktischenEigenheitendesSpanischenentwick-
lungsmássigdurch zahíreiche,identifizierbareZeugnissevom Cid úberdenArciprestede
Hita, dic Romanzenund dasSiglo deOro bis in denruodernenSprachgebrauchbelegt.
DasWerkhat so cinen ausgesprochenendokumentarischenWertund ist fúr Syntax und
Textinterpretationunentbehrlích.Es ist der Grundstoekciner historischenSyntax des
Spanischen.—EinigeBemerkungen[...].

3. ROHLFS, Gerhard, en Archiv fúr das Studium der neuren Sprachen,CLXXXIX/
1953, pág. 174.

Die neueGrammatik, die aus einem kúrzeren ‘Handbuch’ des Jahres1917 [19141
hervorgegangenist, stcllí im Augenblickdic modcrnsteSynthesederspanischcnSprach-
geschichtedar, nachdenider ‘Manual’ von MenéndezPidal seít der 6. Auflage (1941)
keine Veránderungenmehr erfahrcn bet. Das neueWerk ist volístándigerals dic
Grammatikvon MenéndezPidal, da es cineWortbildungund Syntax einschliesst,dic in
dem ‘Manual’ von M. P. nicht enthaltensind. DasneueLehrbuchist pádagogischsehr
geschicktangelegt.Es ist leichterund verstándilicherals der ‘Manual’. Mehr als M. P.
gcht derVII desneuenWerkesauf dic Unregelmássigkeitenunddic ‘Ausnahmen’ci Pr
vertritt dic Meinung,dassdasKastilischeweit davonentfcrnt ist, cinelenguauniforme
zu 5cm, dass vielmehr ein betráchtlicherTeil seinesSprachschatzesaus verschiedenen
Mundartenzusammengeflossenist. Auch dem Eínfluss der ‘lengua culta’ wird cine
grósscrcBedeutungbeigemessen,als man es bísher fúr denkbarhielt. z. B. in der
Wiedcrherstellungdcsfin fuerza, fuego(S, 66). AnderesBehauptungen,wie z. E. dassin
ein¡genZonendesNordensauchézu ¡e diphthongiert,wasmit demcinzigenOrtsnamen
Periedo in der prov. Santanderbclegt wird. (vgl. auchOviedo< ox’ ~tu m), bcdúrften
ausfúhrlicherer Begrúndung. Auch sonst enthált dic neue Orammatik mancherlei
Ansichten, dic in ciner Neuauflagcvorsichtigervorgetragenwerdensolíten. Isí wirklich
dic Assimilation von nd> n ‘tan viva en Aragón’: ich kennc aus den modernen
Mundartenkein einzigcs sicheresBeispiel (wenn man von dcm ñstlichen katalanisch
sprechcnden)Orenzstreifenabsieht.Unter den Beispielenfúr o> ¿¿e vermisst man das
auffállige cuero. DasS. 47 ausBerceogenannteduechodarf nicht als Beispiel fúr ó> tic
gegebenwerden:es beruhtauf dáctus> Moitu> doeito> duecho(sowic Durius ni
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Duerogewordenist); in dieserletztenFormleht dasWort nochheuteim Alto Aragónab
Bezeichnungder Ptlugdeichscl.— Unklar bleibí, warumdI (Normalentwicklungradio
> rayo) in cinigenWórternzum Ergebnisz gefúhrt hat (gozo, bazo): hiergibt Menéndez
Pidal (Manual, 53, 3) cineúberzeugcndeErklárung, indemer *raddiu, baddiuzugrunde
lcgt. Nur móchteich darinkeine alígemeine‘tendenciadel latin vulgar’ sehen,sondernes
hat dic Oberschichtdem vulgárem mejus, rajus, bajus, oje (=hodie) mit cincra
úbcrtreibendverstárkten*raddius *baddiusentgegengewirkt.Dic gleicheDoppelentwick-
lung lásst sich im Italienisehennaehweisenin dcm Kontrastzwischenraggio und meno,
moggio und rano (s. Rez., Hist. Gramm. der ital. Sprache,Ed. 1, S. 456). — Sehr
begí-iissenswertist derdenSuffixen gewidmeteAbschnitt (5.222-249).— ReicheMateria-
lien findetman in der Syntax (5. 257-406),doch bleiht in diesenfingen dic Grammatik
von Hanssen(Halle 1913)noch immerunuibcrtroffen.

c

4. ATKINSON, William C., en Bulletin of HispanicStudies,xxíx/1952,págs.167-168
(reseñatambiénuna obrade E. Marcos Llorach, ~95l, texto queno se reproduce).

[167]
Ihe traditional andnatural tendencyin the study of languagehasbeenlo seekout

“laws” basedon majority usage,departurefron which, in the ticíd of contemporary
expression,is frowned on as “bad grammar”atid, in that of historícal phonetics,as
constituting “exceptions’which must not be allowed te complicate the patternof an
othervtiseerdedy evolution. Wc innovauion iii Sr. GanSade Diego’s approachte
historical grammar is his deliberatepurpose of complication. “Era desdeluego más
cómodo citar una sola forma de venlilare eventilare que imponer el estudiode tanta
variante como beldar, bieldar, bendrar, abc/dar, albeldar, abicídar, arbelar, aberlar,
ablentar, ablendar, a/ventar,avIentar, cadaunacon su ley fonética o analógicaparticu-
lar’, andhe seeksto preseníall thedialectalcomplexityof aCastilianin which the speech
of Burgoswasonly one, if the dominating, amongmanyformativeelements.Analogy,
that major disturbingfactor, he would separateentirely from phonetics,“porquesondos
mundosdistintos”; and, holding it themorecomplex of the two atid no less important,
would have it treated, in whatcver language,at he greaterlength. The problemis of
coarselargely oneof delimitation: language,pace Ihe analyst,is still oneworld, and in
praetice Sr. Garcia de Diego hereaflocates te analogy as such a mere 22 pages.TIte
sectionon historical phonetics,five times as long, gives much fuller recognitionthan is
usualto deviatiotisfrom thenorm of Castilian:it still falís shorton thesametwo counts
thaI are to be laid agaínstcarlier manuals,a glossing over diffleulties (babtizare,cope
plogne, mas,jár), and the ignoring altogetherof the questionof relative chronology,
perhapsthe most rewardingfleld still awaiting the researcherin Peninsularlinguistics.
The real novelty in Sr. Garcíade Diegosvolume is the concludingsectionof 130 pages
en ‘Propiedad’, amountingLo a treatiseen usagedownthc centuries.No student of
Spanishliterature, medieval, Golden Age or inodern, can fail Lo appreciateand lo
understandhis authorsthebetterafterstudying in it, It is themoreregrettable,therefore,
that Ihe indexshould only cover, without indication to the readerLo this etlect, the first
256 pagesof the text.

5. SPAULDING. R. R.. en Hispanic Revietv,xxí/1953. págs.252-258.

[252-253]
The emineníSpanishscholar,now comfortablyover Ihe traditionalage for resting,

who as long agoas 1909 publishedin Burgos a worl< sti)l a standardfor reference,te
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Elementosde gramáticahistórica gallega, haswithin the lasísix or seven ycarsgiven us
ihe fruits of his thinking all at onceas it wcre andin severalvolumes: the Manual de
dialectologiaespañola,Madrid, 1946: the Leccionesde lingñistica española(Conferencias
pronunciadasenel Ateneode Madrid), Madrid, n. d. [1951];the Lingúistica generaly
española,Madrid, 1951; andnew a historicalgrammarof Spanish.

Listedasoneofacolícetionof Manualesuniversitarios,in which Lhe publishersdeclare
their intention of grouping books of “verdaderointerés formativo”, not “obras de
divulgaciónen el sentidocorrientede la palabra”, the Gramáticahistórica española,a
volume of about400 pagesof text, is madenp of the expectedsectionson phonelogy,
morphology,andsyntax,with a shortcrand altogetherappropiatechapteron analogy.
The book containsno bibliographyeither in thesenseof a “list of furtherreadingsin the
subject” or “works consultedin thepreparationof Lhe presentvolume”. Thccbaptcrson
pbonologyandmorphologyarevirtually without notes;thai on syntax is annotatedwith
frequent referenceslo Ihe writings of MenéndezPidal, to the Grammairedes langues
romanesof Meyer-Lúbkeandwith numereusqnotationsfrom Latin authors illustrative
of comparablesyníacticalphenomena.

Within ihe texí iherearealso abundantreferencesLo ihe publicationsof Menéndez
Pidal (which is not to saytbatourauthoralwaysagreeswith him, for Garcíade Diego’s
independenceof judgmentis commendable)andalsoahostof illustrativepassages,often
cited in quite abbreviatedform.

Theauthorhasaimed, 1 shouldsay,for inclusivecoverageraiherthanfor analysisofa
given problem,with weighingof te ,neritsasid demerjisof te severalsolutionswhich
often cxíst for thatproblcm. Thusthematerialis niesíabundant.In abook of thenature
of Sr. Garciade Diego’s it becomesdifficult te select items for discussion.1 shall try to
choosefor running mention Ihose that offcr fresh thought en tbe subject or al least
presentthe author’sanswerto frequentlyaskedquestion,for herein lies the challengelo
te interestedanó te initiated.

[253-254]
Phonology: It is a principal tenet of the author, as outlined in his Prologue,thaI

excessivesimplification of phoneticlaws is misleading,howeversatisfyingte Ihe studenl,
asidthatevenCastilian,evenindeedtheCastílianof Burgos, is acomplexof forms native
te other partsof Spain. “Eran naturaleslas diferenciaslingilísticas dc la provinciade
Burgos. porqueha sido el resultadodeun complejode pueblosy de hablasdistintas”
(pág. Ii). Thus flor, plomo and “probablementeplanta y pluma” (p. SI), in which the
expectedpassagesof1~, pl to II hasnot comeabout,aretaken Lo be importationsfrom
“sones’ outside of Castíle. The importance of local and regional varianís is early
emphasizedon p. 9, wherethelackof uniformily of the firsí Romansoldiersandsettlers
in Spainis stated;enp. 15, wherethirty dialectsaresaidto haveexistedat thetime of Ihe
snvasioxtof tite Meors; asid againoc p. 16, whcre vte readthat “Fa primitiva Castillala
Vieja o primitiva Cantabriaconservabarasgosmuy distintosdel burgaléscentral y del
castellanoresultante”.

“Exceplions” are ihereforelisted in detail, with the consequencethat the Fonética is
unusually rích in forms and, bcaring in mmd that the autitor has done important
etymologicalwork (witnessbis Contribución al diccionario hispánico eiimológico[Madrid,
1923; segundaedición, 1943], itt novelties. Moreover, when one discovers thaI an
oceasionaletymenis not in Harpers Latin Dictionarv (e. g., aquilia> guija, pp. 49, 98),
he is remindednot only of the Spanishscholar’sprowessasa Latinist but alseof Lhe
possible insufficiencyof the long-time standardreferencework of Americanstudents.

[255]
Morphology: This section, which centainsa comprehensivereview of the paris of

speechand which includesa long reviewof werd-formation,is perhapsmorecenventio-
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nal, lcssspentancousIhanother portiensof the beek.As hereandthcre in tite Fonética
toe, problemsare new andthen síatedratherthan attacked,as for example[.1

[2561
Syntax:The autitor givessuch prominencete phenemenaof contemperarySpanish,

in its spokenform particularly, and so fresh is his material, that titere exists the
temptationte considertite sectienasasyntaxof theprcsent-daylanguage,with historical
illustratiens.Te say so is in no sensea disparagement,for many precioussienesare
imbeddedin the matrix of thesepages.

[257-258]
The feregoingalmost randemselectienof subjectsteuchedby Sr. Garciadc Diego,

teuchedin such a way as te be illuminated by bis opíniona,not biurred by excessive
attention te tite literatureof thejeurnals,will, 1 trust, makc it obviousthat anyonewito
cencernsitimself with the history of Spanishmust placeihe Gramáticahistórica española
en bis shelf besidethe Manual and Ihe Origenesof MenéndezPidal, tite Gramática
histórica of l-fanssen,tite Historia de la lengua espailola of Lapesa.

6. LASLEY, M. M., en Word,vííí/1952, págs.279-280.

In 1914 appearcdSeñorGarcíadeDiege’sElementosde gramáticahistórica castellana.
Tite Gramáticahistórica españolarevieweditere for tite most part¡s areprintof tite carlier
book. Thechapreren“Morfología” (pp. 157-256)hasbeensitortenedandrevisedslightly
(e. g., the interjectien is left eut; the verb tableshavebeenemitted and the material
somcwhatcendensed).In the suifixes a few origins havebeencitanged:-aco, etc. is of
obscureorigin insteadof beingGermanieasin Elementas;-aUto hasno origin positedthis
time; tite borrowedArabic suffix -i, which wasmistakenlypriníedas-il in Elementos,this
time is mistakenlyprinted as -u. The material in the chapters“Sintaxis’ and“Propie-
dad”(Pp.257-406)hasbeentakenintcgrally from PP. 212-319of Elementos,withchanges
of paragraphnumbersaral, eccasienally,hcadings.Thcchapter“Propiedad”containsa
quantity of ebservationsbaseden Spanishliterary usage(as distinct frem the Latin-to-
Spanisitevolution)andit seenisin tite secondedition this materialmight betterhavebeen
presentedunder the moreconvenieníandmeaningfuldivisions of ,norphology,syntax,
and stylistics.

Although hereandthereparagraphsare reproducedfrom Elementostite introduction
(pp. 4-23) is essentiallyrewritten andcitapter“Fonética” (pp. 24-44) hasbeenmoderni-
zedin that it consísísof ageneraldescriptionof thephonemes.The líO pagescomprising
tite chapter“Evolución Fonética”and thesefollowing en specíalphoneticphenemena
and analogy (pp. 45-155) are ihe only sectionof the book which showsany serious
revision or addition. The resultof a combination of tite author’snumereusarticles en
etymologiescoupledwith his werk en dialectoiegyin Spain, Litis maLerial is asummary
of tite citronologicalpitonetiedevelopmentof Castilian andis a very useful resumé.

SeñorGarciade Diego statesin tite preloguethat lis purposeis Lo amplify and, in
cifecí, te complicate the míes set fortí simply by MenéndezPidal in bis Manual de
gramáticahistórica española.Describingtite vowels and consonantshe doesadd many
regionalor variantfroniswhiehhavebecomea part of medernSpanishandarenot from
Castilian. Par. 3 Pp. 13-21 containsa brief outline of some of tite mesí impertaní
developmenís(chiefly phonetic) in Castilian up to tite end of tite flfteentit century,
developmentswhich havecharacterizedtitis Romancedialectandwitich warrantis being
calledespañol —a languageratherdifferent frotn tite original castellano.As tite linguistic
centerof prestigemovedLo Burgos, to Toledo,andon southwardIhe languagecitanged,
buí tite autitor implies íhat tite otiter díalects played a very important part in this
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íransforníationof Castilian. Tite dialectal borrowingswhich are noted can hardly be
considered te constitute a substantial influence en Castílian —~they are not what
characterizedtitis language.

Exceptionmay be takente somestatements.On p. 22, speakingof phonetictraits of
tite castellanovulgar, tite author Iists a/ver/ir under analogicalchange of prefixes; en
p. 222 tbis word is listed underArabie prefutes. This d-l confusion is toe frequení in
vulgar speechte be explainedby analegyte Arabie al- (a/mirar, alversario,perjilia). On
p. 28 tite “lengua actual” is desc,-íbedas makíng an ecelusíve1, in desván. Professor
TomásNavarroin his Manualdepronunciación(par.81) describestitis b asafricativeOn
p. 38 tite paragraplis“pausasde acentoo de pie” and “Pausasde sentido” have been
retainedfrom Elementos.Sincehehasmodified tite descriptienof tite phonemesin accord
with moreup-so-datewerksit míght be expectedthat he revise Ihis terminology also te
eonform te more recení works, sucit as ProfessorNavarro’s Estudios dc fonologia
española(1946).

On Ihe basis of wbat is new or revisedin titis latestbook, SeñorGarciade Diego
presentsa sunimaryof synchrenicauddiaclironiedaLa en tite plionetie developmentin
Spainwhich is veryusefulandwell done.Reparticularandconsiderableability of Señor
Garcíadc Diego in questiosisof etymelegy,as evidencedtime andagain itt theceurseof
tite book, cannolbut cali for tite utreosíappreciationandpraise.

D
7. RoCA ~NS, i., en Pirineos [Zaragoza], vííí/1952,págs.604-605.

Dentrode la excelentecolecciónde manualesde la Editorial Gredosde Madrid. ha
aparecidoestanuevaGramáticaHistóricaEspañola,querecoge,en un solo volumen,les
problemasfundamentalesdela materia.El autordeclaraenel prólogo Jaorientaciónque
ha queridodar a su obra, al ponerde relieve la complejidadde los hechoslingúisticos,
especialmenteen le queafectaa la Fonética,y quererevitarquesetengaunaimpresión
demasiadosimplistay alejadade la realidadde los fenómenosevolutivosestudiados.Ello
no puedesorprendernos,teniendoencuentael lugardestacadoqueocupael señorGarcía
de Diego en la investigacióndialectal.Lástimaquela densidadde contenido~uesupone
tal actitud vayaen perjuicio de unamayorclaridadde caraal público no especializado.
Sin embargo,la expesiciónsencillay precisadelos problemascompensa.enparte,dicha
dificultad.

El libre tiene el mérito de ofrecerunavisión seguray autorizada,engeneral,de las
diferentespartesqueabarcauna GramáticaHistórica.

En los primeroscapítulos,junto alos elementosconstitutivosde la lenguasehaceuna
adecuadaexplicaciónsobrefonemasy grafías.Dentrode la parlededicadaala Fonética,
cabedestacar,en lo queserefierea la zonapirenaica:la pérdidadela -o final, propiade
unapartedeAragóny Cataluña,atribuidaporR. MenéndezPidal a influenciabearnesa,
respectoa la primera de las des regiones(pág. 55); algúncasode palatizaciónde c:
chivitat < civitate (pág. 68); el rasgoconsideradoporel señorGarcíade Diego comoel
más saliente de lo queél llamaprimitivo dialectopirenaico,o sea,la conservaciónde las
consonantesoclusivasintervocálicas,deacuerdocon el vasco(pág. 70); y, finalmente,el
caráctervivo de la evoluciónnd> mi> n, enCataluña,Pirineosy Aragón, queapunta
tibiamenteen algunosejemplosde Burgos,Santandery Soria(pág. 93).

En la partededicadaala Morfologia, y en su segundamitad, cabeseñalar,sobretodo,
un completísimoestudiosobrederivacióny composición.

En la Sintaxis se distinguentresseccionesfundamentales:concordancia,propiedady
construcciones,En todasellas se encuentranabundantesy escogidosejemplospertene-
cientesa todas las épocasde la historia de la lengua. Nos permitimos,con todo, una
observaciónrespectoaestaúltima parte.Nos hubieragustadover una mayoratenciona
los verbosauxiliares. La riquezade la lenguacastellanaesexlraerdinariaenesteaspecto:
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piénseseen la abundanciay variedadde verbosqueen unión de una forma nominal
constituyenverdaderasy característicasperífrasisverbales.Es verdad, sin embargo,que
las proporcionesde un manual no permitendedicar mucho espaciea una cuestión
relativamentesecundaria.Con todo, se dedicaatenciónespeciala los verbosser y estar.

Dentrode la partesintácticaquecomentamosse incluye un detalladoestudiode las
formas nominalesdel verbo, modos y tiempos. Y a continuación,el valor de las
diferentespartículas.

La utilidad dela nuevaGramáticaHistórica no es precisoponderarla.Como seha
indicadoal comienzode estanota,es densaen observacionesy aportacionespersonales
delmásalto interésy en ella encuentrancabidatodaslascuestionesfundamentalesde la
materia tratada.

8. PÉREZVIDAL, José,en Revistade Dialectologíay TradicionesPopulares,viíí/1952,
págs. 159-161.

No hacemuchose comentabaen estasmismas páginasla publicaciónde un breve
pero sugestivo estudio del señor Garciade Diego sobre El caste//uno como complejo
dialectal y sus dialectos internos. Era la exposición sucinta, aunque sobradamente
fundamentada,de la tesis de la complejidad del castellanofrente a criterios más
inclinadosaconstruccionessistemáticasy sencillas.Estemismoconvencimientode quela
lenguadebeserconsideradaentodasu complicación,presideahorala prcsentcobra, que
viene a prestarun servicio valiosisimoa los estudiosdelespañol.

Si la gramáticaacadémicay normativa, a pesar de proponerseprincipalmente
descubrir y dar las leyes generalesde un idioma, no puede dejar de tomar en
consideraciónmuchoscasosanormalesde la lenguaviva, la gramáticahistórica,no sóto
no puedeeludir lasirregularidades,sino quedebeproponersereflejarfielmentecl proceso
de la evolución língáistícaen toda su complejidad.

Bien ha estado,enel primermomentodelestudio histórico de unalengua,atendera
laslíneasgeneralesde su desarrollo,señalarlos fenómenoscapitalesy constantes,anotar
sólo las excepcionesmás justificadas.Pero logradafelizmente esa etapainicial, sí no
queremosquelos estudiesquedenestancadosy decaiganen manoseadasrepeticiones,
fuerza es que se afronten problemashastaahora soslayadosy que el investigador,
saliendodelos caminosrealesdela lengua,seaventurepor senderosapenasabiertos,sin
temora sus peligrosy dificultades.

Los estudiantesuniversitarios,siempreamigosdelmenoresfuerzo,preferiríanquelos
textos no perdiesenla escuetasencillezde sus leyesgenerales.Pero los estudiosen quese
recortan las anomalíasy sepodanlos elementosretorcidoso desproporcionados,son,
comolos jardinesneoclásicos,limpiamentebellos y claros,perotambiénindudablemente
artificiosos,La lenguaviva, queesla interesantepatael lingúista, no la disecadade las
academias,crece y se desarrollaconforme a fuerzasnaturalesa vecesmuy dificiles de
reducir asistemasescuetos.Tan naturalesala liana el retorcersey enmarañarsecomoa
la palma el crecerexenta y erecta. El investigador,el universitario verdaderamente
estudioso,itan de preferir poresto lasobrasen quepuedanencontrar,si no siempreuna
explicación suficiente de los casos excepcionales,si al menosuna orientación para
encontrarlao la exposiciónsinceray sin paliativos de toda su dificultad.

En el estudiode nuestralenguaesmuchomásnecesarioqueen otrasatendera estas
formasanómalasporqueen ella sonmuchomásnumerosas,frecuenteseimportantes.En
Italia y en Francia,el italiano y el francésconstituyenla lenguaoficial, bien diferenciada
de los dialectosregionales. El castellano,en cambio,con el régimen depuerta abierta
dispensadoa los elementosprocedentesde los dialectosbarridos por él, presentauna
complejidadabrumadora.

Más cómodoresultarásie~npresacrificarla complejidad de la lenguaa la simplicidad
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de las leyes fonéticasque imponer el estudio de la masa de formas que no siguen
fielmentela ley sencillaqueseformula.El señorGarcíadeDiego, sin embargo,no sólo
no ha querido, cono él mismo declara, simplificar en falso, sino que al terminar su
trabajoha quedadodescontentodeno hacermásqueiniciar el afándevariedadquedebe
animarestosestudios.

No olvida el admiradomaestroque en la misma cuna del castellanoconfluyeron
corrientesy tendenciasmuy diversasdelhablapeninsular;no envano la montañay los
vallesdelalto Ebroy del alto Pisuergapertenecierona la Gallaecía;Álava y la Bureba,
hastaMontes deOca,caíandentrodc la Tarraconense,y el conventojurídicode Clunia
con Burgos y Osmaera el extremo septentrionalde la Cartaginense.El lenguaje de
Castillaadoptó las principalesinnovacionesqueveníandelas regionesvecinasdándoles
notaspropias.Peroal ladodeestasformasnuevas,queprontopredominaronacausadel
dinamismodel castellano,siguieronviviendo formasno evolucionadasque, en algunos
casos,el propiocastellanono consideracomoextrañas.La atenciónque a todasestas
formas excepcionalespresta el señorGarcía de Diego, sin dejar por elle de indicar
preferentementelos fenómenosgenerales,constituyela principal novedady el mayor
mérito de la presenteobra. Así, porejemplo,al estudiarla evolucióndel grupo latinoCT
en la palatal ch, no se conformacon señalarla ley general,sino que inmediatamente
consignaque«enalgunaszonasen quehoydominala ch castellanase manteníat intacta.
El santanderino,en parte, mantenía y hoy conservasectoriu seturio ‘reja de arado’
frente a secliurio; cellecta cogeta frente a cogecha; pectuspeto frente a pecho;
noctuanuátigay nuetaenPalencia,quesupone*nuetefrenteanoche». De aquí pasaa
explicar formasgeneralmenteadmitidas en la lengua:«De estazonasantanderinade
procedeel castellanoenjuto, ensuto frente a otra zona santanderinade ch, que usa
ensucho,,,A la vista dedocumentosmedievalestratadefijar la zonadc t y sus contactos
conzonaslimítrofes. Y enestesentido llegaaexplicacionescomola siguiente:«El Fuero
de Medinacelí ofrece pecterpeyte y íectare itare. En este fenómenova unido a
Aragón. Plac(i)tu pleito se ita formado por estetrato y por el dep/al oriente de
Burgos».De estaforma, al tratarlos más trillados puntosde la evolucióndel español,va
revelandoaspectosnuevos,quesorprenden,sobretodo,porsusluminosasconsecuencma&<

Otro de los muchosméritosde la obracomentadaconsisteeano reducirsu estudioa
la órbitadela Fonéticay la Morfologiacomola mayorpartedelasgramáticashistéricas
de que hoy disponen los estudiantesde español.En ésta, por el contraríe, se incluye
tambiénci estudiode la Sintaxis,cuyaexposiciónabarcalos principalesaspectosde la
misma y se ofrece autorizadacon numerosasreferencias.Dentro de estecampo, el
examende la evolución de las paniculases verdaderamentemagistral.Véase, como
ejemplo, el comienzodel párrafo dedicadoa las negacionesaparentementeexpletivas:
«No despuésde un comparativotenía valor exclusivo: “Más linda que no la flor”,
Ron,., 161. “Blanca sois, señoramía, másqueno el rayode sol’~, 161. “Más amigoes de
su enemigoque no lo es de si mismo”, Guevara,Menosprecio,prólogo. “Dís queel
papagayoes másgenerosoquenon eí gavilán”, Baena,453. “Más locos fueronqueno él
los cuadrilleros”,Q’4¡., 1, 45...».

Por todo esterico contenido,expuestocon riguroso método y cuidadaclaridad, la
Gramática históricadel señorGarcíadeDiegoresultaunaobracompletey ejemplaren su
género.Su manejoseránecesarioparatodoslos estudiososdel español,e indispensable
parael díalectólogo.

9. GONZÁLEZ OLLÉ, Fernando,en AMor [Madrid], xxív/1953,págs.614-615.

En 1914 aparecieronen Burgos los Elementosde gramáticahistórica castellanade
V. Garcíade Diego. Desdeaquellafechalejana,la filelogia españolaha dadoa luz obras
maestrasque marcan la madurezde estosestudiosentre nosotros.Si a continuacion
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afirmamos quela obra de Garcíade Diego seguíaconsultóndose.la excelenciade la
piedra detoquenos ahorraaclaraciones.

Tal como ahorase nos presenta.eí libro ha sido despojadode todo lo que de
gramáticapreceptivateníaanteriormente~ conservacasi inalteradalii exposicióndc la
Morfología y de la Sintaxis.

En cambio, la Fonéticaeslátratadade modo radicalmentedistinto y aparececomo
auténtica novedad respectoa su anterior redacción. Esto podía haberselogrado
fácilmentemedianteunasíntesisde los numerososprogresosrealizadosen estecampo
desde1914, Sin embargo,no esasí cornoGarcíade Diegoha logradola renovación,sino
aplicandométodospropios y observandoel desarrollode la. lenstíadesdenuevospuntos
devista.

La originalidadconsiste,críprimer lugar,en sustraernumerosasvocesa la aplicación
de principios fonéticos, para explicarlas, en cambio, por analogía,a la que sc da
excepcionalimportancia,hastael puntode constituir unade laspartesdcl libro en igual
planoquela Fonésica,la Morfoloday la Sintaxis.Frentea la inesorabilidadpositivista
de las leyes fonéticas,Gareiade. Diego insiste en el papel que tte’scmpcñala mente
individual buscandoafinidadesentrelas palabras.«El estudiode la analogía -afirma
debiera ser mas extensoque el de la fonética, porquees más complicado; y es tan
importantecomo aquél, porqueuna parte considerabledcl idioma es productodc la
analogía».De acuerdocon estecriterio. seocupadetenidamenteno sólo de la analogia
fonética, sino tambiéndé la morfológicay de la sintáctica,Estasúltimas muestran,por
ser en ellas rarísimo, quela analogíano puedereducirsea mero error de audición,

La aversioninicial cte fiarciadeDiego a la simplicidadde la ley fonéticasc manifiesta
en particular -. ahorapor motivos geográhcos.- al estudiar tu evolucióndel castellano.
El mayor interés de la obra que contentamosreside precisaníenieen la continua
aplicaciónde la tesisdesu autorsobrela faltadv unidaddelcastellano.Lo quellamamos
ea,r¿elíano,ademásde haberacogidosin discrimiwtción grancantidadde. vocesdeotras
áreaslingúisticas peninsularesdiferenciadasde él. es la integraciónde diversashablas
regionales,cadaunadc ellascon suspeculiaridadesfonéticas.De ahíquemuchasformas
consideradascomo anómalas,solamenteseantales para la región de Burgos quese
consideracunadcl castellano,no para la zonaen quenacieron.

Ya en 1916, en tín articulo titulado í>ialeúwlistríos (att. 1910, tít. págs. 301—318),
habíarecogidoGarcíade Diegoun grannúmerode formascastellanasdivergentesque.al
no poderexplicarsepor lasleyespropiasdelcastellano,reclamabanun nuevoenfoqueen
su estudio, Otras investigacionesetimológicasdel autor continuaronestamisma tinca.
que alcanzasu definitiva configuracióndoctrinalen olio artículo de la revistacitada
(1950, xxxiv, págs. 107-124>, cuyo titulo lúrinula exactamentela concepciónen él
desarrollada:El ¿arteíkmocanta cr~nplejo dialectal En el libro que ahoranos ocupa,
(Sarcia de Diego realiza, como hemos dicho, la aplicaciónsistentaticade su te.sís.
agrupandoformas hasta ahora pocc, atendidas,consideradascomo excepcioneso
extracisstella.nas,y aportandootrasnuevasen eran numero.

Siendo tan amplio ci material antple«lo por el autor, imposiblc hubiera sido no
encontrarpontosde discrepancia.Así, nos pírceearriesgado it irmir que algunaszonas
dcl nortedeCastilla,especialmente5cnt inder.diptongabanla £ terr íd .

En resumen:hemosde decir que sí importantesson los rasulíidos obtenidos en cl
libro que-resellamos,no ,ncnocintere,ende,1 dO Sus consecuttncíd, metodológicas.portas
nuevasperspectivasqueabrea la inveoígícion.Corno hacepoco tiempohemospodido
comprobarpersonalmenteestudiandoel tabla viva dc un í localidad burgalesa.es
indudable quelasexploracioneslingwstíeas -stimamenledesstendídis - enlas pi-avio—
cíascastellanas:puedenproporcionardatosde graninteréspara la reconstruccióndc las
variedadesgeográficasdelcastellanoantiguo verdaderosdialectoshos sepultadosbajo el
castellanooficial.
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IV. Las edicionesde 1961 y 1970

[no he halladoreseñaalguna]

V. Nota final

Se ve queestaobra de Garcíade Diego ha tenido menosrecensionesque la de
Hanssen(número anterior), visto el conjunte de sus tres ediciones(1951, 21961,
~1970>ocuatrosi consideramosla de 1914como la primera,aunqueparecepreferible
juzgarla libro distinto, base, clare está, del definitivo y no menos valioso en su
contexto. Pero esacantidadmenor de resellasquedacompensada—pensandoen
futuraediciónque las tengaencuenta— por un cúmulo segurode materialesinternos,
inéditose no, superioral presumiblealrededorde la obradel estudiosoalemán.Mi
impresiónes queGarcíade Diego ha trabajadomuy ‘abibliográficamente’y ha des-
aprovechadono solo bastantematerialajeno(en la edición de 1951 no se dice nada
de su relacióncon la de 1914 ni de las reseñas,etc.,como tampocoen las de 1961 y
1970: en suma,un ejemploperfectode lo queno debehacerse),sino suyopropio.A
pesarde ello, era tanto lo que, vivido, sabía‘de memoria’,que la obra, segúnpuede
versepor íes comentariostranscritosy por la múltiple utilización quede ella se ha
hechoy se continúahaciendo,se sostieneholgadamente:no es fácil presentaruna
visión gramaticaltanplena—aundentrodc la obligadaconcisiónen algunospuntos,
entoncesaúnpeceexploradosen nuestroámbitocientífico—, con esebuenconoci-
mientointegradode latin, dialectologiae historia de la lenguaespañola.

2
Esperoque aLgún especialistaen gramáticahistórica,o un equipo, decida,con

estos y otros materiales(especialmente,multitud de artículosy notas del propio
Garciade Diego que,como se ha insinuado,ni él mismo parecehaber aprovechado
debidamente),decida, señalaba,ofrecerse a la editorial que ha publicado tan
espléndidovolumenparaprepararunacuartaedición,revisaday ampliada, quedé
cuenta,con rigor textualy bibliográfico, de sucapacidadde desarrolloestable,lo que
renovará,con beneficieparatodos,su ya largavida.

(concluirá)




