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densidadinformativa saturade tal modo nuestrosreceptoressensoriales,que los Signos y
mensajesdevienenpuro ruido en muchoscasos.Un libro compuestodetexto comprimidoy sin
mezcladegrabadoalgunodificilmente seráleido porun adulto,cuantomásporun niño. Como
bien hanestudiadolos teóricosde la información,el cerebrohumanonecesitaquelos mensajes
contengantanto informacióncomoredundancia(un mensajecarentedeelementosredundantes
tendríaun escasorendimiento);la propiapragmáticalingéisticanosdabuenmuestradeello. En
estesentido,podemosdecirqueun libro entreveradodeimágenescomportaa la vista un efecto
agradable,a la parqueun descansoparael cerebroquedescodificalos mensajesverbales.Pues
bien, el Diccionario manual e ilustrado encierrael atractivode ofrecerencasi todassus páginas
imágenespolicromasqueayudana fijar con másnitidez la ideaqueencierranlos sustantivos
concretos.El encuentroconesapalabraquebuscamostendrálugarenla desembocaduradeun
senderoameno,sin queparaello hayamostenido que desbrozarlos nombresy nombresque
encierraun diccionarioenciclopédicode tipo medio.
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En 1979 se celebróen Pisa unareuniónde los lingáistasde la asociaciónllamadaOLOW
(GenerativeGrammarin the Oid World) en la quetomó parteChomsky. Allí pronuncióuna
serie de conferenciasque llevaron luego el titulo de Conferenciasde Pisa. Como suele ser
habitual,estasconferenciastuvieron unadifusión underground.Más tardeel autor ofrecióal
público unaversiónelaboraday modificadade las mismas,y queconstituyeel volumenque
reseñamos,es decir, teoria de la rección (o régimen)y ligamento.

Antesdeentrarenotrasconsideracioneshayqueseñalardosaspectosexternosde estelibro.
El primero es la forma dispersaen que estáexpuestala teoría. La lecturade estaobra de
Chomskyaturde.No tanto porsu complejidadargumental,sino porqueel autorpresentasus
ideas¡u fien, ensu desarrollo,deformaquelo queenun capituloresultaunahipótesisenotro es
el resultadode un principio. Por ello el esfuerzoquedebeponerel lector esenorme.

El segundoaspectoque quierodestacares el hecho,en mi opinión excepcional,de queel
autor se refiere a trabajos(articulos, tesis...)no publicadosy quesólo circulanen un ámbito
cerrado.Remitir aun trabajono publicadoo en xcrocepiaes remitir la discusióna un ámbito
privado,lo quecontravienelasnormasdela publicidadcientífica. Estoconstituyeala gramática
generativaen unaactividadintelectualcasi mistérica,incompatiblecon el desarrollonormalde
laciencia. Estavueltaa la épocapre-Gutembergperjudia,sin duda,la elaboracióny discusiónde
la teoria.

1. Sobre el método

Se hadicho y repetidomuchasvecesqueunade lasnovedadesqueintrodujo el autor en la
lingáisticaes el uso sistemáticode una metodologiapopperiana,esto es, hipótesis sujetasa
contrastacióny refutación.Sin embargo,esjustamentela incomprensióndelmétodo lo queha
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originadoconfusionesen los criticos de la gramáticagenerativa.Un autor riadachomskyano,
comol-Ijemslev, algo sabiadel asuntocuandoafirmaba(comobien se puedecomprobaren la
Gramnálica eslrncíural de Marcos Llorach) que los datosno refutanuna teoria, esto es, una
gramáticacomoconjuntode reglaso inclusounareglasolaentantoquehipótesis.En todocaso,
ha sido lecciónolvidadao no aprendida,puesmuchasdelascriticasquesehacena los análisis
de autoresgenerativistasconfundenllanamenteentre falsacióny meraexcepción.

En estelibro, comoen generalen toda la trayectoria científicadel autor,sepresuponeuna
aquiescenciacon los procedimientosoperativosde las «verdaderasciencias».Sin ella, lo que
implica quela lingáisticapuedeobtenerel estatutode ciencia Loa? cauri, no esposibleasemarse
otra vezal desarrollovelozde la gramáticagenerativa.

Chomsky no ofrece datos sustancialmentenuevos, no ha recogido datos del swahili,
mandarino quechua.sino queprofundizaen datosya conocidos,datos,esosi, significativos,
que puedenrevelarpropiedadesrelevantesde la gramática(universal), como las categorias
vacias.Parecidamenteocurre enlas cienciaspor antonomasia,dondeel avanceno se origina
necesariay automáticamentepor acumulaciónde datoso experiencias,sino por la invención de
hipótesisnuevasquenos¡levena sacarconclusionescontrastablesqueexpliquenlos fenómenos
y quea su vezpermitanlanzarnuevashipótesis.

Al menosuna lecciónque podemosaprenderde estelibro es queel ahondamientoen el
análisisde relativamentepocosdatosnospuedeconducir a hipótesisy principiosexplicativos.
Naturalmentesuponemosqueestamosinteresadosen la explicaciónde algúnproblema,aunque
es perfectamentelegitimo estarinteresadoen otrastareas,comola descripcióno clasificación.

Un dato inanalizadono suponefalsación.Lo falsabiees unahipótesis que viene de otra
hipótesis quecubre el hechono recogido por la primerahipótesis. En palabrasde Chomsky
(nota28, Cap. IV): «. . principiesof universalgrammarcannotbe directly confirmedor refuted
by linguistic data,but only by grammars».

«Gramática»es sinónimo de teoría, conjunto de leyes, principios y convencionesque
internamentearticuladossonobjetoderefutación,perono aisladamente.Un datoO inanalizado
puedeir arbitrariamentea cualquierzonade! espectroteórico, y resultarsin explicación;una
actitud ingenuadentrodé las «cienciashumanas»consideraquetal dato refuta la teoria.La
realidadde la ciencia«natural»desmienteesto. Los «cientificos»no consideranrefutadauna
teoria por la contraevidencia,como hacían los artistotélicosrespectode Galileo con el
movimiento de la tierra., puesresultabaevidente queal lanzarun objeto pesadoal aire, en el
movimiento de retornono se habia desviadode su punto original. Desgraciadamente,en la
lingáistica esta situación se ha repetido. Como escribeC.: «. .. a badly n,isioonderstood
popperían... methodologyhasoften beenproposedwhich requiresthat a theorybe abandoned
in the faceof (apparent)counterevidence».

Como teoríarefutable, la gramáticadebe«prohibir» la existenciade ciertos hechos.Si la
teoría mantieneciertashipótesisacercadc la estructurade la gramática,entonceslos falsadores
potencialesdeestateoriaseránpropiedadesdeunalenguaquela teoriaexcluye.Perono falsano
refutan los datossimples.De estamaneraquedaránfalsadasalgunashipótesisdeestagramática
si encontramosunalenguacon reglasno dependientesdelaestructura,o si lasFFNN léxicasno
recibiesen Caso, o las anáforascayesenfuera de los principios del ligamiento (véasemás
adelante).Una hipótesisquedafalsada si un dato d~ que cae bajo el dominio de It, no es
recogido porestahipótesis: la hipótesisexcluye d.

Puesbien, hay quepreguntarsesi estanueva teoríaes refutableo si, porel contrario,seha
hechoirrefutable.Aunqueesprontoparamedirel gradoderefutabilidaddela misma,si hayque
advertir quedisponede un aparatoteóricoquelapuedehacerimpermeablea la refutación.En
efecto, la estrategiaque se utiliza es peligrosa cuando se postula que hay mecanismos
universales,peroqueestánsometidosavariaciónenlasdistintaslenguas.Porejemplo,si hayun
conjuntodenudos,O y FN, seriadeseablequetalesnudosfuesen fijos (= universales)parael
principio quedice que son nudos limitantes. Proponerque en cada lenguael tipo de nudos
limitaníes varia supone una debilitación del principio. Y en general la estrategiade los
parámetros,que es una innovación de esta teoria, inmuniza cualquier propuestade la
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falsación,yaquepodemosproponercualquierhipótesiscon carácteruniversal,y si es refutada
mantenerqueestásometidaavariación,o lo queesigual: cualquierhipótesisqueno esuniversal
es paraméúica.

Tampocoescristalino queestemosanteun avanceo progresorespectodela teoríaclásicao
estándar.Lanuevateoríaessimplementedistinta.No esningunarevelacióndecirquecarecemos
de unametodologiaquemarquecuandoestamosanteun progresoteórico, y másen estecaso
dondecarecemosdeteoríasconmensurable,es decir,quetenganun comúndominio dehechosy
quetratende resolverel mismo problema.Acaso es posibledecir quees una teoríamás simple
quela clásica:no hay reglasciclicas, sólo hay un solo tipo de reglatrausformatoria(aunque
tambiénel Lexicón se haincrementadonotablemente).Y tambiénesverdadqueambasteorias
basansuspropuestasenconceptosdistintos: en Aspectos,son lasreglaslas quellevan el pesode
la tarea,enGB son las representacionesde los distintosniveles gramaticaleslas quellevan el
peso.

No es fácil compartirel optimismodelautoralcifrare! progresoteóricoenlaeliminaciónde
redundacias.Lasimplicidadhacemásfalsableunateoria, lo quees, sin duda,un factorpositivo.
Si encuentrodel todo razonablepensarque «asthe theorelicalwork advancesandproposals
becomemoresignifícant,we expectseriousempiricalandconceptualproblemswill avise,That is
whatmakesprogresspossible».Dichode otro modo: los problemasoriginannuevosproblemas;
sacamosconclusionesquenos lleven anuevasproposicionescriticablesy contrastables.

El autornosadvierte(Cap. II, nota 115) deunaactitud generalquehayquesaberevitar: del
principio de que si algo quedasin explicación no hay nada explicado. Si algo no tiene
explicaciónahorala investigaciónseguirá,sin desecharlo ya obtenido.

No quiere decir estoquehayaqueaferrarsea estateoríasin condiciones,sino quehayque
abandonarlasólo cuandotengamosotra mejor.

En relación con la validacióno corroboraciónde la gramáticagenerativa,carecede toda
lógica sostenerque será válida si es psicológicamentereal en el sentidode reflejar procesos
psicológicoso si es compatibleconalgúnprocesode«parsing»o segmentación.Como señalael
autoren la nota 39 al capítulo1V, decirqueun resultadoexperimentaldeestetipo proporciona
pruebascontrariasala teoríaes marrarenteramenteel blanco,pueslaGramáticaUniversalno
afirmani nieganadasobrecómoaparecenlasoperacioneslingáisticasdelhablante,lagramática
universalno es más que una teoria de la competenciagramatical, y consecuentementesus
falsadoresincluyen solamentepropiedadesgramaticales.

El estatutoepistemológicode la gramáticagenerativaes peculiaren la medida en queno
podemossopesaralternativasque utilicen o bien el mismo sistemadefenómenoso bien que
tratendeexplicarel mismo objetivo: laadquisicióndellenguaje.Sólo tenemosunavariantede la
misma teoría que propone la eliminación de transformacionesdel nivel de representación
subyacente.El propio Chomsky (nota 3!, cap. IV) advierteque es extremadamentedificil
encontrardiferenciasempíricasentreambas.

2. El nuevo paradigma: representaciones y reglas

La idea directriz del autor se esfuerzaen restringir la clase de gramáticasposibles,
enfocandolos fenómenoscentralesde la gramáticay proponiendoprincipios que rijan esos
fenómenos.

Lasdistinciones previaspretenden:
1) delimitar estechamentelos datos llamadosprimarios,
2) restringir la clasede gramáticasaprendibles(en eí sentidomatemático)y
3) eliminar las redundanciasteóricas:(suprimir la explicaciónde un fenómenogramatical

por dos o máscomponentesde la gramática)y unificar principios.
Estaideadirectrizes la queel autorejecutaen LGB. En estael componentecategorialestá

notablementereducido.La informaciónsobrelos marcosde subcategorizaciónse dados veces:
unaenel Lexicóny otraenlasreglasdelaBase;comola informaciónno puedesereliminadadel
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Lexicón deberásalir de las reglas de la Base,y consideraque las reglas de la Base son una
proyeccióndelas propiedadesléxicasde las palabras.De otra manera:la sintaxis es un reflejo
del léxico (algo levementesimilar a la gramáticade valencias),de tal maneraqueaquellasse
mantienenconstantes(laspropiedadesdel léxico)enlos distintosniveles derepresentación.Esto
lo cifra el autor en el Principio de Proyección: las distintas representacionesen cada nivel
sintáctico(estructuraO- o inicial, estructura5- o somera,Formalógica) son proyeccionesdel
Lexicón, en cuantoque mantienenlas propiedadesde subcategorizaciónde las piezasléxicas.
Constituye esteprincipio una hipótesis «natural from several points of view» aunque no
«obviously correct»,segúnel autor.

De hecho, la teoríade la huellaquesurgeen 1973 (Conditionson Transjór,nations)cumple
estafunción, uesal ocuparel lugar deunacategoriamovida preservalos marcossintácticosde
las piezasléxicas.

Como,por otra parte,eí lexicónsuministra información sobrelas funcionessemánticasde
las frases(sintagmassubcategorizados,función de Agente,Nieta,Beneficiario,etc.> lo queaqui
llamamos«papelestemáticos»(O’ roles,en la terminologíadel autor),se siguedel Principio de
Proyecciónquelos papelestemáticosquemarcanlos núcleosléxicos de lasfrasesse mantienen
biunivocamenteen los distintosniveles.Esta implicacióndelPrincipio de proyecciónoriginael
Criterio temático, segúneí cual «todo argumento(expresiónreferencial)lleva uno y sólo un
papel temático,y a cadapapel temáticose le asignauno y sólo un argumento».

Tampoco es el criterio fi evidente,por ejemplo correr asigna dos papelestemáticosa
expresionesreferenciales,porejemplo en Juan corrió los toros, Juan puedeser el Agente: hizo
correr alos toros, o el objeto dela acción:los toros hicieron correra Juan.

Los papelestemáticosestándeterminadospor las propiedadesde las piezasléxicasy por las
funcionesgramaticales.Se siguedel principio de proyecciónquetodo papelO’ tiene queestar
cumplimentadopor algúnargumentocon función gramaticaly que tal argumentocumpleun
solo papel temático.

El criteriofi y eí Principio deproyeccióneliminan posiblesreglastransformatorias,lo que
lleva a cumplir el programade restringiral máximo las gramáticas.Una reglaquemuevauna
frase desdela posiciónde sujetoa la de objetoinfringe el Principio y el criterioO, comoen la
reglade movimientode sujetoa objeto:

ConsideroqueJuanesindiscreto
ConsideroaJuan indiscreto

Juan tendriados papelestemáticos.Por el contrario,puedehaberun movimientoa posiciones
no temáticasO’, porejemplo, la posicióndel sujeto es no temáticaporqueni es unaposición
subeategorizadaporel verbo,es, enefecto,un argumentoexternoal verbo (Y no tiene relación
estructuralalgunaconla FN sujeto)ni el argumentoes necesariamentreferencialcomoresulta
en lenguasen quepuede aparecerun elementovacío:al. es, ingí. it...).

Las FFNN con contenidoléxico puedenapareceren posicionescomo sujeto de oración
temporalizada,complementode preposición,de verbo transitivo, complementodeun nombre
(autor de/libro) y complementode un adjetivo (orgulloso de su lujo). Paralos complementosde
verbo y preposiciónresultaovbio, perono asípara los otros. Por ejemplo,un complementode
N: autor de novelasel complementonovelas,necesitade unapreposición,no asíel de un verbo
transitivoo el deunapreposición.Unasuposiciónsimplee interesanteesquelos complementos
de las categoríastienen la misma configuración: V-N, P-N. A-N y N-N. Sin embargo, las
configuracionestercera y cuartaoriginaríassecuenciasinaceptables:autor novelas,orgulloso
Juan. Mientras queV y P determinanuna función (términoo complementoen la gramática
tradicional)en la FN, A y N no. La razón apareceen el principio de la asignacióndecaso. Una
propuestainteresantede LOE es quela oracióntiene lo mismo queunaFN o FV, un núcleoo
cabezaquevendriaconstituidopor los rasgosde tiempo, númeroy personaen unacategoría
llamada FLEXION. Estosrasgospuedenestardisociados<por ejemplo,en turco y portugués,
casodel infinitivo flexionado)o no, comoen españole italiano. El nudo flexión ( Tiempo,etc.)
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exigeunaFN léxicaquees la FN sujeto.Parael inglésy el españolla subteoríadelcasoasegura
quelas FFNN léxicassólo puedenaparecercomoregidaspor categoríasno nominales(Y y P).
El conceptode recciónesel conceptoclave deestateoría;juegaun papelunificantealo largode
todo el sistema de GB. En estasubteoríaconcretaunacategoríano nominal asignacasoa una
FN regidaporaquella.Unacategoríaarigeaotrafi si y sólo si: i) aes unacategoríaléxica,u) a
c-mandafi, y iii) fi no estáprotegidoporunaproyecciónmaximal(FV, FN, etc.).El conceptode
c-mandoesel establecidoporReinhart:ac-mandafi si y sólo sí: i) ano contienefi, y u) hayuna
proyecciónmaxímal~ tal que q’ domina ay j3.

En el casode la asignaciónde papelestemáticosel conceptoderección es fundamental:un
núcleoléxico asígnapapelestemáticosa sus complementos.Enel casodela FN sujeto,puede
recibir papel temáticoenforma componencialdesdela FV.

La subteoríadel casopermiteunificar el componentecategoríal,pues hacequetodaslas
categoriasléxicastenganel mismo esquemade complementación.

El programa de investigación de Chomsky ha consistido desde 1973 (Conditions) en
restringir lasreglasdelagramática.EnestosañosPetersy Rítchie mostraronqueunagramática
del tipo deAspectosgeneralenguasno recursivasy tiene unapotenciaformalequivalenteauna
gramáticade tipo G0de la jerarquíade Chomsky,lo queequivalea decirqueno esun modelo
adecuadopara una lenguahumana.No vamos a entrar en la importanciade la propiedad
recursivadelas lenguashumanas.En todo casoessintomáticoquela estrategiadelautorha ido
enconsonanciacon los resultadosde la lingúisticamatemática:eliminacióndela base,reducción
de las reglas,eliminación delciclo, etc. En 1977 Chomskyestablecióunadelimitación fuerte
entre fenómenosgramaticalescentralesy periféricos, lo que lleva a centrarla gramáticaen
fenómenosconcretos,junto conun desarrollodelconceptode marcado(markedness).Desecha-
da unainvestigaciónbasadaenuconceptoreglarde la gramática,y desarrollandoun lexicón
muy enriquecido, la sintaxis se ocupará de profundizar en la investigación de algunas
propiedadesrelevantes,en opinión del autor, para sondearla configuraciónde la gramática
universal. Es asícomo se extiende la investigaciónsobre las huellasy elementosvacíoscomo
PRO.

En 1973 Chomskypropusoqueal moverseunacategoriadejaun lugarvacío,un elementoe
(de identidad). Este elementovacío es la «huella»de esa categoría.La importanciade esta
huella, t (ingí. trace) consisteen quetiene efectosvisibles en algunoscasos,comoen el de la
contracciónen inglés,enoracionescomo

(who (you want (t to kíss you )))

no esposible la contracciónde V y to en wanna; t es la huellaquehadejadoel movimientode

who. Por el contrarioes posible en
(who (you want (to kiss t))),

quepuedecontraeren
4to do you wannakiss. Convieneprecisarqueestedispositivo recuerdalas

construccionestransderivativasde la semánticagenerativa,y Chomskymismo admitequeeste
procedimientoasí lo hace, pero lo interesantees saberqué constriccionesderivativas están
empiricamentemotivadas.La teoríade LGB es básicamenteunateoríasobrecategoríasvacias
queseocupadedeterminarenquécondicionespuedenaparecer,y bajoquécondicionesreciben
unainterpretación(teoríadel ligamento).Hay quepreguntarseentoncessí unateoriagramatical
general se puede fundamentarsobre la investigaciónde algunoselementosinteresantes.La
respuestaseríapositiva en el caso de que la investigaciónde estos elementosnos permita
profundizarenotros, o mejor, sí de estopodemossacarpropuestasquelleven aexplorarotras
partesde la gramática.De momentolas categoríasvaciasse investigandesdeel punto de vista
estructural(en virtud de su posiciónen la estructurasintagmática),sin conexióno sin relación
con factores pragmáticos.Por otra parte, no parece hoy factible fundamentaruna teoria
sintácticaexclusivamentesobreellas; hay quellevar la investigacióna otraszonasquetambién
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puedenrevelarpropiedadesinteresantesde lasgramáticas.Es decir, quela parteconstruccional
de la sintaxis queda abandonada.Por ejemplo, las oracionescomparativasno son de
competenciadel lexicón o las dependenciaslargas de las oraciones(comolas que se danen
algunaslenguas)o cualquierfenómenogramaticalde lenguasaglutinantescomoel euskera.Por
tanto,hayquetenerencuentaelcarácterparcialde la investigaciónsobrecategoríasvacias,por
muchafascinaciónque le inspiren al autor (cfr. pág. 53 LOE). Ello no obsta para que la
dirección de la investigadiónse propongaalcanzarlímites de adecuaciónexplicativa, estoes,
descubrirprincipiosgeneralesrefutablesqueexpliquenfenómenosconcretosde la estructuradel
lenguaje.Y este,creo,esel sentidode la investigaciónpormenorizadade categoríasvacias.

La forma queadquierela gramáticaen GB es la siguiente:

LEXICON ESTRUCTURASINICIALES

S Movimientode categoría

ESTRUCTURAS PREFINALES

Formafonética Forma lógica

Adquierevariosniveles: E», 5-, FormaLógicay Formafonética.Cadauno deellos tiene
unajustificaciónempíricay la adicióno supresióndealgunoimplica unavariantedeestateoría.
Por ejemplo, la existenciadel nivel O- requierejustificación (parte dela cual se encuentraen
LOE), unavariantede la teoríaconsisteen la eliminacióndeestenivel. En GEse partede este
nivel D-, lugar dondeaparecenargumentosen posicionesO (pág. 37). Los papelesO están
relacionadoscon la subcatrgorización,aunqueel marcado temático y ésta no coincidan
necesariamente.Las casegoriasléxicas(N, V, A y 1’) marcantemáticamentesus complementos
segúnel conceptoderección.Además,lascategoriasléxicasseajustanal principio estructuralde
la endocentricidad:todaslasfrasessonendocéntricasy tienenla mismaconfiguración:unafrase
nominal tiene un núcleo y unos especificadores(arsiculos, demostrativos,etc.) y unos
complementos;unos y otros formanlas supercategoriasasociadasal núcleo:

FN~

N

Esp. 1 Compí.

Lasreglasde la basede Aspectossonahorasubsidiarias:especificaneí ordendeloselementos
en el sintagmay los estratosde constituyentes(nivelesde la frase). En GB la antiguaregladel
tipo O FN FV se reformula corno principio: en tal lengualas oracionesrequierenun sujeto.
La clasedeexpresionesbienformadasestádeterminadapor laspropiedadesléxicasjunto conel
principio de proyección,subteoriadel casoy el de endocentricidaddelas frases(convenciónde
X).
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Si seaplica la reglade Movimiento de categoríaentoncesseoriginaunahuella,esdecir, una
categoriavaciay, por tanto, unaestructuraespecialsujetaaciertosprincipios queasignanuna
interpretacióna la huella. Igualmentehay principios que operanen caso de que en una
proyeccióndel léxico se inserteun elementoPRO (la llamada subteoriadel control).

TengamosunaestructuraO-

o( FNfrl pareceo (Juandormir>)

FN Juansemuevea (e) ya queesléxica y no recibecaso.El resultadoesJuanparece(y dormí,’),
unaestructura5- o prefinal. La huella tiene un antecedente,quees siempre unaposiciónno
temática, como consecuenciadel criterio e- y el principio de proyección,que impiden el
movimiento a unaposiciónsubcategorizada.La regla de movimientode categoría(MC) lleva
siempreunacategoríaa unaposición& La huellaademásestáregida (en nuestrocasopor V),

puesnótesequeO no seriaunaproyecciónmaximal.Lasposicionesenqueaparecet deFN son:

Y
FN FLEX EV FN FLEX EV FN FLEX EX’

V FN y o

FN EV

Fig. 1 Fig. 2 t Fig. 3

Ej. Esta lana lara bien Ej. Juan parec.e venir Ej. Llegó Juan

Enestasposicionesla huellasecomportacomoun pronombreanafórico:LUis selavo (Fig. 1) y
Luis parece ¿aparre (Fig. 2). La relación entre antecedentey antecedidoes una relación
estructural de c-mando, que sc añade asi como condición para establecerlas relaciones
anafóricas.

La regla de movimiento de categoriaexpresa una relación de ligamiento (local) entre
antecedentey huella, tal queal moverseunacategoriala huella y su antecedenteestánmarcados
por un mismo índice FN1 ...

Tambiénel movimientodeQu-dejaunahuella, peroesdeun tipo distinto al de la huellade
FN. Enprimer lugarunaoraciónconmovimientode qu- tieneunaintcrprctacióndistintaa una
oracióncon movimiení.odc FN (siemprerecordandoque ambosmovimientosson del mismo
tipo), así la interpretaciónde Quiénhagolpeadala puertavieneaequivalera Paraalgún x (x

x,~ ) x hagolpeadola puerto,estoes, cl movimientode qu- forma unavariableligadapor
qu-. La estructuraseria

<COMP ( quién¡ o( t~ EV FN) >)

perohay otradiferencia respectode la huella de FN: la variable recibeCasodesdela categoría
que lo rige. Comparemosun movimientode qu-desdeunaposición en quea la huella no se le
asignecaso:

COMP ( FN e pareceno( eMPRO llamar a la puerta)

— — * quién(es)pareceno( t llamar a la pt’efla)
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La FN no recibecaso;no tieneun nudoFIEXION queselo asigne.Las categoriasvacias t de
FN y IkO no recibencaso,sólo lo recibela t dequ-.

El segundoelementonulo de GB es PRO. Se tratade un elementopronominalque tiene
rasgosde persona,géneroy número,pero sin realización fonética, lo que lo distinguede los
pronombres:

(Enriquequiere(PRO afeitarsea si mismo))

la concordanciaquemarcaa si mismoindica quela FN PROtiene lasgosmorfológicos,además
de interpretarsecomosujetode aJitarse. Este elementoPROes el resultadode la investigación
sobrela reglaqueborrabaunaFN sujetodeunasubordinaday correferentecon otraFN de la
principal.E estecaso en la teoríaestándartendriamosunaestructurainicial: (Enrique quiere
(Enriqueafeitarsea si mismo)) Jackendoff(1972) propusoquela FN sujeto de la subordinada
fueseun elementodeltavacio, siguiendounaconvenciónde Aspectos( 3.4). La interpretación
de PRO es objeto de la teoría aquí presentada,y se ocupa de determinaren qué posiciones
estructuralespuede aparecer(sujetode infinitivo y en general cuandono estáregido) y qué
principios dirigen su interpretación.La subteoriadel control sé ocupadeello: ésta indica qué
otraFN (la controladora)puedecontrolar,esdecir,asignarun referente.Segúnestasubteoriael
PRO puedeserarbitrario en su referenciao no, enfunción, de las propiedadesléxicasdel verbo
(p. 75 y Ss.). Chomskyavanzaalgunosfactoresqueintervienenen el control:

a) la FN controladorapuede no tener una relación estructuralde c-niando:o (PRO
terminarel trabajo) me es imposible,dondeme= PRO.

b) el antecedentepuedeser remoto:
los niños creen(quedijo (que(PRO lavarseasí mismos)es conveniente)
PRO’—los niños.

Parece,pues, que no sólo hay factores estructurales(c-mandocomo condición relevante,
aunque no necesaria),sino propiedadesidiosincrásicasde los verbos y también factores
pragmáticos.Se tratade unaparcelaimportantede la investigaciónqueestáabierta,y sobrela
queen LGB se dibujan algunaspropuestas.

En 1976 (ConditionsOn Rules of Grammar)se introduceun nuevonivel lingúistico, como
consecuenciade la investigaciónsobreel movimientodeQu-, quecomoyahemosvisto tieneuna
interpretaciónde cuasi-cuantificador,el morfema Qu- actúa como un operadorque liga su
variable:

¿Quién(creesque a( t ganarálas eleccionespróximas))?

equivalea Paraquex, xc x1 ... x2 ... x~ creesquex gannrálas elecciones.
El segundofenómenogramaticalquelleva a la postuiaciónde estenivel es la interpretación

de oracionesconun cuantificador:todos,alguno,un, nada,etc.Estaspalabraspuedeoriginaruna
ambigúedad(noestructural);en oracionescomo:

A) Todo hombreamaa unamujer
B) Dudo quelo sepanadie

La oación(A) tiene dos interpretaciones:una, comoreferencialy otra, comoatributiva:

1) Hayunamujer x, tal quetodo hombreamaax; y
2) Todo hombreamaa x, x=mujer.

La oraciónB puedeinterpretarsecomo:
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a) equivalenteaDudo queno lo sepanadie,esto es,Dudoqueparaningúnx, x no lo sepa,o
h) Paraningún x, dudo quex lo sepa.

Un tercer fenómenoes el de Realcede un constituyente.Cuandose realzafónicamenteun
FN sucedequeel resultadoesidéntico,desdeel punto de vista de la asignacióndereferente,al de
unavariable. En la oración:

C) La mujer queél amabatraicionóa JUAN

al realzarJUAN nuncapodemosasignaral pronombreque la precedeél estafrasenominal

comoreferente,de la misma maneraquesi aplicamosla reglade Movimiento de qu-:
¿A quiéntraicionó la mujer queél amabat?

la huellade qu- no tiene comoantecedenteel pronombre.Esto indica nuevamentequela regla
de realcede constituyenteoperaen un nivel distinto al propiamentesintáctico,quees el que
Chomskyllamaforma lógica. Parainterpretar la oraciónC) hay quesuponerun nivel donde
hayavariablesno formadasen la sintaxis. La forma lógica de la oracióncon la frase realzada
seriadel tipo:

El x tal quela mujerqueél amabatraicionóax - esJuan;y dondeél y x no tenganrelación
de congruencia(no se les asigneidéntico referente).

Pareceempíricamentejustificado este nivel, como nivel inmediatamenteanterior a la
interpretaciónsemánticade la oración. El decursode la investigaciónes el que determinala
existenciade los niveles lingúísticos fundamentadosen hechosgramaticales.Al postular este
nivel seplanteala interrogantedesi estaformalógica esrepresentablemediantelos dispositivos
de la lógica de primer orden,o simplementede si la «lógica del lenguaje»es la lógica de los
lógicos. La existenciaempíricade este nivel lleva dc una formano planteadahastaahoraa un
problemafilosófico muy actual (y viejo) comoes el de la forma lógicadel lenguaje,quevenia
siempreplanteadoenformaapriorística.Asi podemosempezara sabersi los operadoreslógicos
sondeigualescaraeteristicasa los del lenguaje(natural)odeotranaturaleza,y podemosindagar
sobreel carácterde las variablesen relacióncon lasvariableslógicas.

3. Conclusiones

La teoria de LGB es distinta a la teoria estándaren un buen número de puntos, que
podríamossintetizaren la ideadequela primeraes unateoríaquecargael pesoen lasreglasy la
segundaen las representaciones.La primerasiguesiendounateoríadondeel formalismojuega
un papel fundmental,mientrasque en la presenteforma el formalismo desempeñaun papel
auxiliar. Al sentaresta,afirmaciónlo quequeremosdecir esquelos aspectosmatemáticoscomo
la recursividad, las distintasformas de las reglas, la capacidadgenerativa,etc, no constituyen
motivosprioritariosquedeterminenla investigaciónde los principios (supuestamenteuniversa-
les)a quesesometenlas representaciones.Otracaracterislicadelactualmodelo la constituyesu
modularidad,esto es, el análisis de los distintosaspectosde la gramáticaensubteorías,es decir
«thefulí complexityof observedphenomenois tracedto the interactionof partially índcpendent
subtheoríes,eaehwith íts own abstractstructure»(pág. 135). Estaestrategiaofrece al menosla
posibilidad deasignarcon másprecisiónzonasborrosasde los fenómenosa estassubteorías,y
por otra parte la teoría en general,puede hacersemás empírica, esto es más falsable, aun
corriendo,comoocurrecon toda teoríaen general,el peligro opuesto.

ParaChomskyhay queinvestigarlos fenómenosgramaticales,siemprequese pueda,desde
un punto de vista estructural,esto es. en virtud de las propiedadesconstitutivas de estos
fenómenos,porejemploconlos conceptosdc reccióny e-mando,quesonclavesen estateoría.O
dicho deotro modo, lo gramaticalesen virtud de sus propiedadesestructurales.Son éstaslas
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queenprincipio determinanpropiedadescomolasdeasignacióndel referentedeun pronombre,
unaanáfora,unaexpresiónreferencial,etc. Esto constituyeunaperspectivaqueahoraen LOR
se hace bastanteclara, aunquees rastreableen Aspectos,como tantasotras ideas. En este
sentido,enelde la investigaciónteóricaenintensidadbuscandoadecaaciónexplicativa,escomo
resultaposibledecirque la gramáticagenerativahaadoptadounaactitudnetamenteestructural.

Juntoal conceptodeestructura,el de nivel lingfiistico es igualmenteimportante.Cierto que
la ideadenivel no esdelinajepuramentechomskyano,peroaquísehahechopartefundamental
enla explicacióndelos fenómenosgramaticales.La existenciade los nivelesesempírica,y puede
originar en cada uno propiedadesexclusivaso generales.Así la regla de Movimiento de
Categoriaparececomúnen el nivel inicial y el de la forma lógica, aunqueen uno puedeestar
reguladopor un principio distinto del queoperaen otro nivel.

¿Enquémedidala teoria de rección y ligamiento es superiora la teoríaestándarampliada’?
Sóloencuantoesmenosredundantey estámásunificada,esdecir,desdeel puntodevista desu
estructura.El alcanceempíricode las dos teoriaspareceserel mismo, sólo que en la teoría
estándarnecesitamosdesarrollarlos fenómenosen varios componentesy en GB hay menos
componentesy principiosqueoperancon másgeneralidad.

A lo largo de su exposiciónChomskyalude al discursocomoesferaquese interfierecon lo
propiamentegramatical. Insiste mucho más queen 1976, dondeaparecede forma clara una
distinción entregramáticade la oración y del discurso. En la presenteteoria se apelaya
claramentea principiosdeldiscurso,comoen el casodel principio deevitacióndel pronombre
(avoidpronounprincipIe), aunquesesugierequeesun principio de la gramática;o los referidos
enla pág. 277 (nota 45): evítesela repeticiónde expresionesreferenciales,exceptocuandolas
condicioneslo autorizan,y su converso.

Incluso sugierequeel principio C del ligamiento (las expresionesreferencialesson libres)
puedeseranuladoo sobrepasado(overriden)por algunacondicióndeldiscurso.Esta introduc-
ción de principios del discursoqueinteractúancon los puramentegramaticalesconstituyeen
cierto modo unasalidaparaciertosfenómenosfronterizos entre la estructuragramaticaly el
discurso.Tambiénsupone,enmi opinión,una luz verdeparala extensiónde la gramáticaen la
pragmática,cosaque el autor deslizó hacetiempo con el nombrede competenciapragmática.
Quizá esto mismo indique que la próxima explotación del autor vaya hacia terrenosno
estrictamentegramaticales.Encierto modolos fenómenosde ligamientoestánacaballoentrela
estructuradela gramáticay la pragmática.

A pesarde la forma exploratoriaque tienen todaslas investigacioneschomskyanas,que
ofrecenideasdirectricesmásqueaspectosdedetalle(cosaquetambiénesimportante,pormás
queel autorno sehayaentretenidoenhacer)esprecisamenteideaslo quenecesitala lingílística,
como cualquierciencia, y no montonesde datoso definiciones, comosuele suceder,queno
llevan normalmentea ningunaparte.
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